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Kus oleme?



Nominaalne eelarvepositsioon
tegelik vs riigi eelarvestrateegia (RES) plaan (% SKPst)
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Riigikogu tsüklid



Mida oleme saanud?



COVID SÕDA

Eesti võlakoormuse kasvu dekompositsioon
(kriisiaastad ehk 2020-2024, % SKPst)
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2024

Aastate 2020-2024 täiendavad
kuluotsused ca 6,2 miljardit eurot.

Intressikulude mõju ca 400 mln

Reserve oleme suurendanud
2,2 miljardi euro võrra.

Sellest ca 0,9 miljardit on reservide osakaalu
säilitamine SKPs 2019 aasta tasemel
ja ca 1,4 miljardit on reservide taseme kasv

Kiire nominaalne kasv on aidanud
vähendada võlakoormuse 
osakaalu SKPs ca 6 pp võrra.

Täiendav tulumeetmed ja maksu-
tõusud on toonud ca 2,2 mlrd eurot

2019 lõpus 9,0%

2024 lõpus 23,6%
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Mida 2020-24 aastate võla suurenemisest saime? 
(Kuluotsuste jaotus võlakoormuse kasvuks COFOGi järgi)
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01 Üldised avalikud teenused

09 Haridus

03 Avalik kord ja julgeolek

06 Elamu- ja 
kommunaalmajandus

08 Vaba aeg, kultuur ja 
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Kuhu edasi?



Eelarvereegel ja võlakoormus
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eelarvepoliitika
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Ja see eelmine oli ilustatud pilt, 
reaalsuses tulevad šokid ootamatult



-3% plaaniga sõidame 15 aastaga üsna 
tõenäoliselt üle 60% piiri…
(Stohhastiline analüüs, Euroopa Komisjoni metoodika)



Mis aitab?
Korralik siseriiklik eelarvereegel!



Eelarvereeglite kontrafaktuaalne
analüüs*

• EL eelarveraamistiku muutumise kontekstis oli meil pikalt 
küsimus: 
• milline oleks õige eelarvereegel Eestile…

• … mis rolli üldse eelarvereegel on Eestis mänginud…

• … ning kui palju on Eesti varasemas eelarve-distsipliinis rolli 
mänginud poliitiline tahe ja kui palju seadusest tulenev reegel.

• Selleks vaatasime läbi kõik RESid, et asetada tehtud 
fiskaalotsused toonasesse otsustusruumi. 

* Analüüs lähiajal avaldamisel



Fiskaaleesmärgid on läinud aja jooksul 
mõnevõrra moest…

Patuga pooleks...
otsest peatükki ei leidnud, 

leidsin tabeli...

Fiskaaleesmärgi
lehekülg
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(lehekülgede arv)
kokku
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Valitsuse nominaalne eelarvepositsioon
(% SKPst, neli erinevat vaadet)
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Prognoos RESi koostamise hetkel Vastava aasta eelarve planeerimiseks kehtiv eelarvereegel

Valitsuse RESi eesmärk vastavaks eelarveaastaks Tegelik

Vahe heledama ja 
tumedama sinise vahel = 
reaalne elu,
mõnikord ka lisaeelarve

Vahe sinise ja
oranži joone 
vahel = valitsuse 
pingutus RESi 
koostamise 
hetkel.

sh. kohustuslik 
pingutus
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Eelarvepoliitika plaanimine 2002-2025
(„Eelarvereegel“ vs RESiga võetud eesmärk, % SKPst)

Ideoloogia oli ka siin tasakaalus 
eelarve, kuid 2002-03 klausliga, 
et "pensionireformist tingitud 

defitsiiti arvestamata". 

Siin ma eeldasin, et 
piiriks oli -3% nominaali ning väljumine 0,5pp võrra 

aastas. (2011-13 RES seletuskirjas  mainitakse 
esmakordselt 0,5pp struktuurset paranemist)

Punane "eelarvereegli" joon
katkeb vabastusklausli tõttu
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'Eelarvereegel' ehk algselt RESis välja hõigatud poliitika ja hiljem seaduse piirang RESis plaanitud eelarvepositsioon
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Eelarvepoliitika plaanimine 2002-2025
Varu plaanitud defitsiidi ja „lubatava“ defitsiidi vahel, % SKPst

Muudatus: eelnevate 
aastate kumulatiivne 

ülejääk võimaldab 
tasakaalu asemel kuni -

0,5% struktuurset defitsiiti

Esimesed mõtted loobuda
kumulatiivse tasakaalu

nõudest.…

0,5pp parandamise nõue 
asendatakse maatriksiga 

ja MTO viiakse -0,5%lt -
1%ni
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Kusagil siin on toimunud 
murrang mõtlemises: 

pigem muudetakse 
seadust või otsitakse 

vabastusklauslit reegli 
mittetäitmiseks
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Iga muudatus eelarvereeglis on 
leevendanud defitsiidinõuet

Oleks jätkanuid 0-ga Poleks kumulatiivset 
ülejääki kasutusele võtnud

Oleks vabastusklausli 
asemel  piiranud defitsiit -
3%ga ja jätkanud seejärel 

reegliga

Poleks eeldanud 
vabastusklausli püsivust

Poleks asendanud vana 
reeglit EL nõudega

Oleks rakendanud 
riigikaitse 

vabastusklauslit koos 
reegliga
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Kehtiv reegel RES plaan
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Miks poliitikud mäletavad 
pingutusi riigi rahanduse 
korras hoidmisest



Eelarvepoliitika plaanimine 2002-2026
(RESiga võetud eesmärk vs prognoos, % SKPst)

Kui post on positiivne, siis tuli meetmetega
eelarvepositsiooni parandada ja vastupidi. Negatiivse

posti korral süvendati RESi otsustega defitsiiti. 
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RESi meetmete maht (T+1, ehk eelarve plaanimisel)

Meetmete maht ja suund RESi eesmärk järgmiseks aastaks Rahandusprognoos RESi koostamise hetkel järgmiseks aastaks
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Kontrafaktuaali osa
(libisen hästi lühidalt üle)

Dekomponeerimise teel leitud poliitiline pingutus

vs mõni muu reegel



T+1 aasta pingutuse dekomponeerimine
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Valdavalt on RESi meetmed tingitud kokkulepitud või seadusest tulenevast eelarvereeglist

Eelarvereegli kohustus

Vabatahtlik puhver nõutava ja plaanitu vahel

Seaduse õgvendus

+ märk: pingutus 
positsiooni parandamiseks

- märk: lõdvendamine
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T+1 aasta pingutuse dekomponeerimine
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Valdavalt on RESi meetmed tingitud kokkulepitud või seadusest tulenevast eelarvereeglist

Eelarvereegli kohustus

Vabatahtlik puhver nõutava ja plaanitu vahel

Seaduse õgvendus

+ märk: pingutus 
positsiooni parandamiseks

- märk: lõdvendamine
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Kui eelarvereeglid oleksid olnud leebemad…

-3% ületamise risk
(reegel eeldaks -3,6% 

defitsiiti)
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Valitsussektori plaanitud 
eelarvepositsioon (% SKPst)

Kui oleks rakendanud uue EL raamistiku (-1,5% struktuurset  tugevusvaru)
Tegelikult plaanitud positsioon
Kui oleks lähtunud -3% nominaalist
Kui oleks lähtunud -1% struktuurse defitsiidi piirist
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Kui eelarvereeglid oleksid olnud leebemad…

Euroalasse saamise
kärpevajadus oleks

olnud veelgi valusam.
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Kui eelarvereeglid oleksid olnud leebemad…
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Kui eelarvereeglid oleksid olnud leebemad…
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Reklaam ja kokkuvõte



Reklaam
• Eelarvereeglite kontrafaktuaalse analüüsi avaldame esimesel 

võimalusel. 

• Ma ei rääkinud üldse majanduse tsüklilise seisu hindamise 
probleemidest, aga oleme majanduse tsüklilise hinnangu andmise 
metoodikat üle vaatamas.

 

• Läheneva valimised ja vaja oleks fiskaaltarkust: seda, et valimisdebatt 
käsitleks riigi rahandust heaperemehelikult.
• Kui lubatakse kellelegi lisaraha, tuleb lisada, mille arvelt see toimub.
• Kui lubatakse makse alandada, siis tuleb öelda, mis jääb tegemata.
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Majanduse areng vs fiskaalpoliitiline mõte 
reeglitest

Reaalse SKP aastakasv
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Vene kriis
1998

Üleilmne finants-
kriis 2008-10

COVID
2020
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Venemaa agressioon 
ja energiahindade
kriis 2021...

Allikas: Statistikaamet, Rahandusministeeriumi arvutused (2025 kevadprognoos)

Tulud ja kulud on alati tasakaalus

-3%

Tulud ja kulud on majanduse 
olukorda arvestades tasakaalus

Kriis = 
reegleid 

pole Kriis ja vabastusklauslid 
võiks veel ja veel kesta…

Tagasi-pöördumine 
siseriiklike reeglite 
juurde on vajalik. 
Aga kas see on 

poliitiliselt võimalik? 
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