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Kus oleme?



Nominaalne eelarvepositsioon
tegelik vsriigi eelarvestrateegia (RES) plaan (% SKPst)
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Mida oleme saanud?
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—esti vOolakoormuse kasvu dekompositsioon
(kriisiaastad ehk 2020-2024, % SKPst)

Valitsussektori volakoormus (% SKPst)

Kiire nominaalne kasv on aidanud
vahendada volakoormuse
osakaalu SKPs ca 6 pp vorra.
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Mida 2020-24 aastate vola suurenemisest saime”?

(Kuluotsuste jaotus volakoormuse kasvuks COFOGI jargi)
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Kuhu edasi?



—elarvereegel ja volakoormus

Valitsussektori volakoormus (% SKPst)
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Ja see eelmine oli ilustatud pilt,
reaalsuses tulevad sokid ootamatult




-3% plaaniga sdidame 15 aastaga usna
toenaoliselt tle 60% piiri...

(Stohhastiline anallils, Euroopa Komisjoni metoodika)

Eelarvepositsiooni jaotus simulatsiooniperioodil Volakoormuse jaotus aastal 2039
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Mis aitab?
Korralik siseriiklik eelarvereegel!



Eelarvereeglite kontrafaktuaalne
analuus*

» EL eelarveraamistiku muutumise kontekstis oli meil pikalt
kusimus:
* milline oleks dige eelarvereegel Eestile...
o .. mis rolli uldse eelarvereegel on Eestis manginud...

* .. ning kui palju on Eesti varasemas eelarve-distsipliinis rolli
manginud poliitiline tahe ja kui palju seadusest tulenev reegel.

e Selleks vaatasime labi koik RESId, et asetada tehtud
fiskaalotsused toonasesse otsustusruumi.

* Anallds lahiajal avaldamisel



-iskaaleesmargid on lainud aja jooksul
monevorra moest...

Mitmendal RES dokumendi lehekiiljel kirjeldatakse valitsuse fiskaaleesmarke
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Valitsuse nominaalne eelarvepositsioon

(% SKPst, neli erinevat vaadet)
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—elarvepoliitika plaanimine 2002-2025

(,Eelarvereegel” vs RESiga voetud eesmark, % SKPst)

RESiga plaanitud jargmise aasta eelarvedefitsiit, % SKPst
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—elarvepoliitika plaanimine 2002-2025

Varu plaanitud defitsiidi ja ,lubatava” defitsiidi vahel, % SKPst
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eevenda
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Miks poliitikud maletavad
Dingutusi riigi rahanduse
kKorras hoidmisest




—elarvepoliitika plaanimine 2002-2026

(RESiga voetud eesmark vs prognoos, % SKPst)

RESi meetmete maht (T+1, ehk eelarve plaanimisel)
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Kontrafaktuaali osa
(libisen hasti lihidalt lle)

Dekomponeerimise teel leitud poliitiline pingutus
VS MONni muu reegel



T+1 aasta pingutuse dekomponeerimine

Valdavalt on RESi meetmed tingitud kokkulepitud voi seadusest tulenevast eelarvereeglist
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T+7 aasta pingutuse dekomponeerimine

Valdavalt on RESi meetmed tingitud kokkulepitud voi seadusest tulenevast eelarvereeglist
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Kui eelarvereeglid oleksid olnud leebemad...
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Kui eelarvereeglid oleksid olnud leebemad...
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Kui eelarvereeglid oleksid olnud leebemad...
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Kui eelarvereeglid oleksid olnud leebemad...
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Reklaam ja kokkuvote



Reklaam

- Eelarvereeglite kontrafaktuaalse analtusi avaldame esimesel
voimalusel.

- Ma ei raakinud uldse majanduse tsuklilise seisu hindamise
probleemidest, aga oleme majanduse tsuklilise hinnangu andmise
metoodikat Ule vaatamas.

» Laheneva valimised ja vaja oleks fiskaaltarkust: seda, et valimisdebatt
kasitleks riigi rahandust heaperemehelikult.

« Kui lubatakse kellelegi lisaraha, tuleb lisada, mille arvelt see toimub.
 Kui lubatakse makse alandada, siis tuleb oelda, mis jaab tegemata.
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Majanduse areng vs fiskaalpoliitiline mote
reeglitest
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-3% =
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pole Kriis ja vabastusklauslid
voiks veel ja veel kesta...
-40%
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Allikas: Statistikaamet, Rahandusministeeriumi arvutused (2025 kevadprognoos) 29
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