KOHTUMAARUS

Kohus

Kohtunik

Maaruse tegemise aeg ja koht
Haldusasja number
Haldusasi

Menetlusosalised

Menetlustoiming

RESOLUTSIOON

1.

keelamisnduete osas.

Tallinna Halduskohus
Maarja Oras

19. juunil 2024 Tallinnas
3-24-944

MTU Koovi Kiilaselts, MTU Elurikkuse Kaitse ja MTU
Saare Rannarahva Selts ning Tuulikki Laessoni kaebus
Vabariigi Valitsuse 22.veebruari 2024.a korralduse
nr50 tdhistamiseks vOi alternatiivselt selle 0Oigus-
vastasuse tuvastamiseks ja Vabariigi Valitsuse
kohustamiseks, keelamaks Kliimaministeeriumil kiita
heaks keskkonnamdju hindamise aruanne ning
Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jarelevalve Ameti tegevuse
digusvastasuse tuvastamiseks ja tema tekitatud kahju
hivitamiseks

Kaebaja | Mittetulundusiihing Koovi Kilaselts

Kaebaja Il Mittetulundustihing Elurikkuse Kaitse
Kaebaja 111 Mittetulundusuhing Saare Rannarahva Selts
Kaebajate 1111 esindaja Tuulikki Laesson

Kaebaja IV Tuulikki Laesson

Vastustaja | Kliimaministeerium, esindaja Triin Nymann

Vastustaja Il Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jéarelevalve
Amet, esindaja Maiga Liiv

Vastustaja 111 Vabariigi Valitsus, esindaja Triin Nymann

Kolmas isik Saare Wind Energy OU, esindajad
vandeadvokaat Angela Kase ja vandeadvokaadi abi
Mariliis Timmermann

Kaebuse tagastamine ja kéiguta jatmine

Tagastada mittetulundustihingute Koovi Kiulaselts, Elurikkuse Kaitse ja Saare
Rannarahva Selts kaebused.

Tagastada Tuulikki Laessoni kaebus tuhistamis-, tuvastamis-, kohustamis- ja

Tagastada enam tasutud riigildiv 140 eurot.



4. Mbdista igalt kaebajalt Saare Wind Energy OU kasuks vélja menetluskulu 500 eurot,
kokku 2000 eurot. Jatta kolmanda isiku Ulejadnud menetluskulud ja kaebajate
tagastatud nduetega seotud menetluskulud menetlusosaliste endi kanda.

5. Kodrvaldada praeguse maaruse resolutsiooni p-de 1 ja 2 jdustumisel kolmanda isikuna
menetlusest Saare Wind Energy OU ning vastustajatena Kliimaministeerium ja
Vabariigi Valitsus.

6. Jatta Tuulikki Laessoni kaebus Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jarelevalve Ameti
tekitatud kahju hivitamiseks kaiguta. Kaebajal tuleb kdrvaldada kaebuse puudused
15 p&eva jooksul alates k&esoleva maaruse ké&ttesaamisest. Selleks tuleb kaebajal
nduet tapsustada vastavalt kdesoleva maaruse péhjendustele.

EDASIKAEBAMISE KORD

Maaruse resolutsiooni p-de 1, 2, 4 ja 5 peale saab esitada maaruskaebuse Tallinna Ringkonna-
kohtule 15 pdeva jooksul arvates méaaruse kattetoimetamisest (halduskohtumenetluse
seadustiku (HKMS) § 121 Ig 4, § 21 Ig 5 ja § 204 Ig 1). Ulejaanud osas ei ole maarus edasi-
kaevatav (HKMS § 203 Ig 1).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Mittetulundusithingud (MTU-d) Koovi Kilaselts, Elurikkuse Kaitse ja Saare Ranna-
rahva Selts ning Tuulikki Laesson esitasid 28. martsil 2024 Tallinna Halduskohtule kaebuse,
milles palusid tlhistada Vabariigi Valitsuse 22. veebruari 2024. a korralduse nr 50, keelata
Kliimaministeeriumil kiita heaks Vabariigi Valitsuse 28. mai 2020.a korralduse nr 183
,Hoonestusloa menetluse ja keskkonnamdju hindamise algatamine alusel lébiviidava
keskkonnamd@ju hindamise (KMH) aruanne ning tuvastada Tarbijakaitse- ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti (TTJA) tegevuse Gigusvastasus ja huvitada tema poolt kaebajale 1V tekitatud
kahju diglases ulatuses kohtu drandgemisel. 20. mai 2024. a avalduses markisid kaebajad, et
juhul kui kohus leiab, et korralduse nr 50 vaidlustamiseks ei ole v8imalik esitada tiihistamis-
kaebust, soovivad nad esitada alternatiivselt nduded korralduse nr 50 digusvastasuse tuvasta-
miseks ja Vabariigi Valitsuse kohustamiseks muudetud hoonestusloa taotlust uuesti labi
vaatama.

2. Tallinna Halduskohus kaasas 29. aprilli 2024. a maarusega menetlusse kolmanda isiku-
na Saare Wind Energy OU ning andis kaebajatele, kolmandale isikule ning vastustajatele
Kliimaministeeriumile, Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jarelevalve Ametile ja VVabariigi Valitsusele
vBimaluse esitada seisukohad kaebediguse kohta.

3. Kaebuse kohaselt esitas kolmas isik 7. aprillil 2015 Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumile hoonestusloa taotluse avaliku veekogu koormamiseks meretuulepargiga Saare-
maa ld&nerannikul, millega kavandati 100 tuulikuga meretuuleparki koguvdimsusega 600 MW,
uksiku avamere tuuliku véimsusega 6 MW, eeldatava tuuliku torni kdrgusega 102 m ja ehitise
maksimaalse kdrgusega 180 m. Planeeritava meretuulepargi suurus oli taotluses esitatud
koordinaatidest tulenevalt 166,5 km?.

3.1.  Vabariigi Valitsus algatas 28. mai 2020. a korraldusega nr 183 selle taotluse alusel

hoonestusloa menetluse ja keskkonnamdju hindamise (KMH). Keskkonnaministeerium Kkiitis
18. oktoobri 2021.a kirjaga nr 7-12/20/2555-35 heaks KMH programmi, mille jargi on
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kavandatavaks tegevuseks kuni 100 tuulikuga meretuulepargi v6imsusega kuni 1400 MW
plstitamine ning Glekandeststeemi kuni pdhivorguga liitumiseni rajamine, kusjuures tuuliku
rootori diameeter on eeldatavalt 250-280 m, mis tingib tuuliku maksimaalse kdrguse 310 m.

3.2.  Kolmas isik esitas 7. oktoobril 2022 taotluse hoonestusloa ala korrigeerimiseks ja laien-
damiseks summaarse kogupindalaga kuni 197,5 km?. Uuringute tulemusena oli selgunud, et
algsest hoonestusloa alast umbes 55,9 km? ja taotletavast alast 64,7 km? on tehnilistel pdhjustel
tuulikute pustitamiseks ebasobiv. Ala tuleb korrigeerida, et tagada meretuulepargi realiseeri-
miseks véltimatult vajalik koguvéimsus.

3.3.  TTJA korraldas 30. augustist 29. septembrini 2023 KMH aruande avaliku véljapaneku,
kus vastuvaiteid esitasid kdik kaebajad.

3.4. Vabariigi Valitsus rahuldas 22. veebruari 2024. a korraldusega nr 50 hoonestusloa
muutmise taotluse. Vabariigi Valitsus maaras, et uue taotluse KMH viiakse l&bi senises menet-
luses. Korraldusest nahtuvalt pidi nii kolmandale isikule kui ka vastustajatele juba avaliku
véljapaneku ajal olema teada, et osale KMH-ga hdlmatud alast pole vdimalik ehitada. Seda pole
aga KMH aruandes mainitud ja sellest hoolimata pani TTJA aruande avalikule véljapanekule.
Korraldusega nr 50 on avalikkuselt ja huvitatud isikutelt, sh kaebajatelt vdetud véimalus aval-
dada oma seisukohti uue hoonestusala KMH programmi osas, esitada selle suhtes arvamusi ja
ettepanekuid, sh vélja tuua uuringute vajadusi, kumulatiivse hindamise vajadust, reaalselt
teostatavaid alternatiive (nt 12. oktoobril 2023 toimunud avalikul arutelul vaitis arendaja, et
projekt on majanduslikult tasuv ka juba 60 tuuliku korral). Lisaks suurenenud alale on muutu-
nud tuulikute véimsus ja kdrgus. Samuti on erinev Umbritsev olukord — esitatud on mitmeid
teisi hoonestusloa taotlusi meretuuleparkidele, mistdttu tuleks hinnata kumulatiivset moju.

3.5.  Avalikule véljapanekule saadetud KMH aruande tehnilised lisad ei olnud avalikkusele
kattesaadavad eesti keeles, mistdttu pidid kaebajad labi to6tama suure hulga vodrkeelseid
materjale ja ilmselgelt suur hulk avalikkust seda ei suutnudki. KMH materjalide Iabité6tamine
ja seisukoha kujundamine oli aarmiselt ajamahukas, vottes sadu tunde.

3.6. Kaebajad on seisukohal, et korraldus nr 50 ning TTJA igusvastane kaitumine rikub
nende digusi ning on vastuolus hea halduse pohimdtte ja Euroopa Liidu keskkonnadiguse pdhi-
motetega. Arvestades, et hetkel on menetluses ligi 20 hoonestusloa taotlust, peavad kaebajad
vajalikuks preventiivsel eesmargil esitada ka Gigusvastasuse tuvastamise néude koos kahju
hivitamise ndudega. Sellisel kujul KMH valjapanekuga on TTJA tekitanud kaebajale 1V kahju,
kui ta pidi l&bi to6tama sadades lehekillgedes materjali — sh suur osa inglisekeelset materjali,
mis keeleseadusega vastuolus jéaeti arendaja poolt tdlkimata — ning niiiid on selgunud, et suure
osa materjalide labitd6tamine on olnud asjatu, sest KMH ja selle materjal hdlmab ala, millele
arendaja ei soovigi ehitada. Kaebaja IV soovib selle eest diglast hivitist kohtu aranagemisel
(HKMS § 38 Ig 2).

3.7.  Kolmas isik on esitanud 21. mértsil 2024 KMH aruande Kliimaministeeriumile heaks-
kiitmiseks, misjarel on Vabariigi Valitsusel vGimalik véljastada hoonestusluba, ent aruanne
sisaldab olulisel mééaral valeandmeid. Lisaks on KMH aruandes jdetud taielikult hindamata
inimeste tervisele ja elusloodusele tekkivad mdjud madalsagedusliku mura tottu. Keskkonna-
mdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) § 13 Ig 1 p 1 kohaselt peab
KMH programmis olema esitatud kavandatava tegevuse eesmaérk ja tdpne asukoht. Sedavord
ulatuslikku muudatust tuleks kasitada uue hoonestusloa taotlusena.
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3.8.  Kaebajad I-I1l on keskkonnaseadustiku tildosa seaduse (KeUS) § 31 Ig 1 p-le 1 vasta-
vad MTU-d. Kaebaja IV on fiiusiline isik, kellele kuuluvad kinnistud Pilguse lahe aares.

4. 20. mai 2024. a seisukohas ndustusid kaebajad kohtu késitlusega, et korraldus nr 50 on
menetlustoiming, ent leidsid, et see riivab nende mittemenetluslikke digusi. Kaebajate diguste
rilve on intensiivseim seetdttu, et neil pole véimalik avaldada seisukohti KMH programmi
koostamisega seoses. KMH on Kliimaministeeriumi menetluses, kes plaanib esitada 18pliku
seisukoha aruande osas. Usutav on, et tdiendavaid ndudmisi Kliimaministeerium KMH aru-
andega seoses kolmandale isikule ei esita. Kuid praegusel kujul ei arvesta KMH aruanne laien-
datud ala. Nii on avalikkus, sh kaebajad jaetud ilma korraldusega nr 50 hdlmatud ala suhtes
labiviidava KMH menetluses drakuulamisfigusest. Lisaks on oht, et edaspidi tuginetakse selle-
le puudulikule KMH-le kui diguspéraselt 1abiviidud KMH aruandele ka kumulatiivsete méjude
hindamisel teistes hoonestusloa menetlustes. TTJA on tdnaseks algatanud 8 meretuulepargi
hoonestusloa menetlust, lisaks on esitatud hulk taotlusi, mille osas pole veel menetlust algata-
tud. Kaebajatelt on ebamdistlik eeldada, et nad vaidlustaksid tulevikus k&iki hoonestuslubasid
selle vea tdttu. Kaebaja IV véitel muutuks meretuulepargi rajamisega tema elukeskkond, sest
tuulepark mojutab elusloodust (nt mesilaste voi liblikate hdirimine mdjutab viljade valmimist).

5. 6. juuni 2024. a avalduses tdid kaebajad veel esile, et vastustaja Il on eksinud ala
suurendamise mahu hindamisel. Korralduses nr 50 méargitud 18,6% asemel suureneb ala kaeba-
jate Maa-ameti kaardirakenduses tehtud arvutuste pdhjal ca 32,91%. Kuna selline md6tmine ei
ole tapne, esineb reaalne vdimalus, et tegelik suurendamine ulatub tle 33%, mille puhul ehitus-
seadustiku § 113® Ig 2 nduaks uue hoonestusloa menetluse labimist. Seejuures on laiendatud
alale esitatud 7 konkureerivat hoonestusloa taotlust. Kui kaebajatel dnnestub edukalt vaidlus-
tada praegu vaidlusaluse menetluse tulemusena antav hoonestusluba, tekib oht, et sama KMH
aruannet hakatakse kasutama ka hilisemates hoonestusloa menetlustes. KMH menetlustes osa-
lemine on kaebajatele ajamahukas ning erialaekspertide kaasamine ka kulukas. \VVorreldes avali-
kule valjapanekule esitatud KMH aruandega on heakskiitmiseks esitatu 34 Ik pikem. Seega on
avalikkuse kaasamise tulemusel aruannet tdiendatud. Ent labiviidud uuringud ja KMH aruanne
tervikuna ei saanud hdlmata laiendatud ala, sest see polnud hélmatud KMH programmiga.

5.1.  Seoses kahjundudega selgitas kaebaja IV téiendavalt, et avalikkuse, sh kaebaja IV jaoks
teadlikult sellise olukorra tekitamine, kus esmalt tuleb labi td6tada sadu lehekilgi dokumente
(sh vdorkeelseid materjale), loetu pdhjal kujundada arvamus ja esitada oma pdhjendatud seisu-
kohad ning seejarel anda korraldus nr 50, milles tddetakse, et suur osa algse hoonestusloa taot-
luse jargsest alast on tegelikult taotletaval viisil tuulikute pustitamiseks ebasobiv ja hoopis
laiendatakse hoonestusloa taotlusega hdlmatud ala téiesti uuele alale, ei ole kooskdlas hea
halduse p6himdttega. Ainuliksi asjaolust, et kaebaja IV ndol on tegemist ka kaebajate 1111 esin-
dajaga ja Gigusvaldkonnas tegutseva isikuga, ei saa teha jareldust, nagu oleks tema kohustus
todtada labi asjakohatuid materjale. Kahju hiivitamise nGue seisneb varalise kahju ndudes, kuid
arvestades kahju iseloomu, on kaebajal 1V enda hinnangul ebamadistlikult keeruline konkreetset
kahju suurust ise kindlaks teha. Samas juhul kui halduskohus on kaebajaga IV eriarvamusel,
saab vastava kohtupoolse selgituse korral kaebaja IV kaaluda vdimalusi enda varalise kahju
tdendamiseks.

5.2.  Kaebajad vaidlesid vastu kolmanda isiku menetluskulude endalt valjamdistmisele. Alles
kaebediguse tle kaivas vaidluses ei saanud isikul tekkida samavadrseid menetluskulusid nagu
asja sisulisel lahendamisel. Kuigi kolmandal isikul oli digus seisukohti esitada olemas, pidi ta
praeguses menetlusetapis arvestama, et menetluskulusid ei saa pidada p&hjendatuks ega vajali-
kuks. Teisalt on kaebajad I-111 keskkonnaorganisatsioonid, kellelt menetluskulude valja-
mdistmine oleks &&rmiselt ebadiglane (HKMS § 108 Ig 11). Lisaks oli pdhjendamatu kasutada
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kahte esindajat, kes vdisid osa tegevusi dubleerida (spetsifikatsioonist ei selgu, kumb esindaja
ja kui palju 6igusabi on kolmandale isikule osutanud). P8hjendamatult suur on ka tunnitasu,
eriti kuna ei ndhtu erinevust vandeadvokaadi ja vandeadvokaadi abi vahel. Kindlasti ei saa
pdhjendatuks pidada buroo tldkulu.

6. Vastustajad | ja Il leidsid 20. mail 2024 esitatud seisukohas, et hoonestusloa
menetluse ja KMH algatamise otsused ning nende otsuste muutmine on menetlustoimingud
hoonestusloa andmise menetluses, mille vaidlustamist piirab HKMS 8 45 Ig 3. Kaebusest ei
nahtu, kuidas korraldus nr 50 rikub kaebajate mittemenetluslikke digusi voi millele tuginedes
on nad kindlad, et need menetlustoimingud toovad kaasa nende 8igusi riivava haldusakti
andmise. Ka keelamiskaebus pole lubatav HKMS § 45 Ig-st 1 tulenevalt. Kaebusest ei néhtu,
milliseid digusi pole kaebajatel vimalik tbhusalt kaitsta potentsiaalselt véljastatavat hoonestus-
luba vaidlustades.

7. 6. juuni 2024. a seisukohas leidsid vastustajad | ja Ill, et ka kaebaja alternatiivsed
nduded pole lubatavad, sest menetlustoimingu vaidlustamise eeldused pole tdidetud.

8. Vastustaja Il leidis 17. mail 2024 esitatud seisukohas, et kaebajatel puudub kaebedigus
TTJA tegevuse Oigusvastasuse tuvastamise ndude esitamiseks. TTJA poolt KMH menetluses
tehtud menetlustoimingud ei riku kaebajate mittemenetluslikke digusi ja menetlustoimingute
vOimalik digusvastasus ei tingi véltimatult kaebajate digusi rikkuva haldusakti andmist. KMH
aruanne ei sisalda seejuures vastuolulist vdi ebadiget teavet: selles on kasitletud kahte alterna-
tiivi, pohialternatiiv 1 vastab algselt méaaratud hoonestusalale ja pdhialternatiiv 2 korralduses
nr 50 méaaratud hoonestusalale. Seejuures on kogu p&hialternatiivi 1 kohta kéiv info ka pdhi-
alternatiiviga 2 hdlmatud ja seetdttu asjakohane. Samuti tdi TTJA vélja, et Vabariigi Valitsus
ja TTJA on algatanud kokku tiksnes 8 meretuulepargi hoonestusloa andmise menetlust, millest
ainult ks jaab vaidlusaluse alaga samale poole Sdrve poolsaart ja seegi algatati alles 28. martsil
2024,

8.1. TTJAsonul on Ulepaisutatud kaebajate hinnang avalikustamisele esitatud KMH aruande
vOOrkeelsete lisade mahule. 27 lisast olid ingliskeelsed seitse ja needki peaasjalikult uuringute
protokollid, mis koosnesid suures osas skeemidest, fotodest ja osaliselt tdlkimatutest tabelitest.
KMH aruanne ise oli eestikeelne ning selles on pdhjalikult ké&sitletud ingliskeelsete uuringute
tulemusi ja nendest tehtud jéareldusi.

8.2.  TTJA menetlustoimingute digusvastasuse tuvastamine ei paranda kaebajate olukorda
ega too kaasa tulevikus véhem mahukate KMH aruannete koostamist. Samuti ei too menetlus-
toimingute digusvastasuse tuvastamine valtimatult kaasa menetlustoimingute kordamist.

8.3.  Kaebaja IV kahjundue on perspektiivitu. Selgusetuks jaab, milles varaline kahju seisneb
jamiks kaebajal IV on vBimatu vdi ebamdistlikult keeruline varalise kahju suurust ise kindlaks
teha. Pelgalt materjalide l&abito6tamisest ei saa tekkida kaebajale IV kahju. Seda enam, et kdik
KMH aruande materjalid on asjakohased ja kaebaja 1V, kes on samas ka kaebajate 1-I1I
esindaja, on digusvaldkonna professionaal, kelle t60 Uheks osaks ongi materjalide l&bi
to6tamine.

8.4.  TTJA hinnangul puudub kaebajatel kaebedigus korralduse nr 50 kui menetlustoimingu
vaidlustamiseks.

9. Kolmas isik palus 17. mai 2024. a seisukohas kaebuse tagastada ning mdista kaebajatelt
valja menetluskulud 1663 eurot 45 senti.
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9.1. Kaorraldus nr 50 on menetlustoiming ja pole vaidlustatav tiihistamisndudega. Ka muud
nduded ei ole lubatavad, sest HKMS 8§ 45 Ig-s 3 sétestatud menetlustoimingu vaidlustamise
eeldused pole taidetud. KMH programmi piisavuse kiisimuse saavad kaebajad vajaduse korral
tostatada hoonestusloa andmise otsuse vaidlustamisel, kui hoonestusluba antakse.

9.2. Kaebajatel puudub kaebedigus keelamisndude esitamiseks. HKMS § 45 Ig-s 1 satesta-
tud tingimused ei ole tdidetud. Puudub pdhjus, miks kaebajatel ei ole véimalik oma &igusi
tdhusalt kaitsta tulevikus potentsiaalselt valjastatavat hoonestusluba vaidlustades.

9.3.  Kaebajatel pole kaebedigust ka TTJA tegevuse digusvastasuse tuvastamise ndude esita-
miseks. Kaebajatel on t6husama diguskaitsevahendina vdimalik esitada tulevikus hoonestusloa
tihistamisndue (HKMS 8§ 45 Ig 2). Samuti takistavad selle ndude esitamist HKMS 8§ 45 Ig-s 3
séatestatud piirangud, kuna tegu on menetlustoimingutega. Kuna TTJA tegevuse digusvastasus
on ks kusimustest, mida kohus késitleks hivitamisndude lahendamisel, siis puudub vajadus
selles osas eraldi tuvastamisndude esitamiseks.

9.4. Kaebuse kohaselt on kaebajate eesméargiks saavutada olukord, kus seoses hoonestusloa
taotluse muutmisega toimuks uuesti KMH programmi koostamine, selle avalik arutelu ja
heakskiitmine. Esitatud keelamis- ja tuvastamisnduetega ei saavutaks kaebajad oma eesmarki.
Isegi kui kohus nduded rahuldaks, ei kohustaks see vastustajaid liikuma KMH labiviimisel
tagasi KMH programmi koostamise etappi. Seega esineb alus nende nduete tagastamiseks ka
HKMS 8§ 121 1g 2 p 2 alusel.

9.5. Kaebaja IV esitatud hiivitamisndude osas saab kaebuse tagastada HKMS § 1211g 1 p 2*
alusel, kuna riive on vaheintensiivne ja kaebuse rahuldamine ebatdendoline. olulise keskkonna-
mdjuga otsuste menetluses osalemine on keskkonnaorganisatsioonide tavapéarane ja oluline
funktsioon, mistdttu ei saa nende digusi rikkuda asjaolu, et neil tuleb oma huvide kaitseks
osaleda sellistes menetlustes (Riigikohtu halduskolleegiumi maarus nr 3-17-2132/17, p 10).
Kuna kaebaja IV on menetluses osalenud avalikes huvides, ei saanud menetluses osalemise
vajadus tema Oigusi rikkuda. Kaebaja 1V pole tdendanud varalise kahju tekkimist. Kohtu-
praktikat arvestades pole usutav, et mittevaralise kahju hivitis saaks tletada 1000 eurot.

9.6. Kaorraldus nr 50 on diguspérane. Korraldusega muudeti tiksnes hoonestusloaga koorma-
tavat ala, kuid ei muudetud labiviidavate uuringute nimekirja. Varasemas korralduses oli maa-
ratud, et uuringud tuleb teha koormataval alal. Seega kehtib uuringute tegemise kohustus nid
ka muudetud alal. Seda, kas uuringud vajalikus ulatuses tehti, kontrollib Kliimaministeerium
KMH aruande heakskiitmisel. KMH programmi koostamise kaigus naidati &ra hinnatavad
ruumilised alternatiivid, milleks oli p&hialternatiiv 1 — hoonestusloa taotlusega algatatud
maksimaalselt kavandatav tegevus, ja pdhialternatiiv 2 — hoonestusloa taotluse ala imbritsev
ulatuslikum ala ca 33% ulatuses. Kdik KMH aruandes kasitletud uuringud teostati ka p&hi-
alternatiivina 2 madratletud alal.

10. 6. juunil 2024 esitatud taiendavas seisukohas leidis kolmas isik, et alust on ka kaebajate
alternatiivsete nduete tagastamiseks kaebediguse puudumise téttu (HKMS § 45 Ig 3). Kaebajad
on vaitnud ainult oma menetluslike diguste rikkumist. Isegi juhul, kui korraldus nr 50 oleks
digusvastane, ei tingiks see valtimatult kaebajate digusi rikkuva haldusakti andmist, sest KMH
aruannet ei pruugita sel juhul heaks kiita. Uhtlasi taotles kolmas isik taiendavate menetlus-
kulude valjamaistmist kaebajalt 733 euro 88 sendi ulatuses.
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KOHTU POHJENDUSED
Tahistamis-, tuvastamis-, kohustamis- ja keelamisnduded

11.  Kohusjaab 29. aprilli 2024. a maéaruses esitatud seisukohtade juurde kaebuse lubatavuse
klisimuses ja leiab, et nii tihistamis-, tuvastamis-, kohustamis- kui ka keelamisnduded on alust
tagastada HKMS § 121 Ig 2 p 1 alusel kaebediguse ilmselge puudumise tottu.

12.  Kaorraldus nr 50 on menetlustoiming hoonestusloa menetluses — sellega muudeti menet-
luses varem tehtud menetlustoiminguid (vt menetluse algatamise kui menetlustoimingu kohta
ka Riigikohtu halduskolleegiumi mé&érus nr 3-17-2132/17, p 8). HKMS 8 45 Ig 3 jérgi voib
menetlustoimingu peale ilma haldusakti v8i 16pliku toimingu vaidlustamiseta esitada kaebuse,
kui see rikub kaebaja mittemenetluslikke 6igusi sdltumata haldusaktist voi 16plikust toimingust
vOi kui menetlustoimingu digusvastasus tingiks valtimatult kaebaja digusi rikkuva haldusakti
andmise vOi 16pliku toimingu tegemise. Kaebajad on selgitanud, et nende huvi on olla kaasatud
KMH programmi koostamisse, samuti toonud esile pdhjusi, miks nende hinnangul on vaidlus-
alune korraldus digusvastane. Kaebusest ega kaebajate hilisematest avaldustest ei ndhtu, et see
menetlustoiming riivaks kaebajate mittemenetluslikke Gigusi. Samuti ei pruugi Vabariigi
Valitsuse korralduse Gigusvastasus tingimata tuua kaasa kaebajate Gigusi rikkuva haldusakti
andmist, sest sellega pole ette ara otsustatud 18pliku haldusakti (hoonestusloa taotluse rahulda-
mise vOi rahuldamata jatmise) sisu. Nii KMH programmi ja aruande ebapiisavust kui ka
vaidlusaluse menetlusliku otsustuse digusvastasust puudutavad véited on kaebajatel véimalik
esitada hoonestusluba vaidlustades juhul, kui luba antakse (vt ka Riigikohtu halduskolleegiumi
otsus asjas nr 3-3-1-35-13, p 22).

13.  Seejuures on samal alusel lubamatud nii algselt esitatud tihistamisndue (mida ei saagi
menetlustoimingu peale esitada) kui ka alternatiivsete nduetena lisatud tuvastamis- ja
kohustamisndue. K&igi nende puhul peaksid taidetud olema menetlustoimingu vaidlustamise
eeldused.

14,  Kaebajate vaide, et KMH aruande Oigusvastasus vOib edasi kanduda tulevastesse
Umbritsevatele aladele esitatud hoonestuslubade taotluste menetlustesse, puudutab jatkuvalt
ainult kaebajate menetluslikke digusi. Lisaks pole tihtegi pGhjust eeldada, et kui vaidlusaluses
hoonestusloa menetluses peaks luba véljastatama, kaebajad selle vaidlustavad ja luba tiihista-
takse KMH raames tehtud vigade t6ttu, siis voetakse KMH aruannet sellegipoolest kriitika-
vabalt arvesse tulevaste hoonestuslubade menetlustes kumulatiivseid mdjusid hinnates. Ka
teistes menetlustes saavad kaebajad samad puudujéégid esile tuua.

15.  Ka kaebajate ndue keelata Kliimaministeeriumil KMH aruande heakskiitmine ei ole
lubatav. HKMS 8§ 45 Ig 1 kohaselt vdib keelamiskaebuse esitada tiksnes juhul, kui on pdhjust
arvata, et vastustaja annab haldusakti vOi teeb toimingu, mis rikub kaebaja digusi, ning digusi
el saa tOhusalt kaitsta haldusakti voi toimingu hilisemal vaidlustamisel. Kohtule ei nahtu
pohjust, miks kaebajatel poleks vBimalik oma Gigusi tdhusalt kaitsta tulevikus potentsiaalselt
valjastatavat hoonestusluba vaidlustades.

16.  TTJA tegevuse Oigusvastasuse tuvastamise ndude puhul on tegemist menetlus-
toimingute vaidlustamisega ja ka siin ei ole kaebajad esile toonud enda mittemenetluslike
Oiguste rikkumist, mistottu kaebus pole HKMS 8§ 45 Ig 3 kohaselt lubatav. Kaebajatel ei ole
takistust tuua nende menetlustoimingute Gigusvastasust esile praeguse ja vdimalike tulevaste
hoonestusloa menetluste tulemusena antavaid haldusakte tiihistamiskaebusega vaidlustades.
Kohus jaab seisukohale, et on usutav, et ka tlhistamiskaebuse rahuldamisel kohtulahendi
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pdhjendustes menetlustoimingute digusvastasuse tuvastamine mdjutab haldusorganit tulevikus
sarnaseid vigu valtima.

17. HKMS 8 121 1g 2 p 1 jargi vOib kohus tagastada kaebuse maérusega selle esitajale, kui
kaebajal puudub asjas ilmselgelt kaebedigus. Kohus on eeltoodud p6hjustel veendunud, et
kaebajatel puudub kaebedigus tuhistamis-, tuvastamis-, kohustamis- ja keelamisnduete esita-
miseks, mistdttu need tagastatakse.

18.  Kaebuse tagastamine ei vota kaebajalt digust pdorduda uuesti kohtusse. Kaebuse
tagastamisel loetakse, et kaebus ei ole kohtu menetluses olnud (HKMS § 43 Ig 2).

19.  HKMS § 104 Ig 5 p 2 kohaselt tagastatakse tasutud riigil®iv, kui kohus tagastab kaebuse
selle esitajale, vélja arvatud juhul, kui see toimub HKMS § 121 Ig 2 alusel. Seega ei ole
praegusel juhul alust kaebustelt digesti tasutud riigildivu tagastamiseks. Kill aga tagastatakse
riigildiv HKMS 8 104 Ig 5 p 1 alusel enam tasutud osas, kui riigildivu on tasutud ettendhtust
rohkem. Praegusel juhul on kdik kaebajad tasunud riigildivu 20 eurot iga tagastatud ndude
pealt. See on llemadrane. HKMS 8 104 jargi tasutakse kaebuses mitme ndude esitamisel
riigildivu, lahtudes ndudest, mille esitamisel on ette nédhtud suurim riigildiv, ja mitme isiku
uhise kaebuse korral tasub riigil6ivu iga isik seaduses ettendhtud kogu summa ulatuses. Seega
pidanuks kaebajad I-111 igaiks tasuma riigildivu 20 eurot (RLS 8§60 Ig 1) ja kaebaja 1V
350 eurot (HKMS 8 60 Ig 3), kokku 350 + 3 x 20 = 410 eurot. Kaebajad tasusid aga riigildivu
kokku 590 eurot, millest enam tasutud 180 eurot tuleb neile tagastada.

20. HKMS § 108 Ig 4 kohaselt kannab kaebaja menetluskulud kaebuse tagastamise korral.
HKMS § 109 Ig 6 jargi mdistab kohus vélja tiksnes vajalikud ja p6hjendatud menetluskulud.
HKMS § 108 Ig 11 alusel v6ib kohus jatta kulud téielikult voi osaliselt poolte endi kanda, kui
vastaspoole kulude véljamdistmine poolelt, kelle kahjuks otsus tehti, oleks tema suhtes
aarmiselt ebadiglane voi ebamaistlik.

20.1. Arvestades, et kaebuse tagastamine saab toimuda ainult enne kaebuse menetlusse
votmist, ei ole pohjendatud kaebajate seisukoht, et kolmas isik pidi praeguses menetlusetapis
arvestama, et menetluskulusid ei saa pidada pdhjendatuks ega vajalikuks. Seadusandja on
pidanud kaebediguse lle toimuvas vaidluses menetluskulude huvitamist véimalikuks.

20.2. Kolmas isik taotleb kaebajatelt kokku 2397 euro 33 sendi (1663 eurot 45 senti +
733 eurot 88 senti) suuruste menetluskulude véljamdistmist. Tegemist on digusabikuludega
ilma kdibemaksuta 2327 eurot 50 senti (1615 eurot + 142 eurot 50 senti + 570 eurot), millele
lisandub biroo tGldkulu 3%.

20.3. Kaebaja on 6igesti esile toonud, et buroo tldkulu ei kuulu jérjepideva kohtupraktika
kohaselt hivitamisele, kuna pole vdimalik hinnata kulu vajalikkust ja pdhjendatust seoses
konkreetse kohtuasjaga (vt nt Riigikohtu halduskolleegiumi otsus nr 3-20-1310/52, p 37.2;
otsus asjas nr 3-3-1-61-14, p 25).

20.4. Oigusabikulud on tekkinud jargmistest toimingutest: seisukoha koostamine kohtule ja
selgitused kliendile 8,5 h, kaebajate seisukoha anallius ja selgitused kliendile 0,75 h ning teiste
menetlusosaliste seisukohtadega tutvumine ja kaebajate seisukohale vastamine koos selgituste-
ga kliendile 3 h. Arvestades kaebuse mahukust ja nduete rohkust, ei saa eeltoodud ajakulu
valdavalt pidada pdhjendamatuks. Sealhulgas ei ole to6tundide arvust l&htudes pdhjust arvata,
et kaks esindajat oleksid teinud topelt to6d, samuti ei ole asjakohane sekkuda advokaatide tunni-
tasude suurusesse, kuni see ei ole absoluutarvuna ebam@istlikult kdrge. Siiski ei olnud vajalik
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ajakulu pdhjendamaks kaebaja IV esitatud hivitamisnbude alusetust — hulvitamisndue on
esitatud TTJA vastu ning selle rahuldamine ei saaks erinevalt teistest nduetest, mis mdjutavad
otseselt kolmanda isiku taotluse alusel toimuva haldusmenetluse kulgu, kuidagi riivata
kolmanda isiku digusi. Huvitamisndudele on plhendatud peaaegu lehekiilg seisukohas, mille
sisuline osa moodustab alla viie lehekilje. Seda proportsiooni arvestades vahendab kohus
kaebajatelt valjamdistetavat kolmanda isiku menetluskulude summat 2000 eurole, st igalt
kaebajalt 500 eurot. Sellise summa véljamoistmist kaebajatelt ei saa ka keskkonnaasjas pidada
aarmiselt ebadiglaseks, arvestades muu hulgas seda, et kaebajate 6igusteadmistega esindaja pidi
olema teadlik HKMS regulatsioonist ja pikaajalisest kohtupraktikast menetlustoimingute
vaidlustamise vdimatuse osas.

21.  Seoses nende nduete tagastamisega ei ole alles jadnud hivitamisndude menetlusega
seotud ei vastustajad I ja 111 ega kolmas isik. Seet6ttu kdrvaldab kohus nad menetlusest alates
kaebuse tagastamise joustumisest. Ka enne seda ei saa pdhjendatuks ega vajalikuks pidada
kolmanda isiku poolt seisukohtade avaldamist hivitamisndude kohta ja sellega seoses potent-
siaalselt menetluskulude tekkimist.

Hlvitamisndue

22.  Kaebaja IV on taotlenud TTJA tegevusega tekitatud kahju huvitamist. Kuigi kohus ei
née praeguse seisuga alust hivitamisndude tagastamiseks, palub kohus kaebajal IV nduet
tdpsustada, et oleks vdimalik hinnata selle menetlusse vétmise pdhjendatust, arvestades HKMS
§121 Ig 2 p-s 2! satestatut, samuti et vastustajal oleks sisuline vdimalus kaebusele vastu
vaielda.

23.  Kaebaja IV seostas kaebuses kahju tekkimist sellega, et TTJA pani avalikule vilja-
panekule KMH aruande, mis kaebaja hinnangul sisaldas ebadiget informatsiooni. Kaebaja 1V
pidi seetdttu labi to6tama enda sénul sadades lehekiilgedes materjali, millest suur osa oli inglis-
keelne ja tulnuks keeleseadusest lahtudes télkida. Kaebaja IV peab materjali labitéotamist osa-
liselt asjatuks, kuna korraldusega nr 50 on osa algsest hoonestusloa taotluse alast, mida uurin-
gud hdlmasid, arendaja poolt véalistatud. 6. juuni 2024. a seisukohas tapsustas kaebaja IV, et ta
taotleb varalise kahju hlvitamist. Kaebaja jai taotluse juurde mdista kahju vélja kohtu é&ra-
nagemisel, kuid selgitas, et kui kohus peab seda vajalikuks, voib kaebaja IV kaaluda véimalusi
enda varalise kahju tdendamiseks.

24.  TTJA markis 17. mai 2024. a seisukohas, et KMH aruanne ei sisalda vastuolulist ega
ebadiget teavet, vaid kasitleb kahte alternatiivi, mille kohta kéiv info on ka pérast korraldust
nr 50 asjakohane. TTJA peab Ulepaisutatuks kaebajate hinnangut vdorkeelsete dokumentide
mahule, mérkides, et 27 lisast olid ingliskeelsed 7, mis peaasjalikult koosnesid skeemidest,
fotodest ja osaliselt tdlkimatutest tabelitest. KMH aruanne ise oli eestikeelne ja selles késitleti
pohjalikult ingliskeelsete uuringute tulemusi.

25.  Kaebusele on lisatud kiill KMH aruanne, mille 16pus (dtl 310) on lisade nimekiri, kuid
lisasid endid kohtule esitatud ei ole, nii et nende mahtu pole kohtul véimalik hinnata. Lisade
pealkirjadest lahtudes nédib TTJA viide sellele, et lisadest olid ingliskeelsed 7, olevat Oige.
Kaebajal 1V tuleb juhul, kui ta TTJA-le selles osas vastu vaidleb, enda vastuvéiteid pShistada,
samuti esitada kohtule asjakohased lisad, et oleks vdimalik hinnata nende sisu ja mahtu. Kohus
maérgib, et arvestades vajadust hinnata just voorkeelsete dokumentidega tutvumise keerukust,
mitte nende sisu, ei ndua kohus praeguses menetlusstaadiumis nende tdlgete esitamist (HKMS
§871g 2).
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26. Kohus ei mdista senise teabe pdhjal, kuidas saab kaebajale digusvastaselt kahju pdhjus-
tada vajadus tutvuda haldusmenetluse dokumentidega, milles ta soovib sisuliselt kaasa raakida
(kohus modnab, et vodrkeelsete dokumentide hlmamine haldusmenetluses tutvumist vajavate
materjalide hulka vdib juhul, kui digusaktid nduavad nende tBlkimist eesti keelde — kohus ei
vota selles osas hetkel seisukohta — osutuda Gigusvastaseks). KMH puhul on tavaline ja isegi
digusaktidega ndutav, et kogutakse teavet kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivide
kohta, et valida sobivaim lahendusvariant (KeHJS § 3! Ig 1). Paratamatult valitakse neist I6puks
valja vaid Uks variant, kuid teiste alternatiivide kohta kogutud teavet ei saa pidada asjakohatuks
vOi menetlusosaliste aega raiskavaks. llma pohjaliku KMH-ta ei ole eriti keerukamate ja
uudsete tegevuste puhul (nagu meretuulepargi rajamine Eestis on) alati voimalik ette naha
kavandatava tegevuse voimalikkust ja selle tapseid piire. KMH kéigus selguva teabe pdhjal
tegevusplaani muutumine ei ole (seni, kuni muutus ei l&he vastuollu mdne digusakti sattega)
taunitav, vaid néitab keskkonnamdju hindamise reaalset moju otsustusprotsessile ja on sellisena
pigem tervitatav (vrd keskkonnamdju strateegilise hindamise kohta Riigikohtu haldus-
kolleegiumi otsus nr 3-16-1472/92, p 23). Isegi kui arendaja eelistab KMH tulemuste pdhjal
uhte alternatiivi, vdib tegevusloa lle otsustaja pidada p&hjendatuks hoopis teist ning sellele
vOivad teda muu hulgas suunata menetlusosaliste seisukohad, mille esitamisel on neil kasulik
teada kGigi uuritud alternatiivide kohta kogutud infot. Alternatiivide vahel meelevaldse valiku
tegemine vOib olla ks 16pliku otsuse vaidlustamisel hinnatavatest kiisimustest.

27.  Eeltoodust lahtudes palub kohus kaebajal IV konkreetselt ja eraldi esile tuua just voor-
keelsete materjalidega tutvumisest tuleneva kahju. Kohus ei pea seniste ebaméaaraste vaidete
pinnalt vdimalikuks mééarata kindlaks kahjuhuvitist kohtu arandgemisel. Kaebaja IV véidab
pdhimaotteliselt ajakulust tingitud varalist kahju (kaebaja ei ole seni véitnud, et ta oleks teinud
kulutusi voOrkeelsete dokumentide tdlgete tellimisele vms). Kaebajal IV tuleb vahemalt
hinnanguliselt &ra ndidata, kui palju aega ta nende dokumentidega tutvumisele kulutas ja mida
ta hindab selle aja rahaliseks véartuseks (sh nt kas ta pidi seda tegema t60ajast ja tal jéi seetbttu
muu tulu teenimata). Arvestades, et kaebaja IV on juba haldusmenetluses tegutsenud mitte
uksnes enda nimel, vaid ka esindades kaebajaid 1111, tuleb tal selgitada ka, kas ta esindas
kaebajaid I-111 enda kutsetegevuse raames ja kui nii, siis kuidas ta eristab enda huvides
dokumentidega tutvumisele kulutatud aega kutsetegevuse raames tekkinud ajakulust.

28.  Eeltoodud tapsustused tuleb kaebajal esitada madruse resolutsiooni p-s 6 madratud
kaebuse puuduste kdrvaldamise tahtaja jooksul.

Maarja Oras

/allkirjastatud digitaalselt/
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