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VASTUS KAEBUSELE
haldusasjas nr 3-25-2087 (3-25-4356)

TAOTLUSED
1. Jitta kaebus terves ulatuses rahuldamata.

2. Jitta menetluskulud kaebaja kanda.

1. ASJAOLUD JA MENETLUS

1.1. Saare Wind Energy OU (edaspidi SWE) esitas 02.04.2024 Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ametile (edaspidi TTJA voi vastustaja) hoonestusloa taotluse meretuulepargi
osaks olevate lihenduskaablite rajamiseks Saaremaa lddnerannikule.

1.2. TTJA algatas 07.11.2024 otsusega nr 1-7/24-366 ,,Hoonestusloa menetluse algatamine ja
keskkonnamdju hindamise algatamata jétmine* (dtl 7222-7232) hoonestusloa menetluse
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1.3.

1.4.

L.5.

1.6.

2.
2.1.

2.2.

SWE hoonestusloa taotluse alusel ja jattis algatamata keskkonnamdju hindamise (edaspidi
KMH). KMH jéeti algatamata, kuna KMH eelhinnangu (dtl 7200-7221) jérelduse kohaselt
kavandatava tegevusega ei kaasne olulist keskkonnamoju, sh Natura aladele.

KMH algatamata jdtmise otsuse tegemise eelselt kooskdlastas Keskkonnaamet otsuse
eelndu, mille lisaks oli KMH eelhinnang, oma 24.10.2024 kirjaga nr 6-3/24/12877-5
(Lisa 1). Keskkonnaamet on 04.07.2024 kirjas nr 6-3/24/12877-2 (Lisa 2) ndustunud
eelhinnangu jareldustega, et SWE meretuulepargi osaks olevate {ihenduskaablite rajamisega
kavandatavat keskkonnamdju on asjakohaselt ja piisavalt hinnatud SWE meretuulepargi
KMH aruandes.

TTJA andis 21.10.2025 otsusega nr 1-7/25-378 ,,Hoonestusloa andmine* (dtl 6580-6594;
edaspidi vaidlusalune otsus) hoonestusloa avaliku veekogu pdhja koormamiseks
meretuulepargi iihenduskaabliga Saaremaa ladnerannikul ning mééras hoonestusloa omajaks
SWE ja hoonestusloa kehtivusajaks 50 aastat. Vaidlusaluse otsusega seati 13 leevendus- ja
7 seiremeedet, millega tuleb kavandatava tegevuse elluviimisel arvestada, et vihendada
kavandatava tegevuse moju keskkonnale.

21.11.2025 esitas MTU KARALA-PILGUSE HOIUALA SELTS (edaspidi kaebaja)
Tallinna Halduskohtule kaebuse vaidlusaluse otsuse tihistamiseks.

22.12.2025 maidrusega vottis Tallinna Halduskohus kaebuse menetlusse ja tunnistas
vastustajaks TTJA. Sama méérusega kohustas kohus vastustajat esitama vastus kaebusele
koos kdikide haldusmenetluses kogutud tdenditega hiljemalt 28.01.2026.

TTJA VASTUS KAEBUSELE

Vastustaja peab kaebust alusetuks ja vaidleb sellele vastu ning leiab, et kaebus tuleb terves
ulatuses rahuldamata jitta.

Vastustaja on seisukohal, et vaidlusalune otsus on nii formaalselt kui materiaalselt
oiguspédrane ning KMH algatamata jatmise aluseks olevas KMH eelhinnangus on digesti
tuginetud Kliimaministeeriumi 10.06.2024 kirjaga nr 7-12/24/781-11 (dtl 7151-7156) heaks
kiidetud Roheplaan OU toole ,,Saare Wind Energy meretuulepargi Keskkonnamdju
hindamine. Keskkonnamdju hindamise aruanne heakskiitmisele. 22.05.2024* (dtl 6866-
7148; edaspidi KMH aruanne). Vastustaja leiab, et kaebaja kaebus on pdhjendamatu, kuna
vaidlusaluses otsuses ja sellele eelnenud hoonestusloa menetluses ei esine puudusi, mis
tingiksid vaidlusaluse otsuse tithistamise.

Kaebaja kaebeoigus ei ole piiramatu

2.3.

2.4.

2.5.

2(7)

Kaebuse punktis 76 tunneb kaebaja muret, et Pilguse lahe kinnikasvamine voib pdhjustada
kahju ka kinnistuomanikele, kelle kinnistul laieneb ehituskeeluvodnd voi halvimal juhul
voib iileujutus kahjustada olemasolevaid hooneid ja muuta elamumaad kasutuskdlbmatuks.

Vastustaja leiab, et kaebuses viljendatud murega seoses kinnistuomanikele voimaliku kahju
tekkimisega on kaebaja asunud kinnistuomanike subjektiivsete diguste kaitsmisele, milleks
tal keskkonnaorganisatsioonina kaebedigus puudub.

Kaebuse punktis 80 heidab kaebaja vaidlusalusele otsusele ette, et selles ei ole vilja toodud
tihtegi leevendavat meedet ega tingimust selle kohta, et Liimanda piirkonna ainsas avalikus
supelrannas — Pihla rannas tuleb supelrand taastada pérast nelja elektrikaabli siivistamist
sinna. Kaebaja seab kahtluse alla, et elektripaigaldise kaitsevoondis, mis Pihla ranna iileni
katab, oleks lubatud edaspidi supelda, liivalosse ehitada voi veesdidukit ankurdada. Samuti



2.6.

kahtleb kaebaja selles, kas iihenduskaablite peal ujumine ja pédevitamine on inimesele
turvaline. Kaebaja leiab, et koiki neid mdjusid on vaja hinnata ning kommunikeerida ka
kohalikule kogukonnale sellega kaasnevaid piiranguid ja ohte.

Vastustaja on seisukohal, et kaebajal puudub kaebedigus selliste avalike huvide kaitsmiseks,
mis ei ole seotud keskkonnakaitsega. Antud juhul on kaebaja keskkonnaorganisatsioonina
asunud kaitsma avalikke huve, mis on seotud avaliku supelranna rekreatsiooni eesmérgil
kasutamisega. Vastustaja hinnangul ei ole selliste avalike huvide kaitse hdlmatud
keskkonnaorganisatsiooni kaecbedigusega.

KMH algatamata jdtmine on oiguspdrane

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

2.13.

2.14.
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Kaebuse punktides 27 ja 30 véljendab kaebaja seisukoha, et iihenduskaablit tuleb lugeda
lahutamatuks osaks SWE meretuulepargist, millel on oluline keskkonnamoju, ning seetottu
tuleb kavandatavat tegevust kisitleda keskkonnamdju hindamise  ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) § 6 16ike 1 punktis 5 toodud tegevusena
(tuuleelektrijaama piistitamine veekogusse), mille puhul on KMH 14bi viime kohustuslik.

Vastustaja jaoks on arusaamatu, kuidas on vdimalik tihenduskaablit pidada samavairseks
meretuulepargiga, mis koosneb 100-st avamere tuulikust, merel paiknevast alajaamast ja
veekaabelliinide siisteemist ning mida teenindab iihenduskaabel. Isegi, kui lugeda
ithenduskaabel meretuulepargi osaks, siis sellel osal ei saa olla samasugust voi veelgi
suuremat moju keskkonnale kui meretuulepargil tervikuna.

Vastustaja mirgib, et KMH aruandes on hinnatud meretuulepargi ja tihenduskaabli koosmdju
keskkonnale ning joutud jéreldusele, et oluline keskkonnamdju puudub.

Kaebuse punktis 57 leiab kaebaja muu hulgas, et ithenduskaablil on ka ilma meretuulepargita
eeldatavalt oluline mdju tulenevalt KeHJS § 6 1dike 1 punktist 17 (mh mere siivendamine
alates pinnase mahust 10 000 m?). Kaebuse punktis 65 on toodud arvutused, mis kaebaja
hinnangul tdendavad, et siivistatava pinnase maht on 65 280 m?®. Kaebaja leiab, et pole
usutav, et ithenduskaabli rajamisega vabanevate setete maht on vaid 1500 tonni nagu on
KMH aruandes vélja toodud.

Vastustaja juhib tdhelepanu asjaolule, et kaebaja ajab omavahel segamini mdisted
siivistamine ja siivendamine. Vaidlusaluse otsusega hdlmatud tegevuseks ei ole merepdhja
siivendamine ehk merepohjast materjali eemaldamine ja selle kdigus merepohja reljeefi
olulisel maéral piisiv muutmine. Hoonestusloaga hdlmatud tegevuseks on tihenduskaabli
siivistamine ehk merepdhja materjali ajutine eemaldamine kaabli paigaldamise ajaks ja
kaabli matmine sama materjali alla, millest tulenevalt muutub merepdhja reljeef
minimaalselt.

Samuti ajab kaebaja omavahel segamine setete ja vabanevate setete moisted. Setted ja
vabanevad setted ei ole siinoniiiimsed mdisted. Uhenduskaabli rajamisel on vabanevateks
seteteks need setted, mida tagasi ei tdideta ja mis satuvad heljumina veesambasse.

Vastustaja on seisukohal, et KMH aruandes vilja toodud iihenduskaabli merepdhja
slivistamisel vabanevate setete maht 1500 tonni on dige suurus, kuna siivistamisel toimub
ajutiselt eemaldatavate setete tagasitditmine ja ainult vdike osa setetest jouab veesambasse
heljumina vabalt kaugemale litkuma.

Vastustaja leiab, et kuivord kaebaja eksib kavandatava tegevuse olemuses, on ekslikud ka
tema seisukohad, mis puudutavad KMH kohustuslikkust.



SWE meretuulepargi KMH on asjakohaselt libi viidud ja mojusid on piisavalt hinnatud

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

2.20.

Kaebuse punktides 45 ja 46 on kaebaja viljendanud seisukohta, et SWE meretuulepargi
KMH aruande ja selle alusuuringute néol ei ole objektiivselt vilistatud, et ithenduskaabliga
ei voiks kaasneda eraldi voi koos muude tegevustega eeldatavalt oluline ebasoodne moju
Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-eesmairgile. Kaebaja hinnangul on enne iihenduskaabli
hoonestusloa taotluse esitamist ja menetluse alustamist 14bi viidud uuringuid teostatud
minimaalselt, puudulikult ja mitte kdiki mdjusid holmavalt.

Kaebuse punktis 51 védidab kaebaja, et tdielikult on uurimata, kuidas ja kuhu kanduvad
ithenduskaabli siivendamisest tekkinud merepdhjast véljakaevatud materjal, sh setted, ja kui
palju on seda koos meretuulepargi ehitamisel tekkiva merepdhja substantsiga ning kuhu see
kandub ja kuidas rannajoont mojutab. Kaebuse punktis 55 heidab kaebaja ette, et SWE
meretuulepargi KMH raames pole teostatud tihenduskaabli alal uuringud, mis vastaksid
Keskkonnaameti tellimusel 10.06.2025 valminud TalTech t66s ,,Metoodika moju
hindamiseks hiidrodiinaamikale ja vee omadustele (sh. vee kvaliteedile) meretuuleparkide
rajamisel® (dtl 7400-7439; edaspidi metoodika) vélja toodud nduetele. Kaebaja leiab, et
uuritud ei ole: « Batlimeetria ja siigavusinfo; ¢ Setete 10imis; ¢ Ohtlik ainete sisaldus setetes;
* Fosfori sisaldus setetes, sh. mobiilse fosfori osakaal; « Hoovuskiiruse komponendid; *
Temperatuuri ja soolsuse jaotused; « Meteoroloogilised parameetrid (tuule suund ja kiirus;
soojusvoo komponendid); ¢ Veetase; * Lainetuse parameetrid.

Vastustaja ei noustu kaebaja etteheidetega, kuna KMH aruandes on ithenduskaabli osas kdiki
kaebaja poolt nimetatud teemavaldkondi kisitletud. Uhenduskaabli mdjusid hinnati
terviklikult koos meretuulepargi rajamise ja kéditamise mdjudega, ldhtudes projekti
integreeritud iseloomust. Vastustaja rohutab, et KMH ei eelda igas menetluses kdigi
voimalike teemade késitlemist eraldi uuringutena, vaid oluliste mdjude sisulist analiiiisi ja
hinnangu andmist sellises detailsuses, mis voimaldab teha pdhjendatud otsuse tegevusloa
andmiseks.

Vastustaja on seisukohal, et {ihenduskaabli keskkonnamdju on KMH aruandes asjakohaselt

ja piisavalt hinnatud (nt kaitstavad loodusobjektid ja Natura hindamine vastavalt KMH

aruande ptk-s 3.9 ja 3.10; dtl 7014-7050) ning sisend selleks on tulnud mh jargmistest KMH

aruande lisadeks' olevatest uuringutest ja analiiiisidest:

1) KMH aruande lisa 1 - Saaremaa avamere tuulepargi ehitamine. Ulevaade Saaremaa
meretuulepargi eeldatavast ehitustegevusest (dtl 7536-7586);

2) KMH aruande lisa 3.2 — Setete hajumise modelleerimine ja morfodiinaamiline
hindamine (Lisa 3);

3) KMH aruande lisa 3.3 - Mere geofiilisikaline uuring (Lisa 4);

4) KMH aruande lisa 3.4 - Geotehnilised uuringud maismaal (Lisa 5);

5) KMH aruande lisa 3.13 - Saare Wind Energy meretuulepargi kaablitrassi vdimaliku
ihtiioloogilise ja kalandusliku mdju uuring (dtl 5967-5989);

6) KMH aruande lisa 3.20 - Tuulepargiala maismaaga iihendava kaablitrassi elupaikade
uuring (dtl 5991-6026).

Vastustaja hinnangul on KMH uuringud piisavad jdreldamaks, et olulist mdju keskkonnale
ei ole ja vaidlusaluses otsuses kavandatava tegevuse elluviimiseks seatud leevendus-
meetmetega saab tekkivaid mdjutusi vihendada.

Vastustaja juhib tihelepanu, et vaidlusaluses otsuses on vilja toodud mitmed leevendus- ja

1 KMH aruande materjalid on kittesaadavad (28.01.2026): https://swe.ee/uudised-ja-materjalid/
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2.21.

2.22.

2.23

seiremeetmed, mille rakendamisega tuleb iihenduskaabli rajamisel ja kasutamisel arvestada.
Kaebaja ei ole kaebuses selgitanud, miks need meetmed ei ole piisavad keskkonnamoju
vihendamiseks, sh Pilguse lahele juurdepdisu sulgumise drahoidmiseks i{ihenduskaabli
rajamisel.

Vastustaja mérgib, et kaebaja pole vilja toonud, millised negatiivsed mdjud Natura alale voi
Pilguse lahele vOiks ilmneda uue tdiemahulise KMH kéigus ja mis uuringuid konkreetsete
mojude tuvastamiseks vaja on. Lihtsalt paljasonaline viide, et uuringuid pole tehtud, ei
toenda selliseid negatiivseid mojusid, mida keskkond ei suudaks taluda.

Vastustaja on seisukohal, et KMH raames tehtud uuringud on asjakohased ja piisavad
andmaks vastustajale kui hoonestusloa andjale teavet ithenduskaabli rajamiseks vajaliku
hoonestusloaga hdlmatud ala ulatuses, et kavandatava tegevusega ei kaasne olulist
negatiivset keskkonnamdju. Sealhulgas ei ole KMH aruande koostamise ega KMH
eelhinnangu tegemise kéigus tuvastatud iihtegi sellist keskkonnamdju, mis vélistaks
automaatselt tihenduskaabli rajamise hoonestusloaga holmatud alale. Ka kaebaja ei ole esile
toonud tiihtegi sellist asjaolu, millest ndhtuks olulise keskkonnamdju vdimalikkus. Olulise
keskkonnamdju esinemise toendamiseks tuleks kaebajal veenvalt dra ndidata, millised
sellele piirkonnale ainuomased ja kaitse all olevad elupaigad voi liigid hdvinevad 10plikult
kavandatava tegevuse elluviimise tagajérjel.

. Vastustaja peab vajalikuks mérkida, et KMH 14bi viimise eesmirk ei ole kavandatava

tegevuse vilistamine, vaid asjakohaste leevendusmeetmete leidmine, et kavandatavast
tegevusest ldhtuv keskkonnahiiring oleks minimaalne. Kavandatav tegevus on vilistatud
iiksnes juhul, kui see pohjustaks olulise keskkonnamdju, mida ei ole vdimalik iildse
leevendada. Vastustaja leiab, et kui SWE meretuulepargi arendus, sh iihenduskaabel,
tervikuna ei tekita olulist keskkonnamoju, siis ei ole eluliselt usutav, et ainult {ihenduskaablil
saaks olla selline keskkonnamdju, mis vélistab selle paigaldamise merepdhja.

Uhenduskaabli paigaldamine ei too kaasa olulist negatiivset méoju Karla-Pilguse hoiualale ega
Pilguse lahele

2.24.

2.25.

2.26.

2.27.
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Kaebuse punktis 59 leiab kaebaja, et koos ithenduskaabliga tekib meretuulepargi rajamisel
oluliselt rohkem iiles kaevatavat merepohja pinnast ja setteid, mis kanduvad Karala-Pilguse
hoiuala randa ning mdjutavad oluliselt hoiuala looduskeskkonda. Kaebuse punktis 60 on
kaebaja leidnud, et rikutud saab vundamendi ja kaablite alune merepdhi ning jdddavalt
rikutakse ka siivistustodde kaigus lileskaevatud pinnase kaadamise alused alad merepdhjas.

Kaebuse punktis 86 on kaebaja asunud seisukohale, et merepohja paigaldatav ithenduskaabel
omab mdju kalastikule, sh kalade elu- ja kudemispaikadele, lisaks heljumile, mis eraldub
ehitamisel ning setete ja pinnase kaadamisel, ka elektromagnetviljas, millest kalad iile ei
uju. Kaebaja on seisukohal, et {ihenduskaabli tottu voib kalade tdhtsaim kudemispaik Pilguse
lahes kaduda sootuks.

Vastustaja hinnangul ei ole eluliselt usutav, et kdik iihenduskaabli paigaldamisel vabanevad
setted kanduvad Karala-Pilguse hoiualale ja Pilguse lahte. Uhenduskaabli pikkus on ~17 km
ning sellest jdéb hoiuala ja lahe l&hedusse ainult ~2 km pikkune 15ik, mistdttu saavad ainult
selles piirkonnas vabanevad setted kanduda hoiualale ja Pilguse lahte. Vastusaja mérgib, et
tthenduskaabli siivistamisel ei toimu pinnase kaadamist, kuna pinnase setted tdidetakse
tagasi ehk ihenduskaabel maetakse setete alla.

Vastustaja leiab, et pelgalt kaebaja pohjendamatu hirm, et ithenduskaabli paigaldamisel
liigub kogu vabanevate setete maht korraga Pilguse lahe suunas ja sulgeb 10plikult kalade



2.28.

2.29.

juurdepiisu lahele, ei saa olla aluseks tdiendava tdiemahulise KMH lébi viimiseks olukorras,
kus iithenduskaabli keskkonnamdju on meretuulepargi KMH raames hinnatud ja mh leitud,
et siivistustoode kéigus tekkiv heljum on ajutine ja lithiajaline ning lokaalne néhtus, mistottu
puudub alus eeldada, et siivistatav pinnas kanduks setetena massiliselt Pilguse lahte ning
pohjustaks sealsetes hoiualades poordumatuid muutusi (vt KMH aruande ptk 3.3.3, 1k 67;
dtl 6932). Eksperdid on leidnud, et setted settivad uuesti merepdhja kaablitrassi 1dheduses
vOi hajuvad avamerel viisil, mis ei ohusta ranniku biotoope. Vastustajal puudub alus
ekspertide ekspertteadmisi kahtluse alla seada.

Samuti on vastustaja seisukohal, et samamoodi pdhjendamatu on tdiemahulise KMH 14bi
viimine tulenevalt kaebaja hirmust, et elektromagnetvéli takistab kalade ligipddsu Pilguse
lahele, olukorras, kus KMH aruandes on tehtud ettepanekud leevendusmeetmeteks (KMH
aruanne ptk 3.8.3, 1k 146; dtl 7011), mis ka vaidlusaluse otsuse tingimustena kehtestatud on.

Vastustaja on seisukohal, et tdiemahulise KMH I4bi viimine olukorras, kus viimasest
tdiemahulisest KMH-st, milles on kisitletud ka tihenduskaabli mdju, on méddunud vihem
kui aasta ja esimestest uuringutest vihem kui kolm aastat ning vahepeal ei ole
keskkonnaolud olulisel maéadral muutunud, ei ole kooskdlas menetlusGkonoomia
pohimdttega, mille kohaselt viiakse haldusmenetlus 1dbi eesmirgipéraselt ja efektiivselt,
samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele.

Maismaataristu ei ole holmatud hoonestusloa menetlusega

2.30.

2.31.

2.32.

Kaebuse punktis 79 heidab kaebaja ette, et KMH aruandes on tunnistatud, et mdju on vaja
hinnata ka maismaa taristu osas, aga see on sujuvalt veeretatud ebaméiiraste muude
planeeringute kaela, mis ei pruugi kunagi realiseeruda. Samas punktis arutleb kaebaja
erinevate planeeringute iile ja jareldab, et iikski neist ei nde ette alajaama rajamist rannikule,
millega hoonestusloa ala piirneb.

Vastustaja ei ndustu kaebaja etteheitega, kuna KMH aruandes on késitletud ka maismaa
mojusid ulatuses, mis on vajalik lihenduskaabli maismaal kulgeva osa paigaldamiseks.
Eelkdige on keskendutud tihenduskaabli alternatiivile 2, kuna see kulgeb 1dbi Riksu ranniku
loodusala ja Natura alaks oleva Riksu ranniku linnuala, mis on mojutundlikumad kui muud
alad. KMH aruandes ei tuvastatud selliseid negatiivseid mojusid, mida nimetatud
looduskaitsealad taluda ei suudaks. KMH raames on 1dbi viidud ka maismaa geotehnilised
uuringud (vt eespool punkt 2.17 alapunkt 4).

Vastustaja margib, et kuna hoonestusluba ei hdlma maismaad, siis on ainuvdimalik, et
ithenduskaabli maismaale ehitamisega kaasnevate mojude hindamiseks viiakse 1&dbi KMH
voi antakse KMH eelhinnang eraldiseisvas menetluses (nt ehitusloa menetlus), kui see on
asjakohane. Vastustaja mérgib lisaks, et planeeringute raames viiakse ldbi keskkonnamdju
strateegiline hindamine, mis ei saa asendada KMH-d.

3. MENETLUSLIKUD TEATED

3.1.

3.2.
3.3.
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Vastustaja on seisukohal, et kaebus on Tallinna Halduskohtu poolt digesti menetlusse voetud
ja vastustaja on digesti kindlaks tehtud.

Vastustaja on ndus haldusasja lahendamisega kirjalikus menetluses.

Vastustaja ei vilista haldusasja lahendamist kompromissi sdOlmimisega vdi muul viisil
kokkuleppel.



4. HALDUSMENETLUSES KOGUTUD DOKUMENTIDE ESITAMINE

4.1. Vastustaja teatab, et haldusmenetluses nr 16-7/24-04691 ei ole koostatud pabertoimikut.
Koik haldusmenetluse dokumendid on digitaalsed ja neid hoitakse TTJA dokumendiregistris
https://jvis.ttja.ee/. Seisuga 22.10.2025 on dokumente kokku 61, millest enamus on avalikult
kittesaadavad?.

4.2. Kuivord haldusmenetluse dokumente on palju ja paljud neist ei oma asja lahendamisel
tahtsust, esitab vastustaja iiksnes need dokumendid (Lisad 6-8), mis vdivad asja
lahendamisele kaasa aidata ja mida ei ole haldusasja menetluses varem esitatud. Juhul, kui
kohus leiab, et vastustajal tuleb esitada ka kdik iilejadnud haldusmenetluse dokumendid, siis
on vastustaja valmis seda tdiendavalt tegema.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Maiga Liiv
Oigusndunik

Lisad:

Lisal KeA 24102024 kiri nr 6-3 24 12877-5.asice

Lisa2 KeA 04072024 nr 6-32 41 2877-2.asice

Lisa3 KMH aruande lisa 3.2 Setete hajumise modelleerimine (tdlge).pdf
Lisa4 KMH aruande lisa 3.3 Mere geofiilisikaline uuring_(tdlge).pdf

Lisa5 KMH aruande lisa 3.4 Geotehnilised uuringud maismaal (tdlge).pdf
Lisa6 KeA 08072025 kiri nr 6-2 25 10755-3.asice

Lisa7 Elering 27062025 kiri nr 1.1-20 2025 581-2.asice

Lisa8 ReM 10072024 kiri_nr 6.2-15 2918-1.asice

XN R D=

2 Otselink haldusmenetluse nr 16-7/24-04691 dokumentidele on jirgmine:
https://jvis.ttja.ee/modules/dokumendiregister/?search[public number]=16-7%2F24-04691%20
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