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KAEBUS

() Vabariigi Valitsuse 22.02.2024.a korralduse nr 50 tiihistamiseks ning
(I1) Kliimaministeeriumi keelamiseks kiita heaks Vabariigi Valitsuse 28. mai 2020.a
korralduse nr 183 ,Hoonestusloa menetluse ja keskkonnamdju hindamise algatamine“
alusel labiviidava keskkonnaméju hindamise aruanne ja
(Ill) Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jarelevalve Ameti tegevuse Gigusvastasuse tuvastamiseks
ja kahju hiivitamise noudes diglasele hiivitisele vastavalt kohtu aranagemisel

1. KAEBUSE ALUSEKS OLEVAD FAKTILISED ASJAOLUD

1.1.Saare Wind Energy OU (edaspidi ,,SWE*) esitas 7. aprillil 2015. a Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile (edaspidi ,,MKM®“) hoonestusloa taotluse koos
ekspertarvamusega avaliku veekogu koormamiseks meretuulepargiga Saaremaa
laanerannikul (edaspidi ,,HL algatamise taotlus*). HL algatamise taotluse kohaselt
kavandatakse 100 tuulikuga meretuuleparki koguvdimsusega 600 MW, Uksiku
avamere tuuliku véimsusega 6 MW. Eeldatav tuuliku torni kérgus on 102m ning ehitise
maksimaalne korgus on kuni 180 m merepinnast. Planeeritava meretuulepargi
suurus on taotluses esitatud koordinaatidest tulenevalt 166,5 km? (edaspidi
,hoonestusloa ala*“).

1.2.Vabariigi Valitsuse 28. mai 2020. a korraldusega nr 183 ,,Hoonestusloa menetluse ja
keskkonnamdéju hindamise algatamine® (edaspidi ,,korraldus nr 183“) algatati
hoonestusloa menetlus SWE esitatud HL algatamise taotluse alusel. Sama
korraldusega algatati  avalikku  veekogusse  meretuulepargi  rajamiseks
keskkonnaméju hindamine (edaspidi ,,KMH“), mille kaigus tuleb valja selgitada
tuuleelektrijaama pustitamise, kaitamise ja kasutuselt eemaldamisega kaasnevad
mojud ja analluisida neid ning teha asjakohased uuringud meretuulepargiga
koormatava mereala suhtes tervikuna. VV korraldusega maarati koormatavale
merealale tehtavate uuringute nimekiri ja uuringud kohustati tegema viie aasta
jooksul KMH programmi heakskiitmisest arvates.

On oluline rohutada, et korraldusega nr 183 algatati hoonestusloa taotlus 100
avamere tuuliku kavandamiseks, igatiks voimsusega 6 MW. Kuna korralduse nr 183
punkti 3.1. kohaselt algatati hoonestusloa menetlus SWE esitatud taotluse alusel,
siis ei ole vaidlust selles, et hoonestusloa menetlus oli Vabariigi Valitsuse poolt
algatatud 100 tuuliku kavandamiseks, mille nimivéimsus igaiihel on 6MW.

1.3.Keskkonnaministeeriumi (edaspidi ,,KeM“) 18. oktoobri 2021. a kirjaga nr 7-
12/20/2555-35 kiideti heaks SWE meretuulepargi KMH programm. KMH programmi
jargi on kavandatavaks tegevuseks maksimaalselt kuni 100 tuulikuga meretuulepargi
voimsusega kuni 1400 MW piistitamine ning ulekandesiisteemi kuni liitumiseni Uldise
elektrisusteemiga (pohivorguga) rajamine. Tuuliku rootori diameeter on eeldatavalt
250-280 m, mis tingib tuuliku maksimaalse kérguse kuni 310 m.
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1.4.SWE esitas 7. oktoobril 2022. a hoonestusloa alal ja seda umbritseval alal tehtud
uuringute tulemustest lahtuvalt taotluse hoonestusloa ala korrigeerimiseks ja
laiendamiseks summaarse kogupindalaga kuni 197,5 km?, s.o suurenemine ca 18,6%
ulatuses (edaspidi ,taotlus®). Samuti tegi SWE ettepaneku kuni taotluse kohta
otsuse tegemiseni mitte algatada taotletava ala ning sellega 3 km ulatuses piirneva
puhverala suhtes hoonestusloa menetlusi teiste Tarbijakaitse- ja Tehnilise
Jarelevalve Ametile (edaspidi ,, TTJA“) esitatud ja esitatavate taotluste alusel. TTJA
palus SWE-1 18. oktoobri 2022. a e-kirjaga taotlust taiendada ja esitada geoloogiline
merepdhja uuring koos geoflusikalise uuringuga ning kalastiku ja linnustiku
uuringud, millele taotluses viidatud on.

1.4.1. Taotluses on muuhulgas valja toodud, et enimkasutatavat merepdhja
rammitavat vaivundamenti (monopile) ei saa meretuulepargis lubjakivi
kdvaduse tottu kasutada. Seega on peamisteks valikuteks puurimisega
merepdhja  paigaldatavad vaivundamendid (drilled monopole)  vbi
gravitatsioonilised  vundamendid  (gravity  foundation). Puurimisega
paigaldatavate vaivundamentide puhul on lubjakivi pealmise kihi siligavus
merepinnalt olulisim parameeter vundamendi mo6tmete ja reaalse
kasutatavuse seisukohalt. Merepdhja geoloogilise ehituse uuringu péhjal on
jareldatud, et kuivérd piirkonnad lubjakivi pealiskihiga stigavamal kui 40m on
tehnilise lahenduse ja keskkonnaméju tottu praktiliselt mittesobivad ning
algsest VV korraldusega maaratletud hoonestusalast 25,8km? on lubjakivi
lasuvussuigavus suurem kui 40m, ei ole seal eeldatavasti tuulikute paigaldamine
mdistlik. Taotlusega taotletavast 197,5 km? suurusest alast on 34,4 km?
ebasobiv. Gravitatsiooniliste vundamentide puhul tuleb lubjakivil lasuv
pealispinnas eemaldada ja asendada kruusapadjaga. Mida paksem on pehmete
setete kiht, seda suurem on keskkonnamadju. Taotluses on eeldatud, et ile 4m
paksuste lubjakivil lasuvate setetega asukohti tuleb tehnilist lahendust ja
keskkonnamdju arvestades pidada praktiliselt mittesobivaks. Algsest VV
korraldusega maaratletud hoonestusloa alast umbes 55,9 km? ning taotlusega
taotletavast alast 64,7 km? on seetéttu tuulikute sel viisil rajamiseks
ebasobiv. Hoonestusloa ala tuleb korrigeerida, et tagada meretuulepargi
realiseerimiseks valtimatult vajalik koguvoimsus.

1.5.TTJA avalikustas SWE meretuulepargi KMH aruande avalik valjapaneku, mis toimus
30.08.-29.09.2023 oma kodulehel 30.08.2023. KMH aruande kohta esitasid oma
arvamused ja vastuvdaited MTU Koovi Kiilaselts (edaspidi ,kaebaja 1“), MTU
Elurikkuse Kaitse (edaspidi ,kaebaja 11“), MTU Saare Rannarahva Selts (edaspidi
,kaebaja IlI“) ja Tuulikki Laesson (edaspidi ,kaebaja IV*). KMH aruande avalik
arutelu toimus 12.10.2023 Saaremaal, Kuressaares.

Kaebajad esitasid avalikul valjapanekul oma vastuvaited KMH aruandele (esitatud
kaebuse lisades nr 1-4), kus toid valja KMH aruande puudused eelkdige seoses
inimestele ja elusloodusele tekkivate negatiivsete mdéjude hindamata jatmisega, sh
madalsagedusliku mira ning infraheli hindamata jatmisega seoses, mis ilmselgelt
kahjustavad inimeste tervist ja elusloodust. SWE esitas kaebajate vastuvaidetele
omakorda vastuskirjad (esitatud kaebuse lisades nr 5-8), mille Uihiseks ja peamiseks
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seisukohaks oli, et KMH aruande koostamisel on lahtutud 18.10.2021.a heakskiidetud
KMH programmist ning neid uuringuid ja asjaolusid, mida KMH programmis valja pole
toodud ei peagi hindama.

1.6.Vabariigi Valitsus rahuldas 22.02.2024.a korraldusega nr 50 (edaspidi ,,korraldus nr
50, esitatud lisas nr 9) SWE taotluse ja muutis hoonestusloa menetlusega hélmatud
meretuulepargi rajamiseks koormatava ala suurust (korralduse punkt 2). Samuti
maaras Vabariigi Valitsus, et uue, muudetud ala suhtes viiakse KMH labi juba varem
algatatud KMH menetluses (korralduse punkt 3). Vaidlusaluse korraldusega on seega
suurendatud hoonestusloa menetluse ala, kuid ei ole fikseeritud, kuidas KMH
menetluses seda suurendatud ala edaspidi kasitleda tuleb, sh kas ja milliseid
taiendavaid uuringuid tuleb labi viia. Korraldus nr 50 avaldati Riigi Teatajas
27.02.2024 (avaldamismarge RT 1, 27.02.2024, 4,
https://www.riigiteataja.ee/akt/327022024004).

Korraldusest nr 50 nahtub, et nii SWE-le kui ka Vabariigi Valitsusele ning TTJA-le oli
voi pidi olema teada juba KMH aruande avaliku valjapaneku ja avaliku arutelu ajal
teada, et KMH-ga hélmatud alale ei ole osaliselt véimalik ehitada (vt punkti 1.4.).
Ometi ei ole avalikustatud KMH aruandes (esitatud kaebuse lisas nr 10) kordagi
mainitud seda, et hoonestusloa taotlusega hélmatud alal ei ole véimalik tegelikkuses
meretuuleparki rajada. Avalikul arutelul toéstatasid kohapeal viibinud isikud ka KMH
materjalide alusel kisimuse, et esitatud materjalidest nahtub, et ehitamine ei ole
KMH-s naidatud viisil véimalik. Selle peale vastati avalikul arutelul, et KMH-s
kajastatud andmed on koik 6iged ja ehitamine KMH alusel on véimalik. Arendaja t6i
avalikul arutelul ka valja, et projekti majanduslik tasuvus on saavutatud ka juba 60
tuuliku korral, ometi KMH aruanne sellist alternatiivi ei kasitlenud.

Vabariigi Valitsusel ja TTJA-l oli KMH aruande avalikule valjapaneku ajahetkeks
teada, et SWE on esitanud taotluse hoonestusloaga hélmatud ala muutmiseks kui ka
asjaolu, et hoonestusloa taotlusega hélmatud alale ei olegi véimalik 100 tuulikuga
meretuuleparki pustitada (vastav téend esitatud kaebuse lisas nr 11). Ometi lisas nr
11 toodud materjale KMH aruande juures, mis esitati avalikule valjapanekule, ei
olnud.

Korralduse nr 50 punktist 18 jareldub, et 30.08.2023.a toimus SWE ja TTJA vahel
kohtumine, kus anti SWE-e voimalus hoonestusloa ala laiendamise vajalikkust
taiendavalt péhjendada. Korralduse nr 50 punktis 18.1 on valja toodud, et SWE
selgitas esimese asjana seda, et osal hoonestusloa taotlusega hélmatud alal ei ole
meretuuleparke voimalik rajada. Seega pidi TTJA hiljemalt 30.08.2023 ehk samal
paeval, kui TTJA pani KMH aruande avalikule valjapanekule juba teadma, et KMH
aruanne kasitleb vastuolulist ja ebadiget informatsiooni, kuid pani KMH aruande
ikkagi avalikule valjapanekule. Oluline on ka markida, et suur osa KMH aruande
materjalidest ei olnud kattesaadavad eesti keeles.

1.7.Tegelikkuses esitati avalikkusele seega KMH-ga teadlikult valeandmeid ja eksitati
avalikkust, kui KMH-s loodi mulje, et KMH-s kasitletud merealadele on voimalik
meretuuleparke rajada, kuid SWE poolt esitatud muudetud taotluse kohaselt (vt
kaebuse punkti 1.4.1.) ei ole aga 64,7km? suurusele alale véimalik meretuuleparke
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1.9

rajada, mistottu Uks kahest KMH-s kasitletud alternatiivist ei ole tegelikkuses
realiseeritav arendaja poolt soovitud ulatuses. Seega oli SWE osaliselt juba oma
hoonestustaotlusest loobunud ehk arendaja ei soovinudki sellele alale ehitada, ometi
kasitles avalikule valjapanekule saadetud KMH aruanne ikkagi ka seda ala ning KMH
aruanne leidis, et ka sellele alale on véimalik meretuuleparki rajada ehk oli KMH
aruandes kasitletud kui realiseeritav tegevus. On oluline, et avalikule valjapanekule
saadetud KMH aruande tehnilised lisad ei olnud avalikkusele kattesaadavad ka
riigikeeles, mistéttu pidid kaebajad labi tootama suure hulga vodrkeelseid materjale
ja ilmselgelt suur hulk avalikkust sellist erialast voorkeelset kirjandust seetottu labi
tootada ei saanudki.

Korraldusega nr 50 on avalikkuselt ja huvitatud isikutelt, sh kaebajatelt voetud
voimalus avaldada oma seisukohti uue hoonestusala KMH programmi osas ja esitada
KMH programmi suhtes arvamusi ja ettepanekuid, sealhulgas valja tuua uuringute
vajadusi, kumulatiivse hindamise vajadust, alternatiive, mis on ka reaalselt
teostatavad (naiteks arendaja sonul on projekt majanduslikult otstarbekas ka 60
tuuliku korral, mitte tiksnes 100 tuuliku korral) jne.

TTJA poolt on KMH menetluse raames tehtud digusvastaseid menetlustoiminguid, kui
TTJA on teadlikult suunanud avalikule valjapanekule ja korraldanud avaliku arutelu
KMH osas, mis kajastab tegelikkusele mittevastavaid andmeid ning kasitleb
tegelikult elluviidamatut lahendust kui arendaja poolt realiseeritavat
tegevusvarianti. Seetéttu on pidanud avalikkus, sealhulgas kaebajad vaga suurel
maaral pidanud panustama KMH materjalide labitootamisse, kuna materjale on
tuhandeid lehekulgi ning kulunud on sadu tunde nende materjalide labitootamiseks
ning seisukoha kujundamiseks.

On selge, et olukord, kus avalikkus, sh kaebajad peavad keskkonnahoiuga seonduvalt
labi tootama vaga mitmestes menetlustes dokumente, sh ebavajalikuks osutunud
dokumente, ei ole kuidagi kooskolas hea halduse pohimottega, vaid sellist tegevust
on voimalik lugeda nn avalikkuse surnuks menetlemiseks. Samuti on selge, et
olukord, kus avalikkus ja kaebajad ei saa esitada keskkonnakaalutlustel péhinevaid
seisukohti ei ole kooskolas Euroopa Liidu keskkonnadiguse pohimétetega.

Kaebajad on seisukohal, et korraldus nr 50 ning TTJA digusvastane kaitumine rikub
nende 6igusi ning on vastuolus hea halduse pohimotte ja Euroopa Liidu
keskkonnadiguse pohimotetega, ja vaidlustavad kaesoleva kaebusega korralduse nr
50 ning TTJA tegevuse KMH menetluse raames. Kaebajad on seisukohal, et selline
haldusorganite tegevus ei ole korrektne ning arvestades asjaolu, et Laane-Saaremaal
on hetkel menetluses ligi 20 hoonestusloa taotlust ning selline kaitumine nagu
haldusorganitel siiani on kombeks olnud, toimuks toenaoliselt ka tulevikus edasi,
peavad kaebajad vajalikuks preventiivsel eesmargil esitada ka Oigusvastasuse
tuvastamise ndue koos hivitamisnéudega.

.SWE on 21.03.2024.a esitanud kliimaministeeriumile heakskiitmiseks KMH aruande

(vastav téend esitatud kaebuse lisas nr 12). Parast KMH aruande heakskiitmist on
Vabariigi Valitsusel voimalik valjastada SWE-le hoonestusluba. KMH aruanne sellisel
kujul aga sisaldab olulisel maaral ebadiget informatsiooni ja valeandmeid, mistottu
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rikuks KMH aruande heakskiitmine sellisel kujul oluliselt kaebajate Gigusi, sest
kaebajatelt on vdetud vdimalus o&igusparasel viisil osaleda KMH programmi
valjatootamisel ja KMH menetluses, mis on &iguslikult ndéutav hoonestusloa
muutmisest tulenevalt.

2. OIGUSLIKUD ASJAOLUD

2.1.Kaebajate I-1ll naol on tegemist mittetulundusuhingutega, kelle puhul on taidetud
KeUS § 31 lg 1 punktis 1 toodud eeldused. Kaebajate I-Ill péhikirjad on esitatud
kaebuse lisades nr 13-15. Kaebajate I-lll pohikirjalisteks eesmarkideks on
keskkonnakaitse ning kaebajad on oma tegevustega edendanud keskkonnakaitset.
Kaebaja IV naol on tegemist fllsilise isikuga, kellele kuuluvad kinnistud Pilguse lahe
aares. Koik kaebajad esitasid oma vastuvaited KMH avaliku valjapaneku ajal.

I Vabariigi Valitsuse korralduse nr 50 tiuhistamisnoue

2.2.Korralduse nr 50 vaidlustamine on oluline seetéttu, et selle alusel minnakse KMH
menetlusega edasi ilma fikseerimata, millises menetlusetapis ollakse, seega ka ilma
uut KMH programmi koostamata, kuigi hoonestusloa taotluse muutmisega
muudetakse suurel maaral ala, millele tuuleparki tahetakse rajada. On ka oluline,
et koos tuulepargi ala laiendamisega on olulisel maaral - vorreldes hoonestusloa
algse taotlusega - muutunud tuulepargi koguvéimsus ja iga tuuliku kérgus (kuni 180
meetri asemel on 310 meetrit). KMH programm ei nae ette kumulatiivsete méjude
hindamist, sest 2021. aastal - kui programm heaks kiideti - oli tegemist esmase
hoonestusloa taotlusega. Kaesolevaks ajahetkeks on teada, et arendajaid, kes
soovivad antud piirkonda meretuuleparke rajada, on suur hulk ning esitatud on juba
ka mitmeid teisi hoonestusloa taotlusi. Seega selleks, et leida keskkonnale kodige
sobivam lahendus, tuleb KMH raames hinnata ka kumulatiivseid méjusid keskkonnale
seoses teiste hoonestusloa taotluste alusel kavandatavate tuuleparkidega. Praeguses
KMH menetluses ning avalikustatud KMH aruandes ei ole kumulatiivseid mojusid
ilmselgelt arvestatud ning kaebajate vastavasisulised vastuvaited on tagasi lukatud
vaidetega, et KMH programm ei nainud ette kumulatiivsete méjude hindamist ja
seetottu ei tulegi neid hinnata.

2.2.1. Korralduse nr 50 alusel laiendatakse hoonestusloa taotlust aga taiesti uuele
alale, mida varasem hoonestusluba mitte kuidagi ei puudutanud. On selge, et
uuele alale laienemine eeldab ka uute uuringute labiviimist, kusjuures uuringute
hulk ja sisuline ulatus peab selgelt olema teostatud uuringutest laiem, sest
tegemist on uue alaga ning vahepealsel ajal on oluliselt muutunud ka asjaolud,
sh on lisandunud vajadus hinnata kumulatiivset moju ning samuti on teiste
keskkonnamoéjude hindamiste raames teostatud uuringutest selgunud asjaolud,
mis mojutavad oluliselt looduskeskkonda (naiteks eutrofeerumine). Samuti on
muudetud hoonestusloa taotlusega oluliselt suurenenud tuulikute véimsus (uhe
tuuliku véimsus 6MW->14MW) ja korgus (iihe tuuliku kérgus kuni 180m -> kuni
310m).

2.2.2. Lisaks on KMH aruandes jaetud taielikult hindamata inimeste tervisele ja
elusloodusele tekkivad mojud madalsagedusliku mura tottu. On Uldteada asjaolu
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ja erinevate teaduslike uuringutega korduvalt toestatud, et tuulepargid
tekitavad tuuliku rootorilabade liikumise tottu madalsageduslikku miira, mis
kahjustab otseselt inimesi ja kogu elusloodust laiemalt. Pidevas
madalsageduslikus muras viibimine pohjustab poordumatuid kahjustusi inimese
tervisele, naiteks sidamerutmihaireid, tasakaaluprobleeme, korgvererohutéve
jm haigused'. Madalsagedusliku mira osas on KMH aruandes Uksnes
paljasdnaliselt tdédetud, et tuuleparkide kauguse tottu ei ole see oluliseks
probleemiks. Samuti on selgelt meelevaldne vaita, et madalsageduslik mura ei
ole probleem tuulikute kauguse tottu, kuna meretuulepark on kavandatud
mandrile aarmiselt lahedale (ca 10-12km), samal ajal kui erinevate uuringute
kohaselt levib madalsageduslik miira kuni 90km kaugusele?. Madalsagedusliku
mira méju on jaetud KMH raames arvestamata ja hindamata lisaks inimestele
ka loomade ja lindude, sh koduloomadele tekkivate negatiivsete méjude osas.

Koos madalsagedusliku miraga on KMH aruandes jaetud hindamata méjud, mis
tekivad infraheli téttu inimestele ja elusloodusele, sh loomadele ja lindudele.
KMH aruandes on paljasonaliselt uksnes todetud, et kavandatava tegevuse puhul
moju puudub, samal ajal on aga tddetud KMH aruandes, et infrahelil on
negatiivne moéju inimesele ja teistele elusolenditele. Kaebajate jaoks on
arusaamatu, miks on méjud jaetud hindamata, kui aruandes on tédetud, et méju
negatiivne méju inimesele ja loomadele on olemas.

2.2.3. Praeguses KMH menetluses on jaetud arvestamata ka realiseeritavad
alternatiivid, nagu naiteks hoonestusloa algatamise otsuses valja toodud
alternatiiv (ehk 100 tuulikut nimivéimsusega 6MW) vbdi/ja arendaja poolt
valjatoodud alternatiiv, mis kajastaks 60 tuulikut, mis arendaja sonul on
majanduslikult realiseeritava tuulepargi tuulikute arv. Kaebajad peavad
vajalikuks rohutada, et KMH programmi avalikustamise ajahetk langes perioodi,
kus Eestis oli jatkuvalt kdimas suur tervisekriis COVID-19 viirusepuhangu tottu?.
Naitena toovad kaebajad valja, et alates 11. martsist 2021 rakendati
taiendavaid meetmeid haiguse leviku tokestamiseks, sh suleti koolid ja
kaubanduskeskused ning piirati siseruumides liikuvust. 12. martsi seisuga oli
Eesti maailma esimene riik viimase seitsme paeva nakatumisjuhtumite arvult
elanike kohta. Rangeid piiranguid hakati leevendama alles mai 6pust.

2.2.4. KMH programmi avalik valjapanek kestis koigest 23 paeva 15.04-07.05.2021
ning KMH programmi avalik arutelu toimus 13.05.2021.a veebipdhises Microsoft
Teams keskkonnas, kus osales vaid 39 inimest, kellest suur hulk olid seotud
TTJA-ga, arendajaga ning KMH koostajatega. Koike eeltoodut arvestades on
ilmselge, et avalikkus ei olnud erinevate asjaolude téttu KMH programmi
valjatootamisse piisavalt kaasatud. Seda enam on aga oluline, et edasises
menetluses oleks avalikkus kaasatud néuetekohaselt.

1 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2018-AK-217416.pdf
2 https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/2014]D022821
3 https://et.wikipedia.org/wiki/Koroonapandeemia kronoloogia Eestis 2021. aastal



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2018-AK-217416.pdf
https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/2014JD022821
https://et.wikipedia.org/wiki/Koroonapandeemia_kronoloogia_Eestis_2021._aastal

2.2.5. Praegusel juhul aga nahtub, et Vabariigi Valitsus on otsustanud uue ala suhtes
labi viia KMH menetluse juba olemasoleva menetluse raames ehk ligi kolm aastat
vana KMH programmi alusel. Oluline on réhutada, et KMH aruande avalik
valjapanek on juba toimunud ning avalik arutelu samuti, mistottu on avalikkuse
voimalus uue ala suhtes labiviidavas KMH-s kaasa raakida aarmiselt piiratud voi
sisuliselt valistatud. Veelgi enam - lisas 12 esitatud tdéend naitab uheselt, et
mingeid taiendavaid uuringuid teostama ega keskkonnaméju uue lisandunud ala
suhtes KMH raames ka hindama ei hakata, sest KMH aruanne on saadetud juba
l6plikult heakskiitmisele.

2.3.Kaebajate eesmargiks on saavutada olukord, kus Vabariigi Valitsus uuendaks KMH
menetlust etappi, kus toimuks uus KMH programmi arutelu ja heakskiitmine, sest
taotletav hoonestusloa ala on oluliselt muutunud v6i vahemalt laiendatava ala osas
toimuks KMH programmi arutelu ja heakskiitmine. Juba koostatud KMH ei véimalda
reaalset elluviidavaid alternatiive vorrelda, sest uks alternatiividest ehk algse
hoonestusloa taotluse ala on Vabariigi Valitsuse korraldusega nr 50 tunnistatud juba
realiseerimatuks (kuna on muudetud hoonestusala).

2.3.1. Praegusel juhul ei ole avalikkusel vdimalik hoonestusloa ala muutmisega
seonduvalt kaasa raakida ega oma seisukohti avaldada, sest KMH programmi
avalikustamise ajal ei olnud teada, et Vabariigi Valitsus muudab hoonestusloa
taotluse ala sellisel viisil. Samuti ei olnud teada, et tuulikute véimsused (sh
tuulepargi koguvdimsus) ja tuulikute kérgused niivord suurel maaral suurenevad.
KMH avalik valjapanek on toimunud ning KMH avalik arutelu on labi viidud, kuid
kaesolevaks hetkeks on selgunud, et KMH aruanne sisaldab suures osas ebadiget
informatsiooni ning koik osapooled peale avalikkuse (ehk isikute, kellele KMH
aruanne oli suunatud) olid sellest asjaolust teadlikud. Antud olukorras on
avalikkust olulisel maaral teadlikult eksitatud, millega on rikutud &igusaktides
ettenahtud kaasamise noudeid.

2.3.2. Kaebajad peavad vajalikuks rohutada, et kui hoonestusloa taotluse muutmist
oleks kasitletud uue hoonestusloa taotlusena (ja mitte juba algatatud
hoonestusloa menetluse ala muutmisena), siis oleks kaebajatel voimalik olla
KMH menetlusse sisuliselt kaasatud, sealhulgas esitada ettepanekuid ka KMH
programmi valjatootamisel. Praegusel juhul on kaebajatelt korraldusega nr 50
see 0Oigus ara voetud.

2.4.Kaebajate huviks on saada kaasa raakida KMH programmi koostamisel, et tagada, et
KMH programm kajastaks asjakohaseid ja olulisi asjaolusid, mida KMH raames tuleks
hinnata. Kaebajad rohutavad, et praegune KMH programmis ning KMH aruandes
puudub adekvaatne alternatiivide vordlus - KMH programmis on alternatiivse
variandina hinnatud 100 tuulikuga meretuulepargi kavandamist, kuid arendaja poolt
avalikul arutelul 6eldu kohaselt muutub projekt majanduslikult tasuvaks juba alates
60 tuulikust. Tekib kiisimus, miks ei ole KMH raames kaalutud erinevaid reaalselt
eksisteerivaid alternatiive, sealhulgas algatatud hoonestusloa menetluses soovitud
lahendust (ehk 100 tuulikut véimsusega 6MW) voi hoonestusloa menetluse muutmise
taotluses toodud alternatiivi ehk 1400MW koguvdimsusega parki ilma tuulikute arvu

kindlaks maaramata. Korraldusega nr 50 on Vabariigi Valitsus néustunud SWE poolt
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esitatud hoonestusloa ala muutmisega (vt esitatud SWE taotlust lisas 11 esitatud
digikonteineris), mis kasitleb 1400MW voimsusega meretuuleparki, kuid taotluses ei
ole peale voimsuse tuulikute arvu tapsustatud. Ka sellist alternatiivi, mis jataks
tuulikute arvu lahtiseks, kuid mis lahtuks koguvoimsusest 1400MW ei ole KMH
aruandes hinnatud.

2.5.Vaidlusalusest korraldusest tuleb selgelt valja, et osale sellest alast, mille suhtes
KMH on teostatud ning mille suhtes KMH leidis, et sinna saab meretuuleparki rajada,
tegelikkuses aga meretuuleparki rajada ei saa ning tuleb muuta hoonestusloa
menetlusega hélmatud mereala. Selle asemel, et uuendada KMH menetlust nii, et
mindaks menetlusega tagasi KMH programmi koostamise etappi, on Vabariigi Valitsus
uksnes muutnud hoonestusloa taotlusega hdélmatud mereala. Selline teguviis on
vastuolus digusaktides tooduga, kuivord ei ole muudetud ala ehk uus ala hélmatud
KMH programmis kindlaks maaratud alaga. KeHJS § 13 Ig 1 punkti 1 kohaselt peab
KMH programmis olema esitatud kavandatava tegevuse eesmark ja tapne asukoht.
Praegusel juhul naeb vaidlusalune Vabariigi Valitsuse korraldus nr 50 ette, et
kavandatava meretuulepargi rajamiseks uut koormatavat ala hinnatakse juba
koostamisel oleva KMH raames, kusjuures KMH koostamine on toimunud 2021.a heaks
kiidetud KMH programmi alusel, parast mida on oluliselt muutunud keskkonnahoiu
seisukohast olulised asjaolud, sh tuleks praegusel juhul arvestada ka kumulatiivseid
mdjusid. KMH aruanne on juba labinud avaliku valjapaneku ning toimunud on ka
avalik arutelu, mistottu voib olla kindel, et KMH aruannet avalikkusele enam ei
tutvustata. Seda kinnitab taiendavalt ka lisas 12 esitatud téend, mille kohaselt on
SWE saatnud KMH aruande 6plikult Kliimaministeeriumile heakskiitmiseks ehk SWE
ei kavatse séltumata korraldusest nr 50 mingeid taiendavaid asjaolusid KMH raames
hinnata.

Veelgi olulisem ja kaebajate meelest koige tahelepanuvaarsem on asjaolu, et
Vabariigi Valitsuse 23.02.2024.a korraldus nr 50 - mis naeb justkui ette muudetud
hoonestusala suhtes keskkonnamdjude labiviimise juba kaimasoleva KMH raames
(korralduse nr 50 resolutsiooni punkt 3) - on antud kaks nadalat parast seda, kui
Kliimaministeeriumile on arendaja SWE poolt KMH aruanne [6plikuks
heakskiitmiseks juba saadetud (vt lisas 12 esitatud téendit, kust ndhtub, et
12.02.2024 on registreeritud SWE kiri, millega saadeti KMH aruanne [6plikuks
heakskiitmiseks). Seeda teadis voi pidi Vabariigi Valitsus korraldust nr 50 andes juba
teadma, et mingit taiendavat méjude analuusi uue ala suhtes ega keskkonnamdju
hindamist korralduse nr 50 alusel arendaja teha ei kavatse.

2.6.Kaebajad rohutavad, et korraldusest nr 50 ei selgu ka see, millises KMH etapis tuleb
uut ala KMH raames hinnata. Kui lugeda korralduse nr 50 punkti 3, voib jaada mulje,
nagu viidaks uue mereala osas nn vana KMH raames labi mingid taiendavad uuringud
vOi hinnatakse uut ala olemasoleva KMH raames. Tegelikkuses on aga SWE juba
21.03.2024.a esitanud Kliimaministeeriumile 6plikuks heakskiitmiseks KMH
l6pparuande (vastav téend esitatud lisas nr 12), mistottu on praegusel ajahetkel
tegelikult kahtlusteta selge, et mingeid taiendavaid uuringuid uue ala suhtes labi ei
viida ning KMH aruanne antud ala taiendavalt ei kajasta. On ilmselge, et SWE huvi
on jatkata KMH menetlusega samas etapis nagu see praegusel ajahetkel on, et
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kiirendada hoonestusloa saamist. Samal ajal aga jaavad korralduse nr 50 tottu
kaitseta avalikkuse huvid, kuna avalikkusel ei ole olnud uue ala suhtes labiviidava
KMH osas véimalik kaasa raakida, sest uus ala hélmati hoonestusloa taotlusega alles
korraldusega nr 50, mis vdeti vastu 22.02.2024.

2.7.Korralduse nr 50 punktis 23.6. on Vabariigi Valitsus pohjendatud hoonestusloa ala

2.8.

2.9

laiendamist asjaoluga, et KMH kaigus on selgunud vajadus ,,asendada“ olemasoleva
hoonestusloa alal paiknevaid ebasobivaid alasid uute aladega. Sellist asendamise
vdimalust ilma asendamisega kaasneva keskkonnamdéju taiendava hindamiseta
oigusaktid aga ette ei nae. Vabariigi Valitsus on loonud korralduses nr 50 mulje, nagu
toimuks uue, suurendatud ala suhtes taiendav KMH (ehk vaitnud, et uue ala suhtes
viiakse KMH labi juba algatatud KMH raames), kuid kuna algatatud KMH on esitatud
Kliimaministeeriumile heakskiitmiseks (vt lisas 12 esitatud téendit), siis on ilmselge,
et mingit taiendavat méjude hindamist uue ala suhtes ei tehta.

Ebadige on ka korralduse nr 50 punktis 23.6 toodud seisukoht et ,,Hoonestusloa ala
laiendamise taotlust ei tule uue hoonestusloa taotlusena kdsitleda ka tulenevalt
kavandatava meretuulepargi koguvéimsuse potentsiaalsest suurenemisest 600MW-
[t 1400MW-le, kuna kehtiva planeeringuga alal hoonestusloa menetluse algatamisel
ei ole kavandataval koguvéimsusel tdhtsust, sest meretuulepargi tegelik
koguvéimsus ilmneb alles meretuulepargi ehitusprojekti koostamise kdigus, mil
selgub tuulikute tegelik paigutus, mis arvestab tuulikutevahelisi puhveralasid,
joondamise néudeid ning keskkonnaolusid jms. “

.Viidatud pohjendus ehk Vabariigi Valitsuse vastav kaalutlus on selgelt digusvastane

ega arvesta Euroopa Kohtu ja Riigikohtu valjakujunenud kohtupraktikaga. Nimelt on
kohtud korduvalt selgitanud, et igasuguste kavandatavate tegevuste modjude
hindamine peab toimuma vdimalikult varajases faasis ning edasiseks hindamiseks
tulevaste menetluste raames (antud juhul naiteks ehitusprojekti koostamine) saab
edasi likata Uksnes selliseid kisimusi, mida on madalamal tasandlik véimalik
tohusamalt hinnata (Riigikohtu 20.03.2024.a otsus nr 3-20-1329, p 72; Riigikohtu
08.08.2018.a otsus nr 3-16-1472, punktid 23-30 ja nendes viidatud Euroopa Kohtu
praktika).

2.9.1. Euroopa Kohus on oma 15.06.2023.a otsuses C-721/21 selgitanud, et direktiivi
92/43 artikli 6 loikes 3 ettenahtud hindamismenetluse eesmargiks on tagada
eelneva kontrolli kaudu, et kavale voi projektile, mis ei ole otseselt seotud
asjaomase ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis
toenaoliselt avaldab alale olulist mdju, antakse luba vaid siis, kui see ei avalda
asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju (punkt 34).

2.9.2. Euroopa Kohtu 25.05.2023.a otsuses C-575/21 rohutas kohus, et direktiivi
2011/92 artikli 2 l6ike 1 kohaselt tuleb enne teostusloa andmist hinnata
keskkonda oluliselt méjutada voivaid projekte, mis tahendab, et projekti otsese
ja kaudse moju uurimist direktiivi artiklis 3 nimetatud teguritele ja nende
tegurite vastastikule mojule tuleks tervenisti teostada enne loa andmist. Kohus
rohutas, et keskkonnamdju tuleb hinnata eelnevalt, mis on podhjendatud
vajadusega, et padev asutus votaks otsustamisel arvesse keskkonnale
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avaldatavat moju kogu tehnilise kavandamise ja otsustamise voimalikult
varajases etapis (punktid 77-80).

2.10. Kaebajad peavad vajalikuks rohutada, et Vabariigi Valitsuse korralduses
viidatud ehitusprojekti menetluse aluseks on digusparaselt ja nduetele vastavalt
labiviidud KMH menetlus (vt ka punkti 2.8.). Vabariigi Valitsus ei voi tugineda
hoonestusloa ala laiendamisel kaalutlustele, mille tulemusena ei hinnata uue ala
suhtes keskkonnamoju piisavas ulatuses ega néuetekohaselt. KMH menetluse raames
ei ole laiendatud uut ala sellises mahus uuritud ega hinnatud ning sellist hindamist
ilmselgelt enam ka ei teostata, sest KMH aruanne on esitatud Kliimaministeeriumile
6plikult heakskiitmiseks.

2.11. Veelgi enam on aga oluline rohutada, et esialgne hoonestusloa taotlus hélmas
100 tuuliku kavandamist, mille véimsus oli 6MW ehk kokku 600MW meretuulepargi
kavandamist (vt kaebuse punkt 1.1 ja 1.2.). KMH programmi hindamisel tuli lahtuda
esitatud hoonestusloa taotlusest ning Vabariigi Valitsuse poolt algatatud
hoonestusloa taotluse menetlusest, kus kavandati tuuleparki koguvéimsusega
600MW. KMH aruande (vt lisa 10, punkt 2.4.) kohaselt hinnati KMH aruandes kahte
alternatiivi - (I) Uhte, milleks oli hoonestusloa taotlusega algatatud maksimaalselt
kavandatav tegevus ehk mis oleks pidanud olema 100 6MW vdimsusega tuuliku
kavandamine (kokku 600MW tuulepark), kuid hinnati hoopis 14-18MW vodimsusega
tuulikuid, kusjuures antud alternatiivi tegelikkuses KMH aruande raames péhjalikult
isegi ei kasitletud ning (ll) teist, milleks oli SWE poolt hoonestusloa taotluse
korrigeeritud ala. Antud ala suhtes on hoonestusloa taotluse menetlust laiendatud
aga alles Vabariigi Valitsuse 22.02.2024.a korraldusega nr 50. Seega on KMH aruandes
leidnud kajastamist sellise alternatiivi vordlus, mis holmati hoonestusloa menetlusse
alles ligi 6 kuud parast KMH aruande avalikku valjapanekut. TTJA on avalikule
valjapanekule pannud sellise KMH aruande, mis hindab sellist alternatiivset taotlust,
mille Vabariigi Valitsus kiitis heaks alles 6 kuud hiljem. Avalikkus ei saanud
oigusparaselt hinnata KMH aruandes esitatud alternatiivi olukorras, kus ei olnud
avalikkusele teada SWE soov muuta hoonestusloa taotlust ega ka Vabariigi Valitsuse
noustumine sellise taotluse muutmiseks.

2.11.1. Nii KMH programmi kui ka KMH aruande avalikul valjapanekul sai ja pidi
avalikkus lahtuma SWE poolt esitatud hoonestusloa taotlusest ehk SWE poolt
kavandatust ning Vabariigi Valitsuse poolt korraldusega nr 183 (vt kaebuse punkt
1.2.) algatatud hoonestusloa menetlusest ehk sellest, et kavandatakse
maksimaalset 100 tuulikut vdimusega 6MW ja maksimaalse korgusega
merepinnast kuni 180 meetrit. Korraldusest nr 50 aga selgub, et Vabariigi
Valitsus on néustunud muutma hoonestusloa menetlust nii, et 600MW (6MWx100
tuulikut) meretuulepargi asemel on kavandatavaks tegevuseks 1400MW
(14MWx100 tuulikut) tuulepark ning tuulikute maksimaalne kérgus merepinnast
on suurenenud 180 meetri pealt 310 meetri peale.

2.11.2. On ilmselge, et keskkonnamdju ning véimalike alternatiivide mottes on
aarmiselt suur vahe sellel, kas hinnatakse 600MW meretuulepargimojusid, kuhu
kavandatavate tuulikute voimsus on 6MW ning maksimaalne korgus 180 meetrit

voi hinnatakse 1400MW tuulepargi moéju, kus tuulikute voéimsus on 14MW ja
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maksimaalne korgus 310 meetrit. Avalikkusel ei ole olnud nduetekohaselt
vdimalik oma seisukohta avaldada KMH programmile ja KMH aruandele
olukorras, kus Vabariigi Valitsus kiitis 1400MW tuulepargi rajamisega seotud
hoonestusloa taotluse muutmise heaks alles 6 kuud parast KMH aruande avalikku
valjapanekut.

2.11.3. Kaebajad on veendumusel, et Vabariigi Valitsuse kaalutlus, nagu ei
tuleks antud juhul hoonestusloa muutmist kasitleda uue hoonestusloa
taotlusena, on eeltoodud péhjustel selgelt pohjendamatu ning seetéttu on
Vabariigi Valitsuse korraldus nr 50 Gigusvastane.

2.12. Lisaks jaab kaebajatele selgusetuks, kuidas on voimalik heaks kiita KMH
aruannet nii, et see naeb ette meretuuleparkide ehituse véimalikkuse aladele, mille
osas on aga selgunud, et meretuuleparkide ehitus KMH-ga analuusitud kujul véimalik
ei ole. Tekib digustatud kisimus, milline 6iguslik tahendus KMH-l on olukorras, kus
uks pohialternatiividest valistatakse Vabariigi Valitsuse korraldusega, kuna ei ole
realiseeritav ja selle tulemusena jaab kaalumisele ainult ks alternatiiv ehk ainult
arendaja poolt soovitav lahendus. See on oma olemuselt keskkonnadigusega
vastuolus, eriti kuna realiseeritavaid tuuleparkide variatsioone on oluliselt rohkem
kui uks (naiteks arendaja poolt avalikul arutelul valja toodud 60 tuulikuga
meretuulepark, mis samuti oleks majanduslikult tasuv).

2.13. Koike eeltoodut arvestades paluvad kaebajad halduskohtul tiihistada Vabariigi
Valitsuse 22.02.2024.a korraldus nr 50, kuna korraldus on antud selgelt
kaalutlusdigust rikkudes ning korralduse tulemusena jaab KMH menetluses
nouetekohaselt hindamata kavandatava tegevuse keskkonnamaoju.

Il Noue keelata Kliimaministeeriumil KMH aruande heakskiitmine

2.14. Arvestades asjaolu, et SWE on esitanud KMH aruande
Keskkonnaministeeriumile heakskiitmiseks (vt lisas 12 esitatud téendit), siis on
kaebajate ja avaliku huvi kaitseks vajalik ka keelata Kliimaministeeriumil KMH
aruande sellisel kujul heakskiitmine, sest KMH aruanne sisaldab eeltoodud
pohjendustel oluliselt ebadiget informatsiooni ning KMH aruande kaigus ei ole
néuetekohaselt hinnatud kavandatava tegevusega, sh Vabariigi Valitsuse
korraldusega nr 50 lubatava tegevuse ja uue alaga seonduvalt keskkonnale tekkivaid
majusid.

Il TTJA tegevuse oigusvastasuse tuvastamise noue ja kahju hiivitamise noue

2.15. Kaebajad paluvad tuvastada kohtul ka TTJA tegevuse Gigusvastasus SWE poolt
esitatud hoonestusloa taotluse menetlusega koos algatatud KMH labiviimisel. Nagu
oeldud, nahtub Vabariigi Valitsuse korraldusest nr 50 uheselt, et nii Vabariigi
Valitsusele kui ka TTJA-le oli vGi pidi olema teada, et osaliselt hoonestusloa
taotlusega holmatud alale labiviidud uuringute alusel ehitada ei ole voimalik. Ometi
ei kajastatud seda, et ehitustegevust osa ala suhtes ei ole voimalik labi viia avalikule
valjapanekule saadetud KMH aruandes. KMH aruande osas on labi viidud avalik
arutelu, millel SWE samuti kinnitas, et kogu ala osas on voimalik projekti ellu viia.
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Nuudseks on aga selgunud, et KMH sisaldab tegelikkuses ebadiget informatsiooni.
Sellisel kujul KMH valjapanekuga on TTJA tekitanud kaebajale IV kahju, kui
avalikkus, sh kaebaja IV on pidanud labi tootama sadades lehekiilgedes materjali -
sh suur osa inglisekeelset materjali, mis keeleseadusega vastuolus jaeti arendaja
poolt télkimata - ning nutd on selgunud, et suure osa materjalide labitootamine on
olnud asjatu, sest KMH ja selle materjal holmab ala, millele arendaja poolt ei soovita
ehitada ning mis on korraldusega nr 50 valistatud kui hoonestusloa taotluse ala.
Kaebaja IV taotleb HKMS § 38 like 2 teise lause alusel Giglast hiivitist TTJA poolt
tekitatud kahju eest kohtu aranagemisel.

2.16. Tuvastamiskaebuse esitamisel on kaebajate jaoks ka preventiivne eesmark.
Riigikohus on oma praktikas kinnitanud tuvastusnoude pohjendatust ka selleks, et
muuta haldusorgani ebadiget halduspraktikat (RKHKo 28.11.2021 nr 3-19-1735, p
18). Kaebajad peavad vajalikuks réhutada, et meretuuleparkide hoonestuslubade
menetlusi on kaesoleval ajahetkel kaimas juba kaebajatele teadaolevalt ule 20 ning
avalikkusel on sisuliselt voimatuks muutunud erinevates menetlustes ja
menetlusetappides orienteerumine ja nendega seotud materjalide labitootamine.
Kaebajad rohutavad, et naiteks korraldusest nr 50 ei teavitatud koiki kaebajaid, vaid
uksnes kaebajat Ill, kuigi kdik kaebajad esitasid oma vastuvaited KMH aruandele,
mistottu pidi TTJA olema teadlik kdigi kaebajate huvist olla hoonestusloaga seotud
protsessidesse kaasatud.

3. MENETLUSLIKUD KUSIMUSED
3.1.Asja labivaatamise viis. Kaebajad soovivad asja labivaatamist kohtuistungil.

3.2.Esinduséigus. Kaebajate I-lll volitatud esindaja esindusdigust téendavad volikirjad
on esitatud kaebuse lisades nr 16-18 ning volitatud esindaja haridust téendav
dokument kaebuse lisas nr 19.

3.3.Riigildéiv. HKMS § 104 loike 1 kohaselt tasutakse kaebuse esitamisel halduskohtule
riigildiv seaduse kohaselt. RLS § 60 loike 1 kohaselt tasutakse kaebuse esitamisel
riigildiv 20 eurot iga ndude pealt. Kaebajaid on kokku neli ning iga kaebaja taotleb
Vabariigi Valitsuse 22.02.2024.a korralduse nr 50 tihistamist, Kliimaministeeriumi
keelamist KMH aruannet heaks kiita ning TTJA digusvastasuse tuvastamist KMH
labiviimisel. Seega tuleb nende esitatud nduete pealt tasuda riigildivu summas 240
eurot.

Kaebaja IV esitab ka kahju hlivitamise noude 6iglase huvitise valjamoistmiseks kohtu
aranagemisel. RLS § 60 loike 3 kohaselt tasutakse sellise néude esitamise pealt
riigildivu summas 350 eurot.

Seega kokku tuleb esitatud kaebuselt tasuda riigildivu summas 590 eurot. Riigil6ivu
tasumist téendav dokument on esitatud kaebuse lisas nr 20.
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4. TAOTLUSED

4.1.Tihistada Vabariigi Valitsuse 22.02.2024.a vastu voetud korraldus nr 50
,Vvabariigi Valitsuse 28. mai 2020.a korralduse nr 183 , Hoonestusloa menetluse
ja keskkonnaméju hindamise algatamine“ muutmine“.

4.2.Keelata Kliimaministeeriumil Vabariigi Valitsuse 28. mai 2020.a korralduse nr
183 ,Hoonestusloa menetluse ja keskkonnaméju hindamise algatamine“ alusel
labiviidava keskkonnamdju hindamise aruande heakskiitmine.

4.3.Tuvastada Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jarelevalve Ameti tegevuse digusvastasus
Vabariigi Valitsuse 28. mai 2020.a korralduse nr 183 ,Hoonestusloa menetluse ja
keskkonnaméju hindamise algatamine* alusel labiviidavas keskkonnamdju
hindamise protsessis.

4.4.Moéista Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jarelevalve Ametilt vastavalt kohtu diglasele
aranagemisele valja hiivitis Tuulikki Laessoni kasuks.

4.5.Jatta kaebajate menetluskulud solidaarselt Vabariigi Valitsuse, Tarbijakaitse- ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti ning Kliimaministeeriumi kanda ja méista kaebajate
menetluskulu vidlja vastavalt esitatavale menetluskulude nimekirjale.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Tuulikki Laesson

Mittetulundusiihingu Koovi Kilaselts volitatud esindaja
Mittetulundusiihingu Elurikkuse Kaitse volitatud esindaja
Mittetulundusiihingu Saare Rannarahva Selts volitatud esindaja

Kaebusele lisatud:

MTU Koovi Kiilaselts seisukoht KMH aruande avalikul valjapanekul
MTU Elurikkuse Kaitse seisukoht KMH aruande avalikul valjapanekul
MTU Saare Rannarahva Selts seisukoht KMH aruande avalikul valjapanekul
T.Laessoni seisukoht KMH aruande avalikul valjapanekul
SWE vastus MTU Koovi Kiilaselts seisukohale
SWE vastus MTU Elurikkuse Kaitse seisukohale
SWE vastus MTU Saare Rannarahva Seltsi seisukohale
SWE vastus T.Laessoni seisukohale
Vabariigi Valitsuse 22.02.2024.a korraldus nr 50 (avaldatud Riigi Teatajas 27.02.2024)
. TTJA poolt 30.08.2023.a avalikule valjapanekule pandud KMH aruanne
. TTJA vastus teabendudele
. Valjavote Kliimaministeeriumi dokumendiregistrist
. MTU Koovi Kiilaselts péhikiri
. MTU Elurikkuse Kaitse péhikiri
. MTU Saare Rannarahva Selts pohikiri
. MTU Koovi Kiilaselts esindusdigust tdendav volikiri
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17. MTU Elurikkuse Kaitse esindusdigust téendav volikiri

18. MTU Saare Rannarahva Seltsi esinduséigust téendav volikiri
19. Haridust téendav dokument

20. Riigiléivu tasumist tdendav dokument
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