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KAEBUS

Vabariigi Valitsuse 21.05.2025.a korralduse nr 95 tiihistamiseks ja Kliimaministeeriumi
10.06.2024.a kirjaga nr 7-12/24/781-11 heaks kiidetud SWE Roheplaan OU to6 ,Saare
Wind Energy meretuulepargi keskkonnaméju hindamine. Keskkonnaméju hindamise
aruanne heakskiitmisele. 22.05.2024“ digusvastasuse tuvastamiseks.

1. KAEBUSE ALUSEKS OLEVAD FAKTILISED ASJAOLUD

1.1.Saare Wind Energy OU (edaspidi ,,SWE“) esitas 7. aprillil 2015. a Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile (edaspidi ,,MKM“) hoonestusloa taotluse koos
ekspertarvamusega avaliku veekogu koormamiseks meretuulepargiga Saaremaa
laanerannikul (edaspidi ,,HL algatamise taotlus*). HL algatamise taotluse kohaselt
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1.2

1.3.

kavandatakse 100 tuulikuga meretuuleparki koguvoimsusega 600 MW, lksiku
avamere tuuliku véimsusega 6 MW. Eeldatav tuuliku torni kérgus on 102m ning ehitise
maksimaalne korgus on kuni 180 m merepinnast. Planeeritava meretuulepargi
suurus on taotluses esitatud koordinaatidest tulenevalt 166,5 km? (edaspidi
,hoonestusloa ala*“).

.Vabariigi Valitsuse 28. mai 2020. a korraldusega nr 183 ,,Hoonestusloa menetluse ja

keskkonnamdéju hindamise algatamine® (edaspidi ,,korraldus nr 183“) algatati
hoonestusloa menetlus SWE esitatud HL algatamise taotluse alusel. Sama
korraldusega algatati  avalikku  veekogusse  meretuulepargi  rajamiseks
keskkonnaméju hindamine (edaspidi ,,KMH“), mille kaigus tuleb valja selgitada
tuuleelektrijaama pustitamise, kaitamise ja kasutuselt eemaldamisega kaasnevad
mojud ja analuusida neid ning teha asjakohased uuringud meretuulepargiga
koormatava mereala suhtes tervikuna. VV korraldusega maarati koormatavale
merealale tehtavate uuringute nimekiri ja uuringud kohustati tegema viie aasta
jooksul KMH programmi heakskiitmisest arvates.

On oluline rohutada, et korraldusega nr 183 algatati hoonestusloa taotlus 100
avamere tuuliku kavandamiseks, igatiks voimsusega 6 MW. Kuna korralduse nr 183
punkti 3.1. kohaselt algatati hoonestusloa menetlus SWE esitatud taotluse alusel,
siis ei ole vaidlust selles, et hoonestusloa menetlus oli Vabariigi Valitsuse poolt
algatatud 100 tuuliku kavandamiseks, mille nimivéimsus igaiihel on 6MW.

Keskkonnaministeeriumi (edaspidi ,,KeM*“) 18. oktoobri 2021. a kirjaga nr 7-
12/20/2555-35 kiideti heaks SWE meretuulepargi KMH programm. KMH programmi
jargi on kavandatavaks tegevuseks maksimaalselt kuni 100 tuulikuga meretuulepargi
voimsusega kuni 1400 MW puistitamine ning ulekandesisteemi kuni liitumiseni Uldise
elektrisusteemiga (pohivorguga) rajamine. Tuuliku rootori diameeter on eeldatavalt
250-280 m, mis tingib tuuliku maksimaalse kérguse kuni 310 m.

1.4.SWE esitas 7. oktoobril 2022. a hoonestusloa alal ja seda umbritseval alal tehtud

uuringute tulemustest lahtuvalt taotluse hoonestusloa ala korrigeerimiseks ja
laiendamiseks summaarse kogupindalaga kuni 197,5 km?, s.o suurenemine ca 18,6%
ulatuses (edaspidi ,,07.10.2022.a taotlus“). Samuti tegi SWE ettepaneku kuni
taotluse kohta otsuse tegemiseni mitte algatada taotletava ala ning sellega 3 km
ulatuses piirneva puhverala suhtes hoonestusloa menetlusi teiste Tarbijakaitse- ja
Tehnilise Jarelevalve Ametile (edaspidi ,,TTJA®) esitatud ja esitatavate taotluste
alusel. TTJA palus SWE-l 18. oktoobri 2022. a e-kirjaga taotlust taiendada ja esitada
geoloogiline merep6hja uuring koos geofiilsikalise uuringuga ning kalastiku ja
linnustiku uuringud, millele taotluses viidatud on.

1.4.1. 07.10.2022.a taotluses oli muuhulgas valja toodud, et enimkasutatavat
merepohja rammitavat vaivundamenti (monopile) ei saa meretuulepargis
lubjakivi kévaduse tottu kasutada. Seega on peamisteks valikuteks puurimisega
merepohja  paigaldatavad vaivundamendid (drilled monopole)  voi
gravitatsioonilised = vundamendid  (gravity  foundation). Puurimisega
paigaldatavate vaivundamentide puhul on lubjakivi pealmise kihi sligavus
merepinnalt olulisim parameeter vundamendi mootmete ja reaalse
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kasutatavuse seisukohalt. Merepohja geoloogilise ehituse uuringu pdhjal on
jareldatud, et kuivérd piirkonnad lubjakivi pealiskihiga stigavamal kui 40m on
tehnilise lahenduse ja keskkonnaméju tottu praktiliselt mittesobivad ning
algsest VV korraldusega maaratletud hoonestusalast 25,8km? on lubjakivi
lasuvussuigavus suurem kui 40m, ei ole seal eeldatavasti tuulikute paigaldamine
moistlik. Taotlusega taotletavast 197,5 km? suurusest alast on 34,4 km?
ebasobiv. Gravitatsiooniliste vundamentide puhul tuleb lubjakivil lasuv
pealispinnas eemaldada ja asendada kruusapadjaga. Mida paksem on pehmete
setete kiht, seda suurem on keskkonnamadju. Taotluses on eeldatud, et ile 4m
paksuste lubjakivil lasuvate setetega asukohti tuleb tehnilist lahendust ja
keskkonnamd@ju arvestades pidada praktiliselt mittesobivaks. Algsest VV
korraldusega maaratletud hoonestusloa alast umbes 55,9 km? ning taotlusega
taotletavast alast 64,7 km? on seetéttu tuulikute sel viisil rajamiseks
ebasobiv. Hoonestusloa ala tuleb korrigeerida, et tagada meretuulepargi
realiseerimiseks valtimatult vajalik koguvdimsus.

1.5.TTJA avalikustas SWE meretuulepargi KMH aruande avalik valjapaneku, mis toimus
30.08.-29.09.2023 oma kodulehel 30.08.2023. KMH aruande kohta esitasid oma
arvamused ja vastuvaited muuhulgas MTU Koovi Kiilaselts (edaspidi , kaebaja 1),
MTU Elurikkuse Kaitse (edaspidi ,kaebaja I1I“), MTU Saare Rannarahva Selts
(edaspidi ,kaebaja IlI*“) ja Tuulikki Laesson (edaspidi ,.kaebaja IV*). KMH aruande
avalik arutelu toimus 12.10.2023 Saaremaal, Kuressaares.

Kaebajad I-IV esitasid avalikul valjapanekul oma vastuvaited KMH aruandele
(esitatud kaebuse lisades nr 1-4), kus toid valja KMH aruande puudused eelkdige
seoses inimestele ja elusloodusele tekkivate negatiivsete moéjude hindamata
jatmisega, sh madalsagedusliku mira ning infraheli hindamata jatmisega seoses, mis
ilmselgelt kahjustavad inimeste tervist ja elusloodust. SWE esitas kaebajate
vastuvaidetele omakorda vastuskirjad (esitatud kaebuse lisades nr 5-8), mille Uihiseks
ja peamiseks seisukohaks oli, et KMH aruande koostamisel on lahtutud 18.10.2021.a
heakskiidetud KMH programmist ning neid uuringuid ja asjaolusid, mida KMH
programmis valja pole toodud, ei peagi uldse hindama.

1.6.Vabariigi Valitsus rahuldas 22.02.2024.a korraldusega nr 50 (edaspidi ,,korraldus nr
50“, esitatud lisas nr 9) SWE taotluse ja muutis hoonestusloa menetlusega hélmatud
meretuulepargi rajamiseks koormatava ala suurust (korralduse punkt 2). Samuti
maaras Vabariigi Valitsus, et uue, muudetud ala suhtes viiakse KMH labi juba varem
algatatud KMH menetluses (korralduse punkt 3). Korraldusega nr 50 suurendati seega
hoonestusloa menetluse ala, kuid ei fikseeritud, kuidas KMH menetluses seda
suurendatud ala edaspidi kasitletakse, sh kas ja milliseid taiendavaid uuringuid tuleb
labi viia.

Korraldusest nr 50 nahtub, et nii SWE-le kui ka Vabariigi Valitsusele ning TTJA-le oli
vOi pidi olema teada juba KMH aruande avaliku valjapaneku ja avaliku arutelu ajal
teada, et KMH-ga holmatud alale ei ole osaliselt voimalik ehitada (vt punkti 1.4.).
Ometi ei ole avalikustatud KMH aruandes (esitatud kaebuse lisas nr 10) kordagi
mainitud seda, et hoonestusloa taotlusega holmatud alal ei ole véimalik tegelikkuses

meretuuleparki rajada. Avalikul arutelul tostatasid kohapeal viibinud isikud ka KMH
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materjalide alusel kusimuse, et esitatud materjalidest nahtub, et ehitamine ei ole
KMH-s naidatud viisil vdéimalik. Selle peale vastati avalikul arutelul, et KMH-s
kajastatud andmed on kéik diged ja ehitamine KMH alusel on véimalik. Arendaja t6i
avalikul arutelul ka valja, et projekti majanduslik tasuvus on saavutatud ka juba 60

tuuliku korral, ometi KMH aruanne sellist alternatiivi ei kasitlenud.

Vabariigi Valitsusel ja TTJA-l oli KMH aruande avalikule valjapaneku ajahetkeks
teada, et SWE on esitanud taotluse hoonestusloaga hélmatud ala muutmiseks kui ka
asjaolu, et hoonestusloa taotlusega hélmatud alale ei olegi véimalik 100 tuulikuga
meretuuleparki pustitada (vastav téend esitatud kaebuse lisas nr 11). Ometi lisas nr
11 toodud materjale KMH aruande juures, mis esitati avalikule valjapanekule, ei
olnud.

Korralduse nr 50 punktist 18 jareldub, et 30.08.2023.a toimus SWE ja TTJA vahel
kohtumine, kus anti SWE-e voimalus hoonestusloa ala laiendamise vajalikkust
taiendavalt pohjendada. Korralduse nr 50 punktis 18.1 on valja toodud, et SWE
selgitas esimese asjana seda, et osal hoonestusloa taotlusega hélmatud alal ei ole
meretuuleparke véimalik rajada. Seega pidi TTJA hiljemalt 30.08.2023 ehk samal
paeval, kui TTJA pani KMH aruande avalikule valjapanekule juba teadma, et KMH
aruanne kasitleb vastuolulist ja ebadiget informatsiooni, kuid pani KMH aruande
ikkagi avalikule valjapanekule. Oluline on ka markida, et suur osa KMH aruande
materjalidest ei olnud avalikul valjapanekul eesti keeles kattesaadavad.

1.7.Seega loodi KMH-s avalikkusele mulje, et KMH-s kasitletud merealadele on véimalik

1.8.

1.9.

meretuuleparke rajada, kuid SWE poolt esitatud muudetud taotluse kohaselt (vt
kaebuse punkti 1.4.1.) ei ole aga 64,7km? suurusele alale véimalik meretuuleparke
rajada, mistottu Uks kahest KMH-s kasitletud alternatiivist ei ole tegelikkuses
realiseeritav_arendaja poolt soovitud ulatuses. Seega oli SWE osaliselt juba oma
hoonestustaotlusest loobunud ehk arendaja ei soovinudki sellele alale ehitada, ometi
kasitles avalikule valjapanekule saadetud KMH aruanne ikkagi ka seda ala ning KMH
aruanne leidis, et ka sellele alale on voimalik meretuuleparki rajada ehk oli KMH
aruandes kasitletud kui realiseeritav tegevus.

Korraldusega nr 50 voeti avalikkuselt ja huvitatud isikutelt véimalus avaldada oma
seisukohti uue hoonestusala KMH programmi osas ja esitada KMH programmi suhtes
arvamusi ja ettepanekuid, sealhulgas valja tuua uuringute vajadusi, kumulatiivse
hindamise vajadust, alternatiive, mis on ka reaalselt teostatavad (naiteks arendaja
sonul on projekt majanduslikult otstarbekas ka 60 tuuliku korral, mitte Uiksnes 100
tuuliku korral) jne.

SWE esitas 09.02.2024.a TTJA-le heakskiitmiseks parandatud KMH aruande ning
loplik parandatud aruanne esitati TTJA-le 22.05.2024 (KMH aruanne esitatud
kaebuse lisas nr 12).

1.10. Kliimaministeerium kiitis 10. juuni 2024 kirjaga nr 7-12/24/781-11 heaks SWE

Roheplaan OU t6 ,,Saare Wind Energy meretuulepargi Keskkonnamdju hindamine.
Keskkonnaméju hindamise aruanne heakskiitmisele. 22.05.2024“ ning seadis
kohustuseks, et kavandatava tegevuse elluviimisel tuleb arvestada KMH aruandes
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toodud keskkonnameetmeid, sealhulgas peatikis 7.2. toodud leevendusmeetmeid ja
peatikis 7.4.1. toodud seiremeetmeid (vastav kiri esitatud lisas nr 13).

1.11. Kaesoleva kaebuse esitanud isikute poolt KMH aruandele esitatud vastuvaited
jaeti arvestamata. Kaebajatele ei ole tutvumiseks ning arvamuse avaldamiseks
saadetud parandatud KMH aruandeid ning kaebajad said KMH muudatustest teada
alles ajahetkel, kui neile saadeti arvamuse avaldamiseks hoonestusloa eelndu.

1.12. 14-15.10.2024.a esitasid muuhulgas kaebajad I, Il, IV, V ja X oma seisukohad
ja vastuvaited hoonestusloa eelndule (lisad 14-18). Kokkuvotlikult asusid kaebajad
seisukohale, et kuivord on hoonestusloa menetluse raames tehtud sedavord suuri
vigu on jaetud hindamata olulised keskkonnale tekkivad méjud, oleks hoonestusloa
andmine 6igusvastane ning seetdttu palusid kaebajad jatta hoonestusluba sellisel
kujul andmata.

1.13. 21.05.2025.a andis Vabariigi Valitsus valja korraldusega nr 95 hoonestusloa
SWE meretuulepargi jaoks (lisa 19). Korraldus avaldati Riigi Teatajas Ill, 23.05.2025,
2. Seega on kaesolev kaebus esitatud tahtaegselt.

. KAEBUSE OIGUSLIK POHJENDUS

| Kaebajate kaebeoigusest

2.1.MTU Koovi Kiilaselts, MTU Elurikkuse Kaitse ning MTU Saare Rannarahva Selts on
tegemist mittetulundusiihingutega, kelle puhul on tiidetud KeUS § 31 lg 1 punktis 1
toodud eeldused. Kaebajate I-Ill pohikirjad on esitatud kaebuse lisades nr 20-22.
Kaebajate I-1ll pohikirjalisteks eesmarkideks on keskkonnakaitse ning kaebajad on
oma tegevustega edendanud keskkonnakaitset. Kaebajad I-lll on aastaid osalenud
meretuuleparkidega seotud haldusmenetlustes, sh vaidlusaluse hoonestusloa
menetluses.

2.2.Kaebaja IV naol on tegemist fuusilise isikuga, kellele kuuluvad Mudapéllu, Saarela ja
Vaike-Jarve kinnistud, mis asuvad Koovi kulas, Pilguse lahe aares.

2.3.Kaebaja V naol on tegemist flusilise isikuga, kellele kuulub Loode vaatluspunkt
kinnistu Turju kulas, mis asub otse Sorve poolsaare kaldal, hoonestusloaga hélmatud
ala laheduses. Hoonestusloa realiseerimise korral tekkiv reostus meretuulepargi alalt
kandub otse kaebajale V kuuluvale kinnistule. Kaebaja V naol on tegemist ka
hobikaluriga, keda mojutab otseselt kavandatava tegevuse negatiivne moju
piirkonna kalastikule.

2.4.Kaebajad VI ja VIl elavad Salme alevikus ning nende tervist, heaolu ja elukeskkonda
on juba praegu negatiivselt méjutanud olemasolevast Salme tuulepargist (mis asub
Ulidibe kiilas) tekkinud méjud, mis muutuksid veelgi intensiivsemaks kumulatiivselt
vaidlusaluse hoonestusloa alusel rajatava meretuulepargi tottu. Madalsageduslik heli
ja infraheli levib erinevate uuringute kohaselt kuni 90km kaugusele. Kaebajate V ja
VI elukohad jaavad hoonestusloaga holmatud alale piisavalt lahedale, et neile
tekivad hoonestusloa realiseerimise korral negatiivsed mojud. Koigile flilisilistest
isikutest kaebajatele, kellele kuuluvad kinnistud hoonestusloaga kavandatava
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2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

meretuulepargi mojualas, toob hoonestusloa andmine kaasa ka kinnisvara vaartuse
vahenemise.

Kaasomanikele Suvel Vikat ja Reet Filippov (Uhiselt nimetatud kui kaebaja VIII)
kuulub Kadaka kinnistu Uiidibe kiilas, millele ulatuvad juba praegu Salme
tuulepargist tekkivad negatiivsed méjud, mis aga muutuvad veelgi intensiivsemaks
hoonestusloa alusel kavandatava tegevuse tottu. Ka kaebajale VIII kuuluv kinnisvara
vaartus vaheneb hoonestusloaga kavandatava tegevuse realiseerimise korral.

Kaebaja IX elukoht on Mudapéllu kinnistu, Koovi kila, mis asub vahetult Koovi lahe
kaldal. Kaebaja IX subjektiivseid Gigusi rikub sarnaselt ka teiste fuusilistest isikutest
kaebajate puhul kaebajate elukeskkonna muutus, mis hoonestusloa realiseerimise
korral toob kaasa lokaalsed moéjud kliimale (sh sademete vahenemine ja
pouaperioodide pikenemine). Samuti on kaebaja IX naol tegemist kutselise kaluriga
ning vaikelaeva kaptenina, kes tegeleb kalapuugiga regulaarselt nii Koovi lahes kui
ka Laanemeres. Hoonestusloa realiseerimisel tekib setete lilkkumise ja heljumi tottu
olukord, kus Koovi lahe kalastikule avalduvate negatiivsete moéjude tagajarjel
vaheneb oluliselt Koovi lahe kalastiku arvukus kuni selleni valja, et terves lahes v6ib
kalade arvukus taielikult kaduda (kuna sissepaas lahte sulgub setete tottu).
Meretuulepargi rajamine avaldab moéju ka vaikelaeva navigatsiooniseadmetele ning
raskendab 6nnetusjuhtumi korral vaikelaeva asukoha kindlaksmaaramist.

Kaebaja X naol on tegemist Koovi kiilas Janese kinnistul pollumajandussaaduste ja
mesindusega tegeleva ettevottega, kelle aritegevust mojutab hoonestusloaga
kavandatav tegevus oluliselt. Lokaalsele kliimale tekkivate moéjude (sademete
vahesus ning pouaperioodide pikenemine) téttu muutub aritegevus veepuuduse tottu
oluliselt kallimaks ning kuna kinnistud asuvad vahetult mere aares, ei ole véimalik
depressioonilehtri tottu l6putult pohjavee kasutamine kastmiseks (kuna uhel hetkel
asendub pdhjavesi lihtsalt mereveega). Kaebaja X kasutab oma ariliste eesmarkide
saavutamiseks poéllutoovahendeid, mille puhul on asukoha kindlaksmaaramine
navigatsiooniseadme ja satelliitide abil keskse tahtsusega. Hoonestusloa aluseks
olevas KMH aruandes ei ole leidnud kasitlust, kui intensiivne méju on kavandataval
tuulepargil navigatsiooniseadmetele, sh pollumajandusmasinatele.

Il Hoonestusloa ala on o6igusvastaselt laiendatud, mistottu on hoonestusloa
andmine 6igusvastane

Koos tuulepargi ala laiendamisega ehk korraldusega nr 50 muutus olulisel maaral -
vorreldes hoonestusloa algse taotlusega - tuulepargi koguvoimsus ja iga tuuliku
kérgus (kuni 180 meetri asemel kavandati parast hoonestusloa laiendamist tuulikute
kérgust koguni 310 meetrini). KMH programm ei nae ette kumulatiivsete méjude
hindamist, sest 2021. aastal - kui programm heaks kiideti - oli tegemist esmase
hoonestusloa taotlusega. Kaesolevaks ajahetkeks on aga teada, et arendajaid, kes
soovivad antud piirkonda meretuuleparke rajada, on suur hulk ning esitatud on juba
ka mitmeid teisi hoonestusloa taotlusi. Vastavat asjaolu toendab ainuiiksi Maa-ameti
kaardirakendus, kuhu on peale kantud koik piirkonda esitatud hoonestusloa
taotlused:



2.9.Seega selleks, et oleks voimalik leida keskkonnale kdige sobivam lahendus, tuli KMH
raames hinnata ka kumulatiivseid mojusid keskkonnale seoses teiste hoonestusloa
taotluste alusel kavandatavate tuuleparkidega. Praeguses KMH menetluses ei ole
kumulatiivseid mojusid ilmselgelt aga arvestatud ning kaebajate vastavasisulised
vastuvaited on tagasi lukatud vaidetega, et KMH programm ei nainud ette
kumulatiivsete méjude hindamist ja seetéttu ei tulegi neid hinnata.

2.9.1. Korralduse nr 50 alusel laiendati hoonestusloa taotlust aga taiesti uuele alale,
mida varasem hoonestusluba mitte kuidagi ei puudutanud. On selge, et uuele
alale laienemine eeldab ka uute uuringute labiviimist, kusjuures uuringute hulk
ja sisuline ulatus peab selgelt olema teostatud uuringutest laiem, sest tegemist
on uue alaga ning vahepealsel ajal on oluliselt muutunud ka asjaolud, sh on
lisandunud vajadus hinnata kumulatiivset moju (teiste hoonestusloa taotluste
tottu) ning samuti on teiste keskkonnamdjude hindamiste raames teostatud
uuringutest selgunud asjaolud, mis mdjutavad oluliselt looduskeskkonda
(naiteks eutrofeerumine, mida ei ole KMH aruandes ulelildse kasitletu). Samuti
on muudetud hoonestusloa taotlusega oluliselt suurenenud tuulikute véimsus
(Uhe tuuliku véimsus on suurenenud 6MW->14MW) ja korgus (uhe tuuliku korgus
on suurenenud kuni 180m ->310m).

2.9.2. Vabariigi Valitsus otsustas laiendatud ala suhtes sisuliselt labi viia KMH
menetluse juba olemasoleva menetluse raames ehk ligi neli aastat vana KMH
programmi alusel. Mingeid taiendavaid uuringuid seoses ala laiendamisega ei
teostatud. Seega laiendati hoonestusloa taotluse ala parast KMH aruande
loplikku valmimist, mistottu ei saa KMH aruanne mitte kuidagi digusparaselt
kajastada laiendatud alaga seotud uuringuid ja mojusid.

2.9.3. Korraldusest nr 50 (millega laiendati hoonestusloa taotluse ala) tuleb selgelt
valja, et osale sellest alast, mille suhtes KMH on teostatud ning mille suhtes
KMH leidis, et sinna saab meretuuleparki rajada, tegelikkuses aga
meretuuleparki rajada ei saa ning tuleb muuta hoonestusloa menetlusega
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hélmatud mereala. Selle asemel, et uuendada KMH menetlust nii, et mindaks
menetlusega tagasi KMH programmi koostamise etappi, on Vabariigi Valitsus
uksnes muutnud hoonestusloa taotlusega hélmatud mereala. Selline teguviis on
vastuolus oOigusaktides tooduga, kuivord ei ole muudetud ala ehk uus ala
hélmatud KMH programmis kindlaks maaratud alaga. KeHJS § 13 lg 1 punkti 1
kohaselt peab KMH programmis olema esitatud kavandatava tegevuse eesmark
ja tapne asukoht. Praegusel juhul nagi Vabariigi Valitsuse korraldus nr 50 ette,
et kavandatava meretuulepargi rajamiseks uut koormatavat ala hinnatakse juba
koostamisel oleva KMH raames, kusjuures KMH koostamine on toimunud 2021.a
heaks kiidetud KMH programmi alusel, parast mida on oluliselt muutunud
keskkonnahoiu seisukohast olulised asjaolud, sh tuleks praegusel juhul arvestada
ka kumulatiivseid mojusid.

2.9.4. Korralduse nr 50 punktis 23.6. on Vabariigi Valitsus péhjendatud hoonestusloa
ala laiendamist asjaoluga, et KMH kaigus on selgunud vajadus ,,asendada“
olemasoleva hoonestusloa alal paiknevaid ebasobivaid alasid uute aladega.
Sellist asendamise voimalust ilma asendamisega kaasneva keskkonnamoju
taiendava hindamiseta digusaktid aga ette ei nae. Vabariigi Valitsus on loonud
korralduses nr 50 mulje, nagu toimuks uue, suurendatud ala suhtes taiendav
KMH (ehk vaitnud, et uue ala suhtes viiakse KMH labi juba algatatud KMH
raames), kuid kuna KMH aruanne oli esitatud Kliimaministeeriumile
heakskiitmiseks ca 2 nadalat enne korralduse nr 50 andmist, siis oli ilmselge, et
mingit taiendavat méjude hindamist uue ala suhtes teha ei kavatsetud.

2.9.5. Ebadige on ka korralduse nr 50 punktis 23.6 toodud seisukoht et ,,Hoonestusloa
ala laiendamise taotlust ei tule uue hoonestusloa taotlusena kdsitleda ka
tulenevalt kavandatava meretuulepargi  koguvbéimsuse potentsiaalsest
suurenemisest 600MW-Ilt 1400MW-le, kuna kehtiva planeeringuga alal
hoonestusloa menetluse algatamisel ei ole kavandataval koguvéimsusel
tdhtsust, sest meretuulepargi tegelik koguvéimsus ilmneb alles meretuulepargi
ehitusprojekti koostamise kdigus, mil selgub tuulikute tegelik paigutus, mis
arvestab  tuulikutevahelisi  puhveralasid, joondamise néudeid ning
keskkonnaolusid jms.“ Viidatud pdéhjendus ehk Vabariigi Valitsuse vastav
kaalutlus on selgelt digusvastane ega arvesta Euroopa Kohtu ja Riigikohtu
valjakujunenud kohtupraktikaga. Nimelt on kohtud korduvalt selgitanud, et
igasuguste kavandatavate tegevuste mojude hindamine peab toimuma
voimalikult varajases faasis ning edasiseks hindamiseks tulevaste menetluste
raames (antud juhul naiteks ehitusprojekti koostamine) saab edasi liikkata tiksnes
selliseid klisimusi, mida on madalamal tasandlik voimalik tohusamalt hinnata
(Riigikohtu 20.03.2024.a otsus nr 3-20-1329, p 72; Riigikohtu 08.08.2018.a otsus
nr 3-16-1472, punktid 23-30 ja nendes viidatud Euroopa Kohtu praktika).

Euroopa Kohus on oma 15.06.2023.a otsuses C-721/21 selgitanud, et direktiivi
92/43 artikli 6 loikes 3 ettenahtud hindamismenetluse eesmargiks on tagada
eelneva kontrolli kaudu, et kavale voi projektile, mis ei ole otseselt seotud
asjaomase ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis
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toenaoliselt avaldab alale olulist moju, antakse luba vaid siis, kui see ei avalda
asjaomase ala terviklikkusele negatiivset méju (punkt 34).

Euroopa Kohtu 25.05.2023.a otsuses C-575/21 rohutas kohus, et direktiivi
2011/92 artikli 2 l6ike 1 kohaselt tuleb enne teostusloa andmist hinnata
keskkonda oluliselt méjutada voivaid projekte, mis tahendab, et projekti otsese
ja kaudse moju uurimist direktiivi artiklis 3 nimetatud teguritele ja nende
tegurite vastastikule méjule tuleks tervenisti teostada enne loa andmist. Kohus
rohutas, et keskkonnamd@ju tuleb hinnata eelnevalt, mis on pdhjendatud
vajadusega, et padev asutus votaks otsustamisel arvesse keskkonnale
avaldatavat moju kogu tehnilise kavandamise ja otsustamise voimalikult
varajases etapis (punktid 77-80).

Vabariigi Valitsuse korralduses nr 50 viidatud ehitusprojekti menetluse aluseks
on oigusparaselt ja nouetele vastavalt labiviidud KMH menetlus. Vabariigi
Valitsus ei voi tugineda hoonestusloa ala laiendamisel kaalutlustele, mille
tulemusena ei hinnata uue ala suhtes keskkonnamdju piisavas ulatuses ega
nouetekohaselt. KMH menetluse raames ei ole laiendatud uut ala sellises mahus
uuritud ega hinnatud ning sellist hindamist ilmselgelt enam ka ei teostata, sest
KMH aruanne oli esitatud Kliimaministeeriumile korralduse nr 50 andmise ajaks
juba ka loplikult heakskiitmiseks.

2.9.6. Veelgi enam on aga oluline rohutada, et esialgne hoonestusloa taotlus hélmas
100 tuuliku kavandamist, mille voimsus oli 6MW ehk kokku 600MW
meretuulepargi kavandamist. KMH programmi hindamisel tuli lahtuda esitatud
hoonestusloa taotlusest ning Vabariigi Valitsuse poolt algatatud hoonestusloa
taotluse menetlusest, kus kavandati tuuleparki koguvéimsusega 600MW. KMH
aruande kohaselt hinnati KMH aruandes kahte alternatiivi - (I) uhte, milleks oli
hoonestusloa taotlusega algatatud maksimaalselt kavandatav tegevus ehk mis
oleks pidanud olema 100 6MW vdimsusega tuuliku kavandamine (kokku 600MW
tuulepark), kuid hinnati hoopis 14-18MW voimsusega tuulikuid, kusjuures antud
alternatiivi tegelikkuses KMH aruande raames pohjalikult isegi ei kasitletud ning
(1) teist, milleks oli SWE poolt hoonestusloa taotluse korrigeeritud ala. Antud
ala suhtes on hoonestusloa taotluse menetlust laiendatud aga alles Vabariigi
Valitsuse 22.02.2024.a korraldusega nr 50. Seega on KMH aruandes leidnud
kajastamist sellise alternatiivi vordlus, mis hélmati hoonestusloa menetlusse
alles ligi 6 kuud parast KMH aruande avalikku valjapanekut. TTJA on avalikule
valjapanekule pannud sellise KMH aruande, mis hindab sellist alternatiivset
taotlust, mille Vabariigi Valitsus kiitis heaks alles 6 kuud hiljem. Avalikkus ei
saanud oGigusparaselt hinnata KMH aruandes esitatud alternatiivi olukorras, kus
ei olnud avalikkusele teada SWE soov muuta hoonestusloa taotlust ega ka
Vabariigi Valitsuse néustumine sellise taotluse muutmiseks.

2.9.7. Nii KMH programmi kui ka KMH aruande avalikul valjapanekul sai ja pidi
avalikkus lahtuma SWE poolt esitatud hoonestusloa taotlusest ehk SWE poolt
kavandatust ning Vabariigi Valitsuse poolt korraldusega nr 183 algatatud
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hoonestusloa menetlusest ehk sellest, et kavandatakse maksimaalset 100
tuulikut véimusega 6MW ja maksimaalse korgusega merepinnast kuni 180
meetrit. Korraldusest nr 50 aga selgub, et Vabariigi Valitsus on néustunud
muutma hoonestusloa menetlust nii, et 600MW (6MWx100 tuulikut)
meretuulepargi asemel on kavandatavaks tegevuseks 1400MW (14MWx100
tuulikut) tuulepark ning tuulikute maksimaalne koérgus merepinnast on
suurenenud 180 meetri pealt 310 meetri peale. On ilmselge, et keskkonnamdju
ning vdimalike alternatiivide modttes on aarmiselt suur vahe sellel, kas
hinnatakse 600MW meretuulepargiméjusid, kuhu kavandatavate tuulikute
voimsus on 6MW ning maksimaalne korgus 180 meetrit voi hinnatakse 1400MW
tuulepargi moju, kus tuulikute véimsus on 14MW ja maksimaalne korgus 310
meetrit. Avalikkusel ei ole olnud nduetekohaselt voimalik oma seisukohta
avaldada KMH programmile ja KMH aruandele olukorras, kus Vabariigi Valitsus
kiitis 1400MW tuulepargi rajamisega seotud hoonestusloa taotluse muutmise
heaks alles 6 kuud parast KMH aruande avalikku valjapanekut.

2.9.8. Kaebajad on veendumusel, et Vabariigi Valitsuse kaalutlus, nagu ei tuleks
antud juhul hoonestusloa muutmist kasitleda uue hoonestusloa taotlusena, on
eeltoodud pohjustel selgelt pohjendamatu ning seetdttu on Vabariigi Valitsuse
korraldus nr 50 o6igusvastane. Olukorras, kus hoonestusloa ala laiendamise
oiguslik alus ehk korraldus nr 50 on digusvastane, on digusvastane ka Vabariigi
Valitsuse poolt antud hoonestusluba.

Ill Hoonestusloa andmine on vastuolus Eesti mereala planeeringuga

2.10. Hoonestusloa punkti 19 kohaselt ei ole hoonestusloa menetluse kaigus
tuvastatud, et hoonestusloaga kavandatav tegevus oleks vastuolus Vabariigi Valitsuse
12. mai 2022. a korraldusega nr 146 kehtestatud Eesti mereala planeeringuga
(edaspidi ,,Eesti mereala planeering“). Eesti mereala planeeringu naol on tegemist
kehtiva haldusaktiga, mille eesmargiks oli selle kehtestamise ajal kokku leppida
Eesti mereala kasutuse pohiméotetes. Eesti mereala planeeringu seletuskirja
(https://www.agri.ee/sites/default/files/documents/2023-06/mereala-
planeering-seletuskiri-2022.pdf 25.06.25) sissejuhatuse kohaselt tuleb mereala
planeeringuga muuhulgas arvestada planeeringute, mereala kasutust mojutavate
otsuste ja merekasutuseks valjastatavate lubade andmisel ja koostamisel. Lisaks
naeb mereala planeeringu seletuskirja punkt 4.3. ette, et hoonestusloa andmise
otsustamisel tuleb mereala planeeringus toodut arvestada juhul, kui otsuse tegemise
ajaks on mereplaneering kehtestatud. Seega tuleb mereala planeeringut arvestada
ka vaidlusaluse hoonestusloa andmisel, kuivord on mereala planeering kehtestatud
3 aastat tagasi.

2.11. Mereala planeeringu seletuskirja punkti 5.6.5. tingimuste punkti 3 kohaselt
tuleb tuuleenergeetika arendamiseks sobivatele aladele rajada selliste
vundamendilahendustega tuulikud, millega kaasnevad keskkonnamdéjud on
samavaarsed vOi vaiksemad gravitatsioonivundamentidel tuulikute rajamise
mobjudega. Praegusel juhul on hoonestusloas jaetud teadlikult kindlaks maaramata
vundamendilahenduse liik, mistottu ei ole hoonestusluba mereala planeeringuga
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kooskolas. Vundamendivaliku liigi edasilikkamine ei vdimalda KMH raames
kavandatava tegevusega tekkivaid moéjusid piisava tapsusega hinnata, sh ei ole
vdimalik maarata heljumi kogust ning setete liikumist, kaadamise asukohta jne.
Seega ei ole hoonestusloas lahendatud mereala planeeringus ettenahtud tingimusi.

2.12. Mereala planeeringu punkti 5.6.5. tingimuste punkti 6 kohaselt peab tuuliku
laba vahim koérgus olema keskseist merevee korgtasemest vahemalt 25 meetrit.
Hoonestusloas ega KMH aruandes ei ole arvestatud lainetuse korgusega, mis antud
piirkonnas on tavaparaselt ca 1,5-2 meetrit, tormi korral aga 5-6 meetrit. Seega on
hoonestusluba vastuolus mereala planeeringuga.

2.13. Lisaks naeb mereala planeering ette, et Saaremaast laanes oleva tuuleenergia
arendamiseks sobiva ala puhul tuleb tapsustada, missugune osa koigist randel
olevatest maismaalindudest ei kasuta peamist randeteed. Mereplaneering naeb ette,
et tuleb seada tingimus, et vajalik on labi viia vahemalt kahe aasta randeperioode
hélmav lindude radaruuring paralleelselt visuaalsete vaatlustega ning tuleb
arvestada mereala  kooskasutuse  pohimotet  tapsustada  pohiméttelist
labipaasukoridori laevaliiklusele nii, et see kattuks paremini lindude eeldatava
valdava randesuunaga (mereala planeeringu seletuskirja punktis 4.2 toodud tabeli
4.2.1. ettepanek nr 5; seletuskirja punkt 5.6.5. tingimuse punkt 12 ja selle alapunkt
e.). Mereala planeering naeb eraldi ette tingimuse, et vajadusel tuleb kavandada
tuulikud pargi siseselt nii, et linnud saaksid pargist labi lennata. Eeltoodud
tingimustega ei ole hoonestusloa andmisel ega KMH aruandes arvestatud - KMH
aruanne ei kasitle selliste randekoridoride ega laevaliikluse koridoride loomist,
samuti ei ole KMH raames labi viidud randeperioode hdélmavaid uuringuid, mis
arvestaksid vahemalt kahe aasta randeperioode.

2.14. Mereala planeeringus on taiendavalt nahtud ette tingimus, mille kohaselt
tuleb hinnata heljumi levikut ehitustoode ajal (seletuskirja punktis 5.6.5. tingimuse
punkt 12 alapunkt j.). Kuna aga hoonestusloas on teadlikult jaetud kindlaks
maaramata vundamenditiilip, siis ei ole véimalik KMH aruandes hinnata heljumi
levikut ega mahtu ehitustoode ajal ning seelabi ei ole digusparaselt voimalik KMH
aruandes hinnata kavandatava tegevuse moju elupaikadele, taimedele ega kalade
koelmualadele.

2.15. Eraldi vaarib rohutamist, et mereala planeering naeb ette, et mitme
tuulepargi samaaegsel kavandamisel tuleb hinnata tuuleparkide visuaalset koosmoju
ning koosméju ka teiste samas piirkonnas kavandatavate tuuleparkidega
(seletuskirja punkt 5.6.5 tingimus 8). Ei ole vaidlust, et hoonestusloa alaga
piirnevatele aladele on hulgaliselt esitatud hoonestusloa taotlusi ning kogu ala on
kavandatud meretuuleparkidest tais ehitada. Sellises olukorras tuleks KMH aruandes
hinnata nii koigi tuuleparkide visuaalset koosmoju kui ka nende kumulatiivset moju
keskkonnale. KMH aruandes seda antud juhul aga tehtud ei ole.

2.16. Lisaks naeb mereala planeeringu seletuskirja punkt 5.6.5 tingimus 12 alapunkt
u. ette, et tuuleparkide kavandamisel tuleb hinnata tuulikute ja kaablite (sh on
rohutatud, et arvestada tuleb ka tuulepargi valiste kaablite) koosmoju merealal.
Mereala planeeringu seletuskirja punkti 5.6.6. ,,Suunised meretuuleparkide
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tihendamiseks maismaal* punkti 1 kohaselt tuleb maismaauhenduse tehniline
lahendus ja maavajadus lahendada paralleelselt hoonestusloa menetlusega.
Praegusel juhul ei ole hoonestusloaga paralleelselt aga lahendatud ega Ulelldse
hinnatud kavandatava meretuulepargi kaablite poolt tekitatavaid mojusid. Seega on
KMH aruanne ning hoonestusluba ka selles osas mereala planeeringuga vastuolus.

2.17. Mereala planeeringu tuuleenergeetika arendamise lahtekohtade (seletuskirja
punkt 5.6.2) kohaselt on planeeringu ekspertgrupi soovitusel tuuleenergeetika
lahenduse valjatootamisel voetud aluseks jargmised naitajad:

e tuuliku tipukorgus suurusjargus 300 meetrit

o tiiviku (rootori) diameeter on suurusjargus 250 meetrit

e Tuuliku vundament on tuubilt gravitatsioonivundament voéi sellega méjudelt
sarnane. Vundamendi eeldatav labimd6t jaab alla 100m (téenaoliselt 60m)

Hoonestusloa aluseks oleva KMH aruande punkti 3.5.1. kohaselt on tuuliku variant B
puhul rootori labimoot 280 meetrit ning tipu kérgus 310 meetrit. Ka hoonestusloa
punktis 6 on valja toodud tuuliku suurimaks lubatud korguseks merepinnast 310
meetrit ning rootori diameetriks 280 meetrit. Seega on KMH aruandes hinnatud
tuuliku variant B vastuolus Eesti mereala planeeringuga ning seet6ttu ei ole voimalik
hoonestusluba 6igusparaselt valjastada ilma uut planeeringut koostamata. Rohutada
tuleb taiendavalt ka asjaolu, et suurimat lubatud ehitisealust pindala ei ole
hoonestusloas ulelildse kindlaks maaratud, kuid mereala planeering naeb selgelt ette
tingimuse, et vundamendi eeldatav labiméot peab jaama alla 100 meetri
(soovituslikult koguni 60m). Olukorras, kus hoonestusloaga ei ole tuulikute
vundamenti ega ehitisealust pinda kindlaks maaratud, on hoonestusluba olemuslikult
vastuolus mereala planeeringuga, sest hoonestusloas on jaetud kindlaks maaramata
olulised ehitustingimused ning n.0 likatud nende tingimuste kehtestamine
ehitusprojekti koostamisse. Selline teguviis on aga selges vastuolus eespool viidatud
kohtupraktikaga, mille kohaselt peab kavandatavate tegevuste mdéjude hindamine
toimuma vodimalikult varajases faasis ning edasi saab lukata uksnes selliseid
klsimusi, mida on madalamal tasandil voimalik tohusamalt hinnata (vt kaebuse
punktis 2.3.5. viidatud Euroopa Kohtu ja Riigikohtu praktika). Ei ole tésimeelselt
voimalik vaita, et sedavord olulise elemendi nagu vundamenditiitibi valikut ning
ehitisealuse pinna maaramist oleks véimalik kuidagi tdhusamalt teha tulevikus, eriti
arvestades asjaolu, et vundamenditiubil ning ehitisealusel pinna suurusel
(tulenevalt suvistamisest, kaadamisest ja setete liikumisest) on fundamentaalne
tahtsus kavandatava tegevusega kaasnevate moOjude piisaval maaral
valjaselgitamisel ja hindamisel.

Eeltoodust tulenevalt on hoonestusluba ning selle aluseks olev KMH aruanne
vastuolus Eesti merealade planeeringuga.

IV Hoonestusloa aluseks olev KMH aruanne ja mojude hindamine on teostatud
sedavord oluliste sisuliste puudustega, et vdljastatud hoonestusluba on
oigusvastane
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KeUS § 10 kohaselt tuleb keskkonnaohtu valtida. Keskkonnaohtu véi olulist
keskkonnahairingut tuleb taluda, kui tegevus on vajalik Ulekaaluka huvi téttu,
puudub moistlik alternatiiv ja keskkonnaohu véi olulise keskkonnahairingu
vahendamiseks on voetud vajalikud meetmed. Keskkonnaohuna on praegusel juhul
kasitletav oluline ebasoodne moju Natura 2000 kaitsealale ning laiemalt
umbritsevale keskkonnale. Praegusel juhul ei ole antud tingimus taidetud.
Hoonestusloa realiseerimise korral ei ole tagatud Karala-Pilguse hoiuala ja selle
lahipiirkonna toimimine jatkusuutliku elupaigana.

2.18. Alternatiivide hindamine on olnhud ebapiisav. Antud juhul on KMH aruande
raames hinnatud Uksnes kahte alternatiivi, kusjuures Uhe alternatiivi puhul on olnud
juba enne KMH aruande valmimist teada, et alternatiivi (alternatiivi nr 1) elluviimine
ei ole voimalik ning arendaja on ka loobunud selle alternatiivi realiseerimise soovist
(vt lisa nr 9, punkt 9).

Keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi artikli 5 loike 1 kohaselt tuleb
koostada keskkonnamoju hindamise aruanne. Selles tuleb piiritleda, kirjeldada ja
hinnata kava v6i programmi rakendamisega kaasnevat tdenaolist olulist
keskkonnamoju ning tuleb esitada maistlikud alternatiivid, mille puhul voetakse
arvesse kava voi programmi eesmarke ja geograafilist kohaldamisala. Euroopa Kohtu
asjas nr C-727/22 on kohtujurist oma ettepanekus toonud valja, et valiku tegemisel
eri alternatiivide vahel on keskkonnakaalutluste arvesse votmine eriti oluline. KMH
aruandes tuleb piiritleda, kirjeldada ja hinnata ka maistlike alternatiivide
keskkonnamdju. Alternatiivid, millega ei suudeta eesmarke saavutada vOi mis
lahevad geograafilisest kohaldamisalast kaugemale, ei ole uldjuhul mdistlikud ega
vaja hindamist (kohtujuristi ettepanek asjas nr C-727/22 p 47-51). Kohtujuristi
ettepaneku kohaselt peab esitatav teave véimaldada vorrelda eelistatud valikut ja
alternatiive, vottes aluseks otsuse tegemiseks olulisi argumente. Samuti peab teave
vdimaldama votta vérdlemisel arvesse asjakohaseid keskkonnakaalutlusi.

Praegusel hetkel ei ole KMH raames toimunud reaalsete alternatiivide kaalumist,
sest ette on nahtud vaid uks elluviidav alternatiiv. KMH programmis on alternatiivse
variandina hinnatud 100 tuulikuga meretuulepargi kavandamist, kuid arendaja poolt
avalikul arutelul oeldu kohaselt muutuks projekt majanduslikult tasuvaks juba alates
60. tuulikust. Seega tekib digustatud kisimus, miks ei ole KMH raames kaalutud
erinevaid reaalselt eksisteerivaid alternatiive, sealhulgas algatatud hoonestusloa
menetluses soovitud lahendust (ehk 100 tuulikut véimsusega 6MW) voi hoonestusloa
menetluse muutmise taotluses toodud alternatiivi ehk 1400MW koguvoimsusega
parki ilma tuulikute arvu kindlaks maaramata. Ka sellist alternatiivi, mis jataks
tuulikute arvu lahtiseks, kuid mis lahtuks koguvoimsusest 1400MW ei ole KMH
aruandes uleuldse hinnatud.

Olukorras, kus reaalseid alternatiive on vaid Uks, ei ole voimalik labi viia
keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi kohast kaalumist ega hinnata
moistlikke alternatiive. Seega on KMH aruanne, milles kasitletakse sisuliselt vaid
uhte realiseeritavat alternatiivi vastuolus keskkonnamoju strateegilise hindamise
direktiivi artikli 5 loigetega 1 ja 2.
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2.19. Hindamata on jaetud méjud lokaalsele kliimale. Teaduslike uuringutega on
tuvastatud, et tuulepargid muudavad allatuult jaavad alad ilmastikuliselt kuivemaks.
KMH-s on kliimamdjude osas vaadeldud ainult CO2 heitega seonduvat ja on jaetud
taiesti tahelepanuta moju Laane-Saaremaa mikrokliimale - ilmastikule ning
sademete reziimile. Vastavateemalised uuringud viitavad suurte tuuleparkide
olulisele mojule allatuult jaavatele aladele. Saaremaal valitsevate laanetuultega
saaks kodige olulisemalt méjutatud alaks Laane-Saaremaa rannik ca 40 km ulatuses.
Laane-Saaremaa korget poéuariski ja pidevat koormuse suurenemist mageda
pohjavee varudele on ohuna valja toonud ka Saaremaa vallale koostatud ,,Energia-
ja kliimakava 2030“ (lk 23-37; Tartu Regiooni Energiaagentuur MTU 2020). Uuringud
naitavad, et suured avamere tuulepargid omavad ohust energia ammutamise
(jahutamise) tottu olulist méju sademetele ja mikrokliimale. Tootavat tuuleparki
labiva 6humassi niiskus kondenseerub jahtudes ja sajab vihmana alla vahetult
tuulepargi korval, vahendades oluliselt tuulepargist kaugemale allatuult joudva
pilvituse ja sademete hulka ning seelabi Uihtlasi tostes mojutatud aladel ka maapinna
(ja merepinna) temperatuuri (https://www.nature.com/articles/s41598-022-22868-
9 25.06.2025). Isegi tavaolukorras kevadsuvisel ajal péuase mikrokliimaga Laane-
Saaremaa loopealsete, pollumajanduse, metsanduse ja pohjaveereziimi jaoks voib
sellise taiendava pouasurve tekitamine olla raskete tagajargedega. Kui praegusel
hetkel on ette teada, et kliimamuutused on tulemas, siis lokaalse méju tulemusena
avalduvad kliimamuutused oluliselt drastilisemalt. Kui muidu teadaolevalt téuseb
lahitulevikus keskmine aastane temperatuur ca 1,5 kraadi, siis taiendava pdua téttu
lokaalsest kliimamuutusest tulenevalt v6ib tuntav temperatuuri ndus aastas ulatuda
kuni ca 4 kraadini. Kui selline olukord kestab pikemat aega (teaduskirjanduse alusel
ca 8-10 aastat), siis avalduvad olulised méjud taimestikuga seotud muudatustena,
sh tekivad modjud kaitsealustele taimedele, kaitsealustele liblikatele ning muule
floorale ja faunale. Neid asjaolusid ei ole KMH aruande koostamise raames ulelildse
hinnatud ega uuritud. Naiteks 2022. aastal oli Sorve meteoroloogiajaama andmetel
paevi, mil ei paistnud paike kdigest 60 ning Koovi kiilas ei sadanud perioodil 02.05-
14.08.2022.a kordagi sademeid.

Samuti on jaetud kasitlemata moéjud, mis tekivad lokaalse kliima muutusest
tulenevalt inimese tervisele ja varale, kuna temperatuuritousul on markimisvaarne
moju inimesele, kelle elukeskkond jaab lokaalse kliimamuutuse mojualasse,
halvendades tema elukvaliteeti ning ka tema tervist.

2.20. Bisfenooli ja keskkonda sattuvate heidete méju mereveele ja rannikule.
KMH ei kajasta asjaolu, et tuulikulabades kasutatavad epoksuvaigud, koosnevad
kahest monomeerist, tavapraktikas bisfenool A (45-61%) ja epiklorohudriin (39-55%).
Reostus tekib poorlevate tuulegeneraatorilabade pideval erosioonil tle 300 km/h
kokkuporgete tottu vihma/lume/rahe vms osakestega. Reostuse maht ajas soltub
tiiviku diameetrist ja ka selle koostisest. Nt Norra uuringus (tiiviku diameeter 130
m) leiti leviva plastreostuse koguseks 62 kg ihe turbiini kohta aastas. Kui
kavandatavad palju suuremad tulegeneraatorid (tiiviku diameeter 280 m) eritaksid
niisama vahe reostust, siis erituks kavandatavatest tuulikutest kokku 100x62= 6200
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kg aastas reostust'. KMH aruandes ei ole jaatmete méju ulelldse analiilisitud, vaid
on paljasonaliselt Uksnes vaidetud, et moéju rannikule puudub. Samas on Ulldteada
asjaolu, et olukorras, kus ca 6200kg reostust tekitavaid osasid jouab merevette,
kannavad lained reostuse ja tuulegeneraatori osad rannale.

2.21. KMH _aruande raames tehtud miiraanaliiiisid on puudulikud véi puuduvad
uldse. KMH aruandes on hindamata jaetud inimeste tervisele ja elusloodusele
tekkivad moéjud infraheli- ja madalsagedusliku miira téttu’.. Teadusuuringud
naitavad, et tuulepargid tekitavad tuulikute rootorilabadega madalsagedusliku mira
ja spetsiifilisi infraheli impulsse®, mille méjualas pikem viibimine péhjustab
poordumatuid kahjustusi  inimese  tervisele (nt  stidamerutmihaireid,
tasakaaluprobleeme, korgvererohutove jne), kahjustades muidugi ka ulejaanud
elusloodust®. Mira osas on KMH aruandes iiksnes paljasonaliselt todetud, et
tuuleparkide kauguse tottu ei ole see oluliseks probleemiks. Samas levib
madalsageduslik mira ja infraheli erinevate uuringute kohaselt kuni 90 km
kaugusele®. KMH aruandes on valikuliselt refereeritud vaid neid uuringuid, mis
pisendavad infraheli méju®, kuid kérvale on jaetud samade uuringute kriitika ja
vastupidiste tulemusteni joudnud uuringud’. IARO (Rahvusvahelise
Akustikauuringute Organisatsiooni) anallilisi kohaselt ilmnevad Eestimaa tulpilistes
tuuleparkidele koostatud KMH-des samad metodoloogilised probleemid, mis osaliselt
seonduvad ka meie riiklike standardite puudustega, kuid kokkuvottes suunavad
ignoreerima nii mura ja infraheli tegelikke tasemeid kui ka nende kahjulikke
mojusid®.  Mira tiilpiline modelleerimine, piirdudes eelkdige kuuldava
sagedusvahemikuga nagu on tehtud ka SWE KMH-s, ei suuda anda pilti prognoositava
madalsagedus- ja infraheli tasemest. Tanu Eestis kehtivast vananenud metoodikast
lahtumisele ei suutnud naiteks Sopi-Tootsi tuulepargis 2025.a tehtud
kontrollmodtmised registreerida isegi tuuliku ainuomast infrahelisignatuuri’
tulemus oli sama, nagu oleks tuulikud seisnud. Taolise teadmatuse oludes on
sedavord hiiglasliku tuulikupargi rajamine vaid 11 km kaugusele inimasustusest
vorreldav sisuliselt nn iiliriskantse inimkatsega'®. KMH aruandes on aga loodud mulje,

Lhttps://urn.fi/URN:NBN:fi:tty-201905211673 (25.06.2025)

2 https://scitechdaily.com/your-cells-can-hear-how-sound-waves-rewire-the-body-at-the-cellular-level/
(25.06.2025)
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4 https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/10189150/ (25.06.2025)
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miraimpulsside sagedusalad jaavad infraheli spektrisse (on kdrvale helina kuuldamatud, kuid m&jutavad koigi
elusolendite organismi vibratsiooni kaudu) ning nende impulsside sagedused jargivad matemaatilist
harmoonilist jada, mille taolist ei looduses ega ka inimtekkelisena kuskil mujal ei esine.

10 https://www.asu-arbeitsmedizin.com/wissenschaft/wissenschaftliche-grundlagen-fuer-eine-bewertung-
gesundheitlicher-risiken-infraschall (25.06.2025)
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et infraheli ja madalsagedusliku miiraga seonduvat ei ole praegusel juhul Ulelldse
vajalik hinnata.

Kaebajad peavad vajalikuks ka valja tuua, et pahatihti kiputakse Eesti olusid
vordlema Taani voi Saksamaaga, kus on téepoolest palju tuulikuid. Siinkohal on aga
oluline réhutada ning silmas pidada, et madalsagedus- ja infraheli tekitamise
voimsus on otseselt seotud tuuliku voimsusega ning soltub omakorda rootori
diameetrist. Hoonestusloa alusel plaanitavad meretuulikud on palju kordi suuremaid
kui Saksa- vOi Taanimaal. Suuruste voérdlemisel on oluline moista, et kui uUhe
kogukdrgus on teisest naiteks 2 korda suurem (nt 150m ja 300m), siis on teise rootori
toopindala (seega ka seadme vdimsus, tekitatav infrahelimira jms) teisest mitte 2,
vaid koguni 4(!) korda suurem. Eelnev tuleneb ringi pindala kasvust raadiuse ruudu
jargi (S=m*r"2), kus pindala S on rootori kogu toopindala ja raadius r Uihe tiivikulaba
pikkus. Kaebajad selgitavad, et see on ka pdhjus, miks puitakse uute tuulikute
mdotmeid voimalikult suureks ajada, sest tthe 300m tuuliku ehituskulu on samas
suurusjargus kahe 150m tuuliku ehituskuluga, kuid tiks 300m tuuliku tootmisvéimsus
annab valja nelja 150m tuuliku tootmisvdimsuse. Keskmise Taani tuuliku
nimivoimsuseks on ca 1,1 MW ja keskmise Saksamaa tuuliku nimivoimsuseks ca 1,9
MW. Hoonestusloaga plaanitavad meretuulikud (14 kuni 18 MW) oleks Saksa
keskmisest vahemalt 7 korda ja Taani keskmisest vahemalt 13 korda suurema rootori
toopinna ning voimsusega, sh ka infraheli tekitamisel.

KMH aruandes ei ole eeltoodut Uldse silmas peetud ega arvestatud.

KMH aruande lehekiiljel 211 on toodud valja, et tuulikute lopliku arvu ja paigutuse
fikseerimisel, samuti (6pliku tuuliku mudeli valjavalimisel on soovitatav teostada
taiendav mura modelleerimine, mis arvestaks valja valitud tuuliku andmeid ning
tapset paigutust. Hoonestusloal aga vastav koérvaltingimus puudub. Veelgi enam -
hoonestusloa punkti 8 alapunktis 12 on toodud valja, et kasutusperioodil koguda
miira puhul pisteliselt andmeid tuulepargi liksikute tuulikute kohta [] Lisaks sellele
teha méotmisi [] ldhimal looduskaitsealal, tingimusel, et see ei ole rohkem kui 5km
kaugusel meretuulepargi asukohast.“ Kuna murast tekkivat méju on hinnatud KMH
aruandes inimesele tekkiva moju kontekstis, siis jaab arusaamatuks, mida soovitakse
saavutada mira modtmisega meres. Lisaks on KMH aruandes voetud lahtekoht, et
kaldale ei joua miira, mis Uletab 35dB piirvaartust, kuid hindamata on jaetud méjud
naiteks turistidele ja purjetajatele, samuti vaikekaluritele, kes kasutavad tuulepargi
ja maismaa vahelist ala rekreatsioonilisteks tegevusteks.

Lisaks ei ole KMH aruandes leidnud uldse kasitlust madalsagedusliku miira ja infraheli
moju koduloomadele ja -lindudele ning metsloomadele ja -lindudele, kuigi leidub
arvukalt teaduslikke uuringuid, mis kinnitavad sellise méju olemasolu.

2.22. Visuaalsete méjude hindamine on toimunud puudulikult. Hoonestusloaga
kavandatava tegevuse raames on planeeritud pustitada mererannast vaid 11 km
kaugusele 100 kuni 310m korgust tuulikut, mida voib selge ilmaga naha kuni 60 km
kauguselt ning mis on maastikul selgelt silmatorkavateks objektideks 30 km
kauguselt. Kavandatud 11 km kaugusel rannikust muutuvad tuulikud ilmselgelt
visuaalselt domineerivaks. Tallinna Teletorni koérgune hiiglaslik pooritav sein
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domineeriks taielikult kogu rannikult avaneva merevaate ule nii paeval kui ka disel
ajal (tulenevalt tuulikute kohustuslikust valgustusest) ning tuulikute labatippude
lilkumine oleks nahtav ca 40 km kaugusele sisemaale. KMH aruandes on peetud
visuaalse moju hindamiseks koigest ilusate vaatekohtade kaardile markimist. Puudub
selge pohjendus, milliste omaduste tottu on teatavatel vaadetel maastiku jaoks
eriline vaartus ja kas ning mil maaral tuulikute vaatepilti ilmumine neid vaartusi
kahjustab.

Maastikukonventsiooni (https://www.coe.int/en/web/landscape/home 25.06.2025)
kohaselt on maastik liks individuaalse ja sotsiaalse heaolu péhielemente ning oluline
osa inimeste elukvaliteedist. Seetottu loetakse keskkonnamdju hindamise hea tava
konventsiooniga liitunud riikides (Eesti liitus 2017) oluliseks muutuste hindamist
maastikes. Saaremaa rannikumaastik on kohalike elanike jaoks uUks perekondliku,
rahvusliku ja kultuurilise identiteeditunde olulisematest allikatest ning inimestena
vaartustavad koik erilisust, puutumatust, iluelamust ning parandit. Rannamaastikust
soltub loomulikult ka turistide huvi ,,Green Destination* turismimargisega parjatud
Saaremaa vastu. Huvi langus kahjustaks kohalike traditsioonilist majandustegevust
seoses loodusturismiga ning vahevaartuslikuks muutuksid asustuse
miljoovaartuslikkuse hoidmisele suunatud senised pingutused. KMH aruandes ei ole
visuaalset moéju hinnatud piisava péhjalikkusega ning mdjuanaliius on jaanud selgelt
pinnapealseks.

2.23. Mébjude hindamine linnustikule on teostatud puudulikult. Linnustiku méjude
hindamine KMH aruandes ei anna piisavat selgust, et nii kohaliku haudelinnustiku kui
rahvusvahelise tahtsusega randetee liikide jaoks on mdjud piisavalt hinnatud ja
vajalikud uuringud tehtud. Teostamata on jaetud Saaremaa laaneranniku (sh Vilsandi
Rahvuspargi) linnualadel pesitsevate merelindude toitumis ja randealade GPS uuring
piisava liikide, isendite ja pesitsuspaikade valimiga, mille minimaalne ajaline kestus
peaks valtama vahemalt 2 aastat tulenevalt merekeskkonna suurest variatiivsusest.
Viimasel ajal on Liivi lahe ja Saaremaa rannikumere vaikesaartel pesitsevate
merelindude GPS saatjatega margistamisel laekunud andmed viitamas varem
arvatust oluliselt ulatulikumast merealade kasutamisest toitumis ja
randeteekonnana.

See voib viia olukorrani, et kui kestuselt vaga luhiajalised ja pistelised
radarloendused ja randel peatujate loendused (nagu KMH aruande raames on
teostatud ehk kokku koigest 25 paeva, kuigi Eesti merealade planeering nagi ette
minimaalselt 2 aasta pikkuse radaruuringu labiviimist) ei tuvasta mereala kasutamist
antud ajahetkel, siis sellest ei ole digusparaselt véimalik teha jareldust, et just
kohalike kaitstavate liikide jaoks tuulepargi ala piirkonnal tahtsust ei oleks. See
omakorda toob kaasa kohalike litkide jaoks mdjude alahindamise ja ekslike
jarelduste tegemise, mis ilmekalt KMH aruandest nahtubki.

Eriti oluline on silmas pidada, et hoonestusloa ala on lahim ja keskne tuulepargiala
Laane-Saaremaa haruldaste ja ohustatud merelindude kontekstis ja osale neist liheks
olulisemaks pesitsusalaks uldse (nt tdmmukajakas, vaikekajakas, vaiketiir, rausk,
tutt-tiir, jt). GPS saatjatega uuringu labiviimine enne loamenetluse lGppu on oluline

ka arenduste vordse kohtlemise seisukohalt (naiteks Parnumaa kaks arendust ja
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ELWIND-i projekt on viinud labi voi hetkel korraldamas vastavaid uuringud, mida aga
vaidlusaluse hoonestusloa arendaja SWE ei ole llelildse teostanudki) ja eri arenduste
kumulatiivse moéju koondmdéju hindamiseks. Praeguse KMH linnustiku aruande
jareldused selgelt Uldsonalised ning nendest tehtud jareldused ei valista kuidagi
olulist ebasoodsat moju eelkdige Saaremaa Natura linnualade meresaarte
haudelinnustikule.

Lisaks on oluline, et KMH aluseks olevates uuringutes kasutatud STUK4 metoodika on
tanaseks ilmselgelt vananenud ja ei peegelda ei praeguseid ega tuleviku vaates
vajalikus maaras, mahus ja kvaliteedis linnustiku seisukohalt vajalike andmete
kogumist (naiteks puudub taiesti pesitsevate merelindude GPS saatjate uuringute
teema). Seetdttu on praegu koostamisel ka STUK5 standard, mida tuleks taiendavate
uuringute labiviimisel aluseks votta.

Lisaks tuleb linnudirektiivi jargi kohustuslikuna analuiisida KMH aruandes
kavandatava tegevuse puhul onnetusjuhtumi tagajargi linnustikule. Kavandatava
alajaama transformaatorites (nn trahvodes) kasutatakse alajaama suurust
arvestades ligikaudu 10 tonni 6li. Véimalikku 6lileket labi 6nnetusjuhtumi arvestades
on alajaama asukohavalik tehtud vaga tundlikule alale ehk Saaremaa laaneranniku
lahimasse punkti ning valdavate tuulesuundade korral on 6nnetusjuhtumi tagajarjed
koige raskemaid. Vastava oOnnetusjuhtumi labi tekkiva olilaigu levikut ja
modelleerimist ning selle tdkestamist ja kokkukorje hinnangut pole KMH-s lldse
analuusitud.

Taielikult on KMH aruande raames jaetud analiilisimata ja hindamata merikotkastele
tekkivad mojud.

Taiendavalt on oluline, et KMH aruandes ei ole Uldse leidnud kajastust suurénnetuse
esinemise vdéimalus Natura 2000 kaitsealaga seonduvalt ehk kuidas toimub
suuronnetuse (nt tuuliku purunemine ja suurreostuse teke Natura 2000 alale) korral
ohu minimeerimine ja negatiivsete moéjutuste joudmise takistamine Natura 2000
alale.

2.24. Méjude hindamine kalastikule on puudulik. KMH aruande raames ei ole
tehtud uuringute abil kindlaks, kus paiknevad kalade randekoridorid ja kus asuvad
kalade koelmualad. Samuti puuduvad igasugused uuringud kaladele tekkivate
kumulatiivsete mojude osas, s.t milline on meretuulepargiga kaasneva vibratsiooni
ning erinevate helide, samuti elektromagnetilise hairingu koosmdju merepdhja
elupaikadele ja elustikule, sh kaladele. On oluline markida, et samasugused
puudused on labivalt terves KMH aruandes. KMH aruandes on tehtud aarmiselt
pinnapealsed jareldused selle péhjal, milliseid kalu uuringute teostamise ajahetkel
antud piirkonnast puuti. Naiteks kuna Uhtegi siiga kalastikuga seotud uuringu alusel
teostatud puuigi kaigus ei tuvastatud, siis on KMH aruandes tehtud jareldus, et siiga
antud vetes ei leidu. Kaebajatest hobikalurid ja kutseline kalur aga saavad kinnitada,
et on Koovi lahest korduvalt puiidnud ka siiga.

2.25. KMH aruandes on jaetud hindamata kavandatava tegevuse moju sidele ja
navigatsiooniohutusele. Leidub hulgaliselt ~ teaduslikke  allikaid, et
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tuuleelektrijaamad on raadioside hairingute allikad nii kohaliku side, televisiooni,
lennujuhtimise, lennuliikluse, mereside ning navigatsiooni ja seelabi Uldisemalt kogu
riigikaitsele. Seadusandlikud aktid ei vdimalda ega ka kohusta Eestis
tuuleelektrijaamade elektromagnetilise tihilduvuse (EMU) auditi teostamist ega ka
preventiivse hinnangu andmist. Selle tulemuseks on korduvalt toimuvad
sagedusreostused nii Paldiski, Sopi-Tootsi, Saarde kui ka Aidu tuuleelektrijaamade
Umbruses. Vastavalt teistes riikides labi viidud tuuleelektrijaama raadiohairingute
uuringute péhjal on tdendatud, et tuuleelektrijaamad hairivad laevade, sh
vaikelaevade navigatsiooni GPS-seadmete kasutamist ning lennuliikluse lennukite
GPS-navigeerimisseadmeid''. Samuti hairivad tuuleelektrijaamad aktiivradarite,
passiivradarite ja sonarite td6d'? ning tekitavad raadiohdireid merepaaste
sagedustel, mis raskendavad merehatta sattunud laevade paasteoperatsioonide
labiviimist'3. Kokkuvottes ei ole KMH aruandes sidele tekkivaid hairinguid
kavandatavast tegevusest ulelldse analuusitud.

2.26. Kavandatava tegevuse mdju setetele ja merepdhjale on puudulik. KMH
aruande kohaselt saavad kavandatava tegevuse raames rikutud nii vundamendi kui
ka kaablite alune merepohi ning sivistustoode kaigus uleskaevatud pinnase
kaadamise tottu ka kaadamise alused merealad. KMH aruandest aga ei selgu, kui
ulatuslikud need alad on, mis kahjustada saavad. Samuti ei ole KMH aruandes
selgitust, kas pinnas jaab merepdhja seisma - tdenaolisem on see, et pinnas seguneb
mereveega voi vahemalt suur osa sellest ning kulgeb koos lainetusega rannikule. KMH
aruande joonise 3.1-9 kohaselt on ilmne, et alalt jouab hoovuse kaudu setted Karala-
Pilguse ning Koovi lahte.

KMH aruandes ei ole anallusitud slivendustoode ja kaadamise kumulatiivset moju
merepdhjale ning setete liikumisele. KMH aruande tabeli 2.6-1 kohaselt on
eemaldatava pinnase maht kokku 1 000 000m?, kuid kaadamise tagajarjel vabaneva
pinnase maht on kindlaks tegemata. Kaebajad selgitavad, et on ilmselge, et kui
merepdhja hakatakse sivendama, s.t tostetakse merepdhja uhest kohast teise, siis
antud asukohas, kus toimub kaadamine, vabaneb merepdhjast taiendav pinnas, mis
omakorda hakkab settena lilkkuma. Kaadamise moju ei ole KMH aruandes seega uldse
kasitletud. Kaadamine kui protsess on aarmiselt suure ja tundliku keskkonnamdjuga
tegevus, mida téendab ainulksi asjaolu, et Tallinna Tehnikallikooli Mereinstituudi
poolt on 2015.a koostatud juhend, kuidas ja mida tuleb kaadamisega seotud
keskkonnamdju puhul arvesse votta. Vastav juhend on koigile kattesaadav ka
Kliimaministeeriumi kodulehekiiljel -
https://kliimaministeerium.ee/media/9573/download (25.06.2025). Vaatamata
sellele, et kaadamisel on mereelustikule ja -taimestikule aarmiselt suur
keskkonnamoju, ei kajasta KMH aruanne ihtegi uuringut kaadamisega seonduvalt.

Setete mojuanaluiisiga seotud puudulikkust ja vastuolu ilmestab muuhulgas hasti
asjaolu, et KMH aruande |lehekiljel 58 on valja toodud, et

11 https://extranet.itu.int/brdocsearch/R-REP/R-REP-SM/R-REP-SM.2391 (25.06.2025)

12 https://wes.copernicus.org/articles/8/1809/2023/ (25.06.2025)

13 https://www.sto.nato.int/publications/STO%20Meeting%20Proceedings/STO-MP-MSG-SET-183/MP-MSG-
SET-183-13.pdf (25.06.2025)
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gravitatsioonivundamenide rajamisega kaasneval siivendamisel vabaneb 5-14 korda
rohkem setteid kui vaivundamentide rajamisel ja nende settimine toimub oluliselt
laialdasemal alal, ulatudes kuni 5mm settekihi puhul ka kuni 5km arendusalalt
vdljapoole. KMH aruande lisa 3.2. ,,Hinnang ehitustoode kaigus setete vabanemisest
tingitud mojule ja mojule kohalikule morfodunaamikale keskkonnamdju hindamise
raames. SWE tuulepark, DHI AS, 2023 (esitatud lisas nr 23) kokkuvotte kohaselt
»Stsenaariumi 2 mudeldamise tulemused nditavad, et lildiselt voivad vundamendi
asukohas lekke tagajdrjel tekkinud settekogumid laieneda 5-10km kaugusele iile
tuulepargi piiride. Seega aruande pohitekst ei kajasta aruande alusuuringuid
adekvaatselt, vaid selekteerivalt.

Natura 2000 alade hindamisel on taielikult kasitlemata jaetud voimalikest setetest
tekkivad mojud aladele. Pilguse ja Koovi lahe ihenduskohas merega - Mondelaiu ja
Otsenina vahel on merevee tase parast 2005.a jaanuaritormi vaevalt poole meetri
sigavune, madalvee korral kodigest monikimmend sendimeetrit. Suvistustoode
tulemusel vabanevad setted ja heljum kanduvad soodsate tuulte mojul justnimelt
sellesse kriitilisse punkti ning voivad taielikult katkestada Pilguse ja Koovi lahe
uhenduse merega. See omakorda toob kaasa lahe kalade huku (kalad ei paase enam
lahte kudema ning kaovad lahest) ning lahe kinnikasvamise meretaimedega ning
poordumatud muutused lahel ja selle hoiualal. Kalade kadumisega kaovad lahest ka
seal pesitsevad ja elavad veelinnud, kes nendest kaladest toituvad.

2.27. Nahkhiirtele tekkivate méjude hinnang on puudulik. Nahkhiirtega seotud
uuringuid meretuuleelektrijaamades on vaga vahe tehtud. On faktiliselt teada, et
randnahkhiirtel on olemas selged kevadised ja sugisesed randed lile mere. Seetottu
on oluline KMH aruande raames uuringute tegemine, mis voimaldaks saada
pohjalikumat informatsiooni meretuulepargi moéjust nahkhiirtele. Siinkohal on
oluline arvestada, et Saaremaad, sh Sorve poolsaart ja Laane-Saaremaad peetakse
vaga oluliseks nahkhiirte randetee osaks. Nahkhiirte koik liigid on kaitsekategooria
all ja Eesti riik on allkirjastanud nahkhiirte rahvusvahelise kaitse ja elupaikade
hoidmise lepingu. Hoonestusloa aluseks oleva KMH aruande jargi on kull kavandatud
nahkhiirte jarelseire nn leevendusmeetmena, kuid selline leevendusmeede on
vastuolus ettevaatusprintsiibiga (KeUS § 11).

2.28. Mojuanaliiiis kinnisvara vaartuse vahenemisele on teostatud puudulikult.
Kinnisvara vaartuse vahenemise osas on KMH aruanne votnud aluseks Taani naite,
kuid mainimata on jaetud asjaolu, et Taani naite puhul on tegemist oluliselt
vaiksemate ja ka vahemvoimsamate tuulikutega. Seega ei ole KMH aruandes toodud
naide asjakohane. Kaebajad esitavad lisas 24 tdendi, mis naitab Sopi-Tootsi
tuulepargi laheduses toimunud kinnisvara hinna vaartuse vahenemist. Teostatud
analuusi kohaselt langes keskmine hind Sopi-Tootsi tuulepargist tulenevalt Tootsis
asuvatel korteritel 21,63% % ja mediaanhind 31,87%. Seega on ilmne, et tuulepargil
on kinnisvara vaartusele negatiivne moju. Vastavaid uuringuid kinnisvara vaartuse
viahenemise osas on labi viidud ka Ameerika Uhendriikides (https://docs.wind-
watch.org/AGO-WIND-TURBINE-IMPACT-STUDY. pdf 25.06.2025) Taanis
(https://link.springer.com/article/10.1007/s10640-024-00947-x 25.06.2025) ning
Inglismaal (https://eprints.lse.ac.uk/62880/ 25.06.2025) ning kodigis on leidnud
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uheselt kinnitust, et meretuuleparkide lahedus modjutab kinnisvarahinda
negatiivselt. Lisaks on kinnisvara vaartuse vahenemist vaadanud uksnes elamuga
hoonestatud kinnisvara kontekstis ning olid taielikult jaetud kajastamata
hoonestamata maadele elamute rajamise perspektiiv, sh kinnistute jagamise ja
arendamise voimalused vastavalt kehtivale uldplaneeringule.

2.29. Koike eeltoodut arvestades paluvad kaebajad halduskohtul tuhistada Vabariigi
Valitsuse 21.05.2025.a korraldus nr 95 ning tunnistada digusvastaseks
Kliimaministeeriumi 10. juuni 2024. a kirjaga nr 7-12/24/781-11 antud heakskiit
Saare Wind Energy meretuulepargi keskkonnamdju hindamine aruandele.

3. MENETLUSLIKUD KUSIMUSED
3.1.Asja labivaatamise viis. Kaebajad soovivad asja labivaatamist kohtuistungil.

3.2.Esindusbigus. Kaebajate I-lll ja V-X volitatud esindaja esindusdigust téendavad
volikirjad on esitatud kaebuse lisades nr 25-34 ning volitatud esindaja haridust
téendav dokument kaebuse lisas nr 35.

3.3.Riigiloiv. HKMS § 104 loike 1 kohaselt tasutakse kaebuse esitamisel halduskohtule
riigildiv seaduse kohaselt. RLS § 60 loike 1 kohaselt tasutakse kaebuse esitamisel
riigildiv 20 eurot iga ndude pealt. Kaebajaid on kokku kiimme ning iga kaebaja
taotleb Vabariigi Valitsuse 21.05.2025.a korralduse nr 95 tihistamist ning
Kliimaministeeriumi 10.06.2024.a kirjanr 7-12/24/781-11 (millega kiideti heaks KMH
aruanne) Oigusvastasuse tuvastamist. Seega tuleb nende esitatud ndéuete pealt
tasuda riigildivu summas 400 eurot. Riigildivu tasumist tdéendav dokument on
esitatud lisas nr 36.

4. TAOTLUSED

4.1.Tihistada Vabariigi Valitsuse 21.05.2025.a korraldus nr 95, millega valjastati
Saare Wind Energy OU-le meretuulepargi hoonestusluba.

4.2.Tunnistada Gigusvastaseks Kliimaministeeriumi 10. juuni 2024. a kirjaga nr 7-
12/24/781-11 antud heakskiit Saare Wind Energy meretuulepargi keskkonnaméju
hindamine aruandele.

4.3.Jatta menetluskulud vastustaja kanda ja méista kaebajate menetluskulud
kaebajate kasuks vastustajalt valja vastavalt esitatavale menetluskulude
nimekirjale.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Tuulikki Laesson

Mittetulundusiihingu Koovi Kiilaselts volitatud esindaja
Mittetulundusiihingu Elurikkuse Kaitse volitatud esindaja
Mittetulundusuihingu Saare Rannarahva Selts volitatud esindaja
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Vahur Kraft, Jaanus Reede, Meeta Priske, Sulev Vikat, Neeme Némme, OU Janese Aiad
volitatud esindaja

Kaebusele lisatud dokumentide loetelu:

1. MTU Koovi Kiilaselts seisukoht KMH aruande avalikul valjapanekul

2. MTU Elurikkuse Kaitse seisukoht KMH aruande avalikul valjapanekul

3. MTU Saare Rannarahva Selts seisukoht KMH aruande avalikul valjapanekul

4. T.Laessoni seisukoht KMH aruande avalikul valjapanekul

5. SWE vastus MTU Koovi Kiilaselts seisukohale

6. SWE vastus MTU Elurikkuse Kaitse seisukohale

7. SWE vastus MTU Saare Rannarahva Seltsi seisukohale

8. SWE vastus T.Laessoni seisukohale

9. Vabariigi Valitsuse 22.02.2024.a korraldus nr 50 (avaldatud Riigi Teatajas 27.02.2024)

10. TTJA poolt 30.08.2023.a avalikule valjapanekule pandud KMH aruanne

11. TTJA vastus teabendudele

12. Parandatud KMH aruanne (loplik KMH aruanne esitatud heakskiiduks)

13. Kliimaministeeriumi 10.06.2025.a kiri nr 7-12/24/781-11, millega kiideti heaks SWE
Roheplaan OU t66 ,,Saare Wind Energy meretuulepargi Keskkonnaméju hindamine.
Keskkonnam@ju hindamise aruanne heakskiitmisele. 22.05.2024*

14-18. Kaebajate I, I, IV, V ja X vastuvaited hoonestusloa eelndule

19. Vabariigi Valitsuse 21.05.2025.a korraldus nr 95 ,,Hoonestusloa andmine“

20. MTU Koovi Kiilaselts pohikiri

21. MTU Elurikkuse Kaitse pohikiri

22. MTU Saare Rannarahva Selts péhikiri

23. KMH aruande lisa 3.2. ,Hinnang ehitustoode kaigus setete vabanemisest tingitud
mdjule ja mojule kohalikule morfodinaamikale keskkonnaméju hindamise raames.
SWE tuulepark, DHI AS, 2023

24. Sopi-Tootsi tuulepargist tekkiv negatiivhe moju kinnisvara vaartusele

25-34. Kaebajate I-Ill ning V-X esindusdigust téendavad volikirjad

35.
36.

Haridust téendav dokument
Riigildivu tasumist tdendav dokument
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