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Vandeadvokaadi abi Mariliis Timmermann
angela.kase@walless.com
mariliis.timmermann®@walless.com

MAARUSKAEBUS TALLINNA HALDUSKOHTU 19.06.2024.a MAARUSELE

Asjaolud ja senine menetlus

1.1.Mittetulundusiihingud Koovi Kiilaselts (kaebaja I), Elurikkuse Kaitse (kaebaja Il) ja

Saare Rannarahva Selts (kaebaja Ill) ning Tuulikki Laesson (kaebaja 1V, edaspidi ka
lihiselt kui , kaebajad“) esitasid 28.03.2024.a Tallinna Halduskohtule kaebuse,
millega palusid tihistada Vabariigi Valitsuse 22.02.2024.a korraldus nr 50 (edaspidi
»korraldus nr 50“), keelata Kliimaministeeriumil kiita heaks Vabariigi Valitsuse
28.05.2020.a korralduse nr 183 ,Hoonestusloa menetluse ja keskkonnamoju
hindamise algatamine“ alusel labiviidava keskkonnaméju hindamise (KMH) aruanne
ning tuvastada Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jarelevalve Ameti (TTJA) tegevuse
oigusvastasus ja hlivitada TTJA poolt kaebajale IV tekitatud kahju 6iglases ulatuses
kohtu aranagemisel.

1.2.Tallinna Halduskohus tagastas oma 19.06.2024.a maarusega kaebajate I-1ll kaebused

ning kaebaja IV kaebuse tlihistamis-, tuvastamis-, kohustamis- ja keelamisnduete
osas. Halduskohus leidis kokkuvotlikult, et kaebajatel puudub vaidlustatud
menetlustoimingute osas kaebedigus, kuna need ei riku kaebajate
mittemenetluslikke 6igusi. Sama maarusega tagastas halduskohus enam tasutud
riigiléivu summas 140 eurot ning mdistis igalt kaebajalt Saare Wind Energy OU
(kolmas isik) kasuks valja menetluskulu 500 eurot.

1.3.Kaebajad on seisukohal, et halduskohus on kaebused ebadigesti tagastanud ning

halduskohus on antud juhul jatnud arvestamata mitmed olulised asjaolud.

1.4.Samuti on halduskohus eksinud tagastatava riigildivu summa kindlaksmaaramisel.

Halduskohus on oma maaruse punktis 19 digesti leidnud, et kaebajad on tasunud
noutust enam riigiléivu kokku summas 180 eurot. Halduskohus on aga oma maaruse
resolutsioonis markinud, et tagastatava riigildivu suurus on 140 eurot. Seega on
halduskohtu maaruse resolutsioon ebadige ja vastuolus halduskohtu maaruse punktis
19 toodud pohjendustega.
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1.5.Kaebajad vaidlustavad Tallinna Halduskohtu 19.06.2024.a maaruse resolutsiooni
punktid 1-4. Kaebajad pohjendavad maaruskaebust alljargnevalt.

2. Maaruskaebuse 6iguslikud seisukohad

2.1.Kaebaja on seisukohal, et halduskohus on kaebuste tagastamisel oluliselt rikkunud
menetlusdiguse norme (HKMS § 121 lg 2 p 1) ning on ebadigesti hinnanud kaebajate
poolt esile toodud asjaolusid ja jatnud arvestamata kaesoleva vaidluse eriparad,
mille tulemusena on halduskohus kaebused tagastanud ebadigesti.

2.2.Kaebajad ei noustu halduskohtu seisukohaga, nagu ei rikuks vaidlusalused
menetlustoimingud, sh korraldus nr 50 kaebajate mittemenetluslikke 6igusi.
Kaebajad on seisukohal, et hoonestusloa taotluse muutmine sellisel viisil ei ole
oigusparane ehk on vastuolus materiaaldigusega ning hoonestusloa taotluse
muutmine ilma uuendamata keskkonnamoju hindamise menetlust toob kaasa
kaebajatele olukorra kus nad ei saa kasutada enesekorralduséigust, vaid on sunnitud
mitmel jargneval korral tegelema samade kusimuste aruteluga erinevates
hoonestuslubade taotluste menetlustes. TTJA on toonud valja, et hetkel on juba
algatatud seitsme hoonestusloa menetlust, mis paiknevad vaidlustatud hoonestusloa
taotluse mdjualas. Seega koikide nende hoonestuslubade menetlustes vdetakse
eeldus, et kaesolevas menetluse esemeks olev hoonestusloa taotlus ja sellega
seonduv keskkonnamdju hindamine on asjakohane ehk odigusparaselt labi viidud.
Sellise tegevuse tulemusena on tekitatud kaebajatele kahju, mis tuleneb asjaolust,
et kaebajatel on vajalik koikide nende menetluses olevate (hetkel seitsme
hoonestusloa menetluse) ja lahitulevikus menetlusse voetavate hoonestuslubade
taotluste keskkonnaméjude hindamiste raames osaleda menetlustes. Kaebajad on
seisukohal, et selline hoonestuslubade taotluste menetlemine eraldi on
haldusmenetlusest huvitatud isikute nn surnuks menetlemine, mis riivab isikute vaba
eneseteostust, kuna nad on sunnitud kulutama vaga paljude tundide ulatuses aega
osalemaks kdikides menetlustes eraldi. Kaebajad toovad valja, et antud juhul
vaidlustatud hoonestusloa menetluse keskkonnamou hindamise dokumentide maht
ulatus TTJA dokumendiregistri andmetel 2182 lehekuljeni, millele lisandus 16
vaadet kasitlevat joonist. Nimetatud dokumentidest on 7 dokumenti ingliskeelset,
kokku 591 k. Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste emeriitprofessor Jaan Mikk on toonud
valja, et keskmine lugemiskiirus emakeeles on 200 séna minutis ja eestikeelse teksti
maksimaalne kiirus on 400 sona minutis (Kuidas ja miks &ppida kiiresti lugema? |
ajakiri.ut.ee; https://www.ajakiri.ut.ee/artikkel/3093). Kaesoleva menetlusdokumendi
lehekiiljel 3 on 429 sona ehk selle labilugemiseks kulub keskmiselt 2 minutit,
kusjuures kaesoleva menetlusdokumendi lk 3 on pigem vahemate sdnade arvuga kui
keskmine KMH aruanne ja selle lisad. Seega KMH aruande ja selle lisade keskmise
lehekiilje labilugemine votab oluliselt rohkem aega kui kaks minutit lehekiilg, kuid
isegi kui votta, et menetlusdokumendi lisas 2 toodud sénade arv on vordne keskmise
KMH aruande ja selle lisade sonade arvuga, siis on TTJA dokumendiregistris
registreeritud dokumentide 2182 lehekiilje labilugemise keskmine aeg (arvestus 2
minutit 400 sona) kokku 4364 minutit ehk kokku 72,73 tundi. Nimetatud materjalist
on aga 591 lk voorkeelset materjali, mille labilugemise kiirus on oluliselt pikem. Kui
eeldada, et see on kaks korda pikem, siis on keskmine vooérkeelse dokumentatsiooni
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2.3.

uhe lehekule labilugemise aeg 4 minutit. Seega 591 lehekilje labilugemise aeg on
2364 minutit ehk 39,4 tundi. Antud juhul on avalikustamisele pandud vdérkeelne
dokumentatsioon, millest tulenevalt on kaebajad pidanud materjalide (kokku 591
voorkeelset lehekilge, mille labitootamisele kulub 4 minutit lehekulje kohta kui
eestikeelse materjali korral kuluks 2 minutit lehekije kohta) labitootamisele
kulutama vahemalt 1182 minutit ehk 19,7 tundi rohkem kui oleks pidanud seda
tegema eestikeelse materjali korral. Seega on konkreetse hoonestusloa taotluse
menetluse raames esitatud dokumentatsiooni labilugemise keskmine aeg 92,43
tundi. On ilmselge, et juhul, kui huvitatud isikud soovivad osaleda (kaebajate puhul
on tegemist keskkonnaorganisatsioonide ja isikuga, kes elab vahetult kavandatava
tuuleala korval) koikides kaimasolevates eraldi labiviidavates menetlustes (hetkel
siis 7 menetlust), siis voib eeldada, et menetluses esitatava materjali ainuiksi
labilugemise aeg on 7x 92 tundi ehk 644 tundi ehk 16,1 toonadalat. Ja koikides
nendes menetlustes peavad kaebajad selgitama, et vaidlusaluse menetluse
hoonestusloa osas toimub vaidlus ja samuti keskkonnamoéju hindamise aruande osas
toimub vaidlus ning esitama koikides nendes menetlustes . On oluline, et selleks, et
kdikidel menetlustes osalevatel isikutel on oma spetsiifika, mis eeldab, et iga
huvitatud isik peab ise osalema. Kaebajad réhutavad, et eeltoodud arvutuste puhul
on tegemist ainult lugemise ajaga, mitte taiendavate materjalide anallusi ja
vordlusmaterjalide otsme ajakuluga. Tavaparaselt on materjalide lugemise ja
analuiusi aeg omavahelises suhtes 1:2,5 ehk sellise suhte puhul on ajakulu seitsme
menetluse korral 1610 tundi ehk 40,25 toonadalat.

Kaebajad on seisukohal, et sellise kdikide hoonestuslubade menetluste eraldi
menetlemisega, mis on tingitud asjaolust, et vaidlustamine toimub alles lGppakti
osas, on tegemist huvitatud isikute nn surnuks menetlemisega, sest on ilmselge, et
mitte Ukski huvitatud isik ei saa panustada ulaltoodud arvutuskaigu ulatuses
tundides. Kaebajad on seisukohal, et sellise olukorra tekitamine on vastuolus hea
halduse pohimottega ning samuti olulise piiranguga vabale eneseteostusele.
Kaebajatel tekib olukord, kus nad on sunnitud kas jatma haldusmenetlustes
osalemata, mis viib eelduslikult selleni, et hoonestuslubade menetlustes jaetakse
kasitlemata olulised keskkonnaalased kisimused (antud konkreetse vaidlusaluse
hoonestusloa menetluse raames labiviidud KMH aruannet taiendati oluliselt KMH
aruande avalikustamisel saadud tagasiside téttu voi ei saa huvitatud isikud teostada
ennast tooalaselt ja huvialaselt, kuna haldusmenetluses osalemine votab ara kogu
aja. Eeltoodust tulenevalt on kaebajad seisukohal, et hoonestuslubade taotluste
menetlemine olukorras, kus on nahtav hoonestusloa taotluse menetlemise tekkiva
dokumentatsiooni kasutamine muude kaebajate jaoks oluliste menetluste raames,
rikub kaebajate vaba eneseteostust (PS §19), sekkub eraellu (PS § 26) ja toob kaasa
olukorra kus kaebajale kuuluv kinnisvara, mis paikneb hoonestusloa taotluse lahialal
on vahem kaitstud kui mhoonestulubade taotlustega mitte piirnevatel aladel paiknev
omand (PS § 32). Seega on rikutud lisaks menetluslikele Gigustele ka kaebajatesse
otseselt puutuvat materiaaldigust.

2.4. Halduskohus méistis igalt kaebajalt Saare Wind Energy OU (kolmas isik) kasuks valja

menetluskulu 500 eurot. Kaebajad margivad, et kohus on kaasanud kolmanda isiku,
andes kolmandale isikule vdimaluse esitada oma seiskoht kaebuse menetlusse
votmise osas. Kaebajad réhutavad, et kolmandal isikul ei olnud vajadust esitada
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seisukohta kaebuse osas, sest kohus ei saa kohustada sellises kiisimuses seisukohta
esitama enne kaebuse menetlusse votmist (ja isegi siis on kolmandal isikul &igus
seisukoht jatta esitamata). Seega on kolmas isik iseseisvalt ja omal algatusel
esitanud seisukoha. Kaebajad rohutavad, et kohtupraktika kohaselt voetakse
menetluskulude maaramisel arvesse seda kas oli kohustuslik esitada seisukoht ja kas
seisukoht esitati menetlusse voetud kaebuse osas ning samuti selles osas kas ja
millises suuruses on diglane jatta menetluskulu kaebajate kanda. Kaebajad on
seisukohal, et antud juhul ei oleks kohus pidanud kaasama kolmandat isikut, kolmas
isik ei pidanud oma seisukohta andma ja seega ei ole kohtu poolt digusparane maista
kaebajatelt valja menetluskulusid.

3. Taotlused

3.1.Tiihistada Tallinna Halduskohtu 19.06.2024.a maaruse resolutsiooni punktid 1-4
ning saata kaebused menetlusse vétmise lile uuesti otsustamiseks samale
halduskohtule.

3.2.Jatta maaruskaebusega seotud menetluskulud vastustaja kanda.
Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Tuulikki Laesson

Mittetulundusiihingu Koovi Kiilaselts volitatud esindaja
Mittetulundusiihingu Elurikkuse Kaitse volitatud esindaja
Mittetulundusiihingu Saare Rannarahva Selts volitatud esindaja



