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Comment la Chine façonne le paysage stratégique régional

La Chine a choisi de déployer d’importants moyens politiques et militaires
pour garantir le flux d’approvisionnement et ainsi son développement économique.
L’OCS demeure le véhicule de choix pour permettre aux puissances régionales et
énergétiques de se consulter et de se pencher ensemble sur les « trois fléaux » que
représentent le terrorisme, le séparatisme et l’extrémisme. Tout en travaillant
ensemble pour accroître la coopération politique et économique, les membres de
l’OCS s’emploient aussi à déployer des méthodes militaires pour assurer la sécurité.

En effet, la stabilisation de l’espace de transit des hydrocarbures et l’amé-
lioration des relations de bon voisinage est structurée par les exercices militaires
bilatéraux et multilatéraux du nom de code « Mission de Paix ». Cette coopération
active a pour effet d’indiquer au reste du monde qu’il n’existe pas de vide straté-
gique dans la région qui nécessite d’être comblé par des intérêts extérieurs
(Bhadrakumar, 2007). Évidemment, une telle posture doit être reflétée dans une
posture collective crédible et efficace. 

Le premier exercice militaire du genre a eu lieu les 11 et 12 octobre 2002,
et a pris la forme de manœuvres bilatérales entre le Kirghizstan et la Chine « por-
tant sur la réponse anti-terroriste » (Agence Xinhua, 2007). Cet exercice, codifié
simplement comme Exercice 01 fut repris en 2003 d’une manière plus ambitieuse.
Coalition 2003, de son nom de code, se tint du 6 au 12 août 2003 au Kazakhstan
oriental et dans la région de l’Ili, située dans la province autonome de Xinjiang
Uigur. Ce fut la première fois qu’un exercice multilatéral – unissant 1 300 soldats
des forces chinoises, russes, kazakhes, kirghizes et tadjikes – se tenait pour résoudre
conjointement un scénario anti-terroriste (Yongli et Xianzhou, 2003). Selon le 
scénario, les forces de l’OCS encerclaient et anéantissaient les terroristes en
employant de l’équipement spécialisé, la technologie de l’information, ainsi que la
panoplie militaire conventionnelle (infanterie, blindés, troupes héliportées, et
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artillerie). Au terme de cet exercice, le major-général Cheng Bing, commandant les
troupes chinoises, remarqua que « l’exercice combiné d’opération anti-terroriste
des pays de l’OCS… fut un grand succès et a obtenu les résultats espérés » (Yongli
et Xianzhou, 2003). Un exercice bilatéral entre la Chine et le Tadjikistan, nommé
Coopération 2006 se penchait lui aussi sur la coordination anti-terroriste, le 
processus de gestion de crise et mettait l’accent sur la capacité des participants à
relever les nouveaux défis et menaces à la sécurité.

Mission de Paix 2005

Mais la Chine choisit de formaliser son programme d’exercices opération-
nels à partir de 2005 avec les « Missions de Paix », sans doute les plus importants
et ambitieux, qui, jusqu’à cette année, se déroulaient tous les deux ans. Leur com-
plexité et leur envergure géographique témoignent à la fois de l’ampleur des défis
que la Chine a choisi de relever, et le degré de sa détermination. Mission de Paix
2005 fut un exercice bilatéral entre la Chine et la Russie qui se déroula du 18 au
26 août 2005. La première séquence de l’exercice eut lieu dans la région de
Vladivostok les 18 et 19 août, à Qingdao dans la province de Shandong du 20 au
22, et enfin, en Mer Jaune du 23 au 26 août. Près de 10 000 soldats de toutes les
branches des forces armées des deux pays y prirent part, employant toute la pano-
plie militaire, plus particulièrement les bombardiers à long rayon d’action et des
missiles de croisière (Shangwu et Zhiyi, 2005).

L’objectif de l’exercice était l’amélioration de la coopération entre les deux
armées par l’établissement de mécanismes de coordination visant à mieux com-
battre les « trois fléaux » (Agence Xinhua, 2005). Le chef d’état-major chinois de
l’époque, le général Liang Guanglie et le chef d’état-major russe, le général Iouri
Balouievski soulignèrent tous deux que « cet exercice ne ciblait, ne touchait, ni ne
menaçait la sécurité d’aucun autre pays tiers, et ne visait pas à la création d’un bloc
militaire auquel appartiendraient les deux géants » (Shangwu et Zhiyi, 2005).
Pourtant, l’emploi de véhicules amphibies, de frégates lance-missiles, de sous-
marins, bombardiers stratégiques Tu-22M3 et Tu-95 ainsi que d’avion-radar A-50
correspond mal à un incident terroriste, encore une fois le sujet officiel du scéna-
rio, et ressemble plus à un déploiement contre une force conventionnelle (Jane’s
Intelligence Review, 2007, p. 4).

Mission de Paix 2007

Mission de Paix 2007 se déroula du 9 au 17 août 2007, dans la capitale de la
province autonome de Xinjiang Uigur, Urumqi, à Tcheliabinsk et dans le district
militaire russe de la Volga et de l’Oural. Ce fut le premier exercice militaire multila-
téral du genre, « visant à démontrer la volonté commune des membres de l’OCS à
combattre « les trois menaces » ainsi que de faire preuve de leur désir de stimuler la
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prospérité et le développement par une coopération faisant la promotion de la sécu-
rité et de la stabilité régionales » (De Haas, 2007, p. 2). Le déroulement des opéra-
tions fut analysé par les chefs de gouvernement des membres de l’OCS au terme du
Sommet de Bichkek le 16 août 2007. Ceci témoigne de l’émergence d’un consensus
régional s’agissant des risques à la sécurité et à la manière d’y faire face (Agence
Xinhua, 2007).

En effet, le nombre de membres participants de l’OCS était grandement
supérieur à celui de l’exercice de 2005, même si le nombre de troupes lui-même
s’en trouvait réduit. 4 700 soldats des forces de Fédération de Russie, 1 600 soldats 
chinois menaient le bal avec seulement une centaine d’hommes de troupes 
aéroportées du Kazakhstan et du Kirghizstan, mais l’Ouzbékistan, prétextant que
cet exercice ressemblait plus à une démonstration de force de style soviétique
qu’une tentative honnête de trouver des solutions à des problèmes régionaux réels
n’y envoya qu’un peloton et une quinzaine d’officiers d’état-major (Le Tian, 2007,
p. 2). Bien que l’intensité et l’envergure des opérations ait été réduit par rapport à
2005, Mission de Paix 2007 intégrait toutefois des troupes des ministères de
l’Intérieur dans les scénarios d’exercice. Fait intéressant, la réduction des effectifs
fut justifiée par le sous-commandant des forces aéroportées russes comme étant
plus appropriée à une réponse anti-terroriste, expliquant qu’une réponse typique
ne requiert pas l’intervention de sous-marins ou de bombardiers (Litovkine, 2007,
p. 3). Mission de Paix 2007 mettait plutôt l’accent sur « l’amélioration de la coopé-
ration de sécurité des membres de l’OCS, le rapprochement sino-russe et la moder-
nisation des forces des pays représentés » (Bhadrakumar, 2007).

Mission de Paix 2009

Mission de Paix 2009 revint au format bilatéral entre la Russie et la Chine.
La continuité des objectifs d’exercice fut maintenue mais à un niveau d’ambition
radicalement réduit, récession oblige. La Chine et la Russie déployèrent chacun
1 300 soldats appuyés par quelque 300 véhicules terrestres, 60 unités de l’aviation
pour une période de quatre jours du 22 au 26 juillet 2009. 

Selon le général Cheng Bingde, Mission de Paix 2009 est « une activité plus
politique que militaire, qui se poursuit avec la Russie dans le cadre de l’OCS »
(Novosti Soukhopoutnikh Voisk, 2009). Le symbolisme politico-militaire de l’exerci-
ce peut aussi expliquer la nature moins ambitieuse du scénario 2009. L’essentiel est
de prouver aux plus petits membres de l’OCS que la Russie et la Chine sont des
partenaires fiables, qui respectent l’esprit multilatéral des exercices (même si seule-
ment deux pays y prennent part), sans toutefois négliger la nécessité de démontrer
une certaine crédibilité empirique, manifestée par les rôles prépondérants occupés
par les forces russes et chinoises durant les exercices (McDermott, 2007, p. 3).



4

Mission de Paix 2010

Durant la période du 9 au 25 septembre 2010, l’OCS rompit avec la tradi-
tion, et décida de tenir un exercice de « Mission de Paix » dans la région de
Zhambyl. L’Ouzbékistan refusa cette fois de participer aux simulations, citant sa
politique d’abstention des affaires militaires lorsqu’elles ne relèvent pas de
l’Organisation du Traité de sécurité collective (OTSC). Mais cette décision pourrait
être contingente et liée à une dispute avec le Tadjikistan concernant les droits 
d’accès à l’eau, et une forme de protestation contre l’incapacité de l’OCS à remplir
son rôle de médiation (ITAR TASS, 2010). Malgré tout, les autres membres s’enga-
gèrent dans les opérations visant à préparer une réponse intégrée aux « trois fléaux ».

Mission de Paix 2010 revint à ses niveaux d’ambition initiaux, impliquant
5 000 hommes et utilisant les procédures de gestion de crise sur le territoire d’un
des membres de l’OCS. Encore une fois, la simulation laissait libre cours à la
démonstration des capacités opérationnelles et stratégiques de la Chine en parti-
culier. En définitive, toutefois, l’OCS prouvait au terme de cet exercice qu’elle pou-
vait pourvoir à la sécurité collective de ses membres sur toute la zone concernée.

Mission de Paix 2010 délivra un signal clair et sans équivoque au sujet de
l’attachement de la Chine et de la Russie à assurer la sécurité régionale par le biais
de l’OCS. Au dernier Sommet, on a d’ailleurs soulevé les problèmes associés aux
crises du Pakhtunistan et du sud Kirghizistan en juin 2010 dans les communiqués
de l’OCS (OCS, 2010). Bien que la rhétorique officielle continue de souligner que
les exercices ne visent aucun pays en particulier, préparent les membres à répondre
aux menaces terroristes, et ne constituent pas la formation d’un bloc politico-mili-
taire, la réalité des faits concorde mal avec ces assertions. La qualité de l’équipe-
ment employé durant l’édition 2010 des exercices et le choix du type de troupes
déployées semblaient mal adaptés à un scénario anti-terroriste. À partir du 13 sep-
tembre, les états-majors ont mis l’accent sur la coordination des forces en présen-
ce, au niveau de préparation, sur les combats en zones urbaines, sur le déploiement
de réservistes, sur les opérations nocturnes et les raids sur les « bases ennemies »
(Agence Xinhua, 2010).

À en juger par le scénario, on est d’ailleurs en droit de se demander si la
définition de terrorisme est la même pour tous les gouvernements. Mission de Paix
2010 simulait une crise politico-militaro-religieuse. Dans ce scénario, le « pays
A » était sujet à l’influence accrue d’un gouvernement à caractère religieux dans le
« pays N » dont le gouvernement légitime avait été renversé par des extrémistes.
Selon le scénario, une force de frappe composée de troupes fidèles au « gouverne-
ment A », et incluant des éléments des autres membres de l’OCS repoussaient l’in-
vasion commise par les « forces radicales de N ». Cette brigade, appuyée d’unités
aéroportées, de forces spéciales et d’éléments du ministère de l’Intérieur défaisaient
les agresseurs et rétablissaient « l’intégrité territoriale de A » (Gorupay, 2010).
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Les autorités chinoises ont souligné qu’une attention toute particulière avait
été portée au transport de troupes par rail sur de longues distances. Ce n’est pas une
mince affaire quand l’on considère la nécessité de décharger l’équipement et de le
recharger sur un autre train (à cause des différences de voies) à la frontière sino-
kazakhe. Les forces chinoises se sont fait remarquer par la rapidité de leur mouve-
ment sur de longues distances, surpassant même les Russes dans la majorité des exer-
cices tenus de 2009 à 2010. Mais c’est dans la controverse que l’Armée de libération
populaire (ALP) chinoise fit démonstration de ses prouesses aériennes stratégiques
(Agence Xinhua, 2010). En marge de Mission de Paix 2010, le 20 septembre, quatre
bombardiers H-6H et deux chasseurs J-10 accompagnés d’un avion-radar et d’un
avion-ravitailleur, décollèrent de leur base d’Urumqi, en Chine occidentale, menè-
rent une simulation d’attaque de précision sur le territoire kazakh. Selon le major-
général Meng Guoping, commandant en second des forces chinoises présentent à
l’exercice, il s’agissait là de l’intention manifeste des forces aériennes de l’ALP de
présenter une escadre multi-rôle intégrée (détection, commandement, frappe de
précision, frappe stratégique, escorte et ravitaillement en vol, etc.). Bien que le 
ravitaillement en vol n’ait pas été nécessaire durant cet exercice, son intégration au
sein de l’escadre intégrée potentielle était tout d’abord un signal du degré d’aptitu-
de des forces en présence, et un signal patent du potentiel chinois d’opérer sans
contraintes d’espace. Qui plus est, la totalité de l’équipement employé par la Chine
durant Mission de Paix 2010 était de fabrication chinoise (blindés modèle 99, obu-
siers modèle 122, système intégré de défense anti-aérienne 425, chasseurs J-10, jus-
qu’aux abris de commandement) ce qui démontre une certaine indépendance tech-
nologique, politique et militaire, en plus d’une supériorité technique par rapport
aux autres membres plus petits de l’OCS. Enfin, le major-général Meng Guoping
fit mention de l’adaptation de concepts et articles de doctrines occidentaux d’opé-
rations réseau-centrique comme partie intégrale de la méthode d’exécution des 
opérations chinoises (Zhongguo Xinwen She, 2010). Les analystes russes ont
d’ailleurs noté cet intérêt pour les idées américaines de guerre asymétrique, car les
termes de « guerre réseau-centrique » a fait son apparition dans le jargon technique
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Effectifs déployés lors des exercices « missions de Paix » (Source ministère de la Défense russe).

Nom Durée Zone Participants Effectifs

Mission de Paix 2005 18-26/08/2005 Vladivostok (Russie), province de
Shandong (Chine), Mer Jaune Russie et Chine 10 000

Mission de Paix 2007 9-17/08/2007

Urumqi et région autonome de
Xinjiang (Chine), Tcheliabinsk et

district militaire Volga-Oural
(Russie)

Chine, Russie,
Kazakhstan, Kirghizstan,
Tadjikistan, Ouzbékistan

6 500

Mission de Paix 2009 22-26/07/2009 Taonan, province de Jilin, Chine et
Khabarovsk, Russie Russie et Chine 2 600

Mission de Paix 2010 9-25/08/2010 Aire d’entraînement de Matybulak,
Kazakhstan

Chine, Russie,
Kazakhstan, Kirghizstan,

Tadjikistan
5 000



6

chinois comme applicable dans des situations offensives autant que défensives. Les
Russes favorables à ces idées, comme Alexandre Khramchukhin (2010), ont 
analysé le savoir-faire chinois. L’exercice Enjambée 2009 dans laquelle la Chine 
opérait dans un théâtre à 2 000 km de distance, a de quoi attirer l’attention des
autorités russes et celles d’Asie centrale (Kondratyev, 2010, p. 11-17).



Malgré les controverses, le succès de l’exercice Mission de Paix 2010 fut
d’autant plus probant que les discussions tenues au Sommet de l’OCS à Tachkent
considèrent « les bases légales pour pourvoir à l’admission de nouveaux membres,
permettant à d’autres puissances de se joindre au bloc » (Jiao et Xiaokun, 2010).
Que cette décision coïncide avec l’essoufflement relatif des efforts de l’Otan en
Afghanistan ou des tensions au sein de l’administration Obama au sujet de la stra-
tégie contre-insurrectionnelle n’échappe à personne. Certains pays de la région per-
çoivent bien que ni l’Otan ni les États-Unis ne peuvent assurer le degré de stabili-
té requis dans un délai raisonnable.

Ceci représente un facteur de risques et ouvre un potentiel d’occasions à 
saisir. D’une part, un échec des efforts de stabilisation en Afghanistan pourrait 
permettre au radicalisme de resurgir. D’autre part, l’idée de voir la puissance hégé-
monique se retirer de la région est la bienvenue. C’est pourquoi l’intransigeance ira-
nienne inquiète. Elle pourrait inviter les puissances occidentales à demeurer sur
place pour un avenir indéterminé, et ainsi nécessiter une coalition politique faisant
ombrage à celle de l’OCS, et qui pourrait retarder ou réorienter les projets d’oléo-
ducs et de gazoducs dans la région. D’une manière plus positive, la validité de cette
approche s’est trouvée vérifiée lors des récentes inondations au Pakistan qui fourni-
rent un prétexte à l’Otan de déployer ses moyens pour fournir de l’aide humanitai-
re. Faute de l’avoir fait, les groupes radicaux pouvaient profiter du fait que les forces
armées nationales soient redéployées à des tâches d’aide aux autorités civiles qui,
débordées, seraient vite supplantées par la résurgence rapide de groupes tels que
Jaish-e-Mohammed, Lashkar-e-Tayiba, et Hakat-ul-Jihad-al-Islami. Ces groupes, par
leur aide rapide aux sinistrés, acquièrent une légitimité qui mine la crédibilité du
gouvernement qui a du redéployer 60 000 hommes de ses forces militaires dans les
régions affectées. Ce redéploiement a soulagé les extrémistes de la pression à laquel-
le ils étaient soumis jusqu’alors. De tels développement ont des conséquences pour
la stabilité de l’Asie centrale, car elle dépend de l’Afghanistan, qui elle dépend du
Pakistan. Le radicalisme pourrait en outre avoir un effet domino.

En somme, la coopération au sein de l’OCS va au-delà des « sujets originaux
de désarmement régional et de bon voisinage pour maintenant inclure une collabo-
ration pratique pour contrer les menaces non-traditionnelles » (Kondratyev, 2010,
p. 12). L’endiguement de ces menaces asymétriques va de pair avec les objectifs éco-
nomiques de la Chine relativement à l’Asie centrale. La stabilité régionale est une
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condition sine qua non du transit fluide des ressources naturelles. Mais la Chine a
aussi fait preuve de leadership régional lui permettant d’établir un pont politique
vers le Moyen-Orient. Il est intéressant de noter comment toutes ces activités ten-
dent à aboutir, presqu’accidentellement, à une intégration régionale « musclée » par
l’entremise de la coopération au sein de l’OCS. Les parallèles historiques avec l’UE
sont ici évocateurs, car la Chine et la Russie pourraient être comparées dans leurs
rôles de leaders de l’OCS, à la France et l’Allemagne au sein de l’UE. Bien qu’il ne
faille pas exagérer ce parallèle, c’est un processus qui vaut la peine d’être surveillé.
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À suivre...
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