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Ulevaade koostati WaterlLANDs projekti toel. Projekti WaterLANDS (nr 101036484) rahastab
Euroopa Liidu Horizon 2020 uuringute ja innovatsiooni programm. Ulevaates esitatud teave
kajastab autori vaateid ja Euroopa Komisjon selle eest ei vastuta. Projekti
partnerorganisatsioonid Eestis on Eestimaa Looduse Fond, RMK, Tartu Ulikool ja Tootsi
Turvas.

Uuringu eesmirk ja fookus

Kéesolev uuring kisitleb Saarde valla sotsiaal-majanduslikke mdjusid, mis vdivad kaasneda
looduskaitseliste otsuste ja looduse taastamisega seotud tegevustega valla territooriumil.
Uuringu keskmes ei ole keskkonnakaitseliste ega Okoloogiliste mdjude hindamine, vaid
analiilis sellest, kuidas erinevad taastamis-, leevendus- ja hiivitusmeetmed vdivad mojutada
kohaliku omavalitsuse majandusruumi, ettevotluskeskkonda, tulubaasi, maakasutust ning
kogukondade ootusi ja tajutud riske.

Uuringu algatamise vahetuks taustaks on Saarde Vallavolikogu ja Vallavalitsuse pdordumine
riigivoimu institutsioonide poole, milles juhiti tdhelepanu valla territooriumile koondunud
ebaproportsionaalselt suurele looduskaitse-, hiivitus- ja leevendusalade koormusele,
otsustusprotsesside ~ vidhesele  ldbipaistvusele  ning  vOimalikule  mojule  valla
sotsiaal-majanduslikule toimimisvdimele. Kdesolev analiilis on seega loodud kohaliku tasandi
murekohtade ja kiisimuste paremaks motestamiseks, mitte riiklike keskkonnaeesmaérkide
kahtluse alla seadmiseks.

Metoodiliselt ithendab t66 {iildise teaduskirjanduse {ilevaate ning konkreetse juhtumipdhise
kisitluse Saarde valla niitel, keskendudes eelkdige Kikepera looduskaitseala ja sellega seotud
taastamistegevuste  kontekstile.  Analiilisi eesmirk ei ole anda kvantitatiivseid
majandusprognoose ega ildistada tulemusi kogu Eesti kohta, vaid kirjeldada tegutsevaid
mojumehhanisme ja kohaliku tasandi eripdrasid maapiirkonnas, kus taastamistegevused
viiakse valdavalt ellu riigimaadel ja iileriigilise hankepraktika alusel.

Too kidigus kasutatud intervjuud, ametlikud podrdumised ja avalikud seisukohad
moodustavad kvalitatiivse sisendi, mille eesmédrk on kaardistada kohalike osapoolte
kogemusi, hinnanguid ja ootusi. Neid ei késitleta tdendusena tegelike majandusnéitajate
muutumise kohta, vaid néitlikustavad sotsiaal-majanduslikke pingeid, tajutud riske ja
kommunikatsiooniliinki, mis taastamisega seotud otsuste elluviimisel vdivad tekkida.

Kéesolev aruanne on moeldud Ilugemiseks sotsiaal-majandusliku moju analiilisi ja
aruteludokumendina, mis toetab kohaliku tasandi, riigi ja teiste osapoolte vahelist arutelu ning
aitab eristada Okoloogilisi eesmirke nende vodimalikest mdojudest kohaliku omavalitsuse
toimimisele.

Sissejuhatus

Eesti ja Euroopa Liidu keskkonnapoliitika seab {iha suuremat rdhku Okosiisteemide
taastamisele, et peatada elurikkuse vihenemist ja suurendada okosiisteemide vastupanuvdimet
kliilmamuutustele. Maérgalade ja viikeveekogude seisundi halvenemist on viimastel


https://waterlands.eu/

aastakiimnetel  seostatud  kuivenduse, intensiivistunud  metsanduspraktikate  ja
pollumajandusliku maakasutuse mojuga, kuigi mdju ulatus varieerub piirkonniti. Mitmetel
aladel on tdheldatud looduslike elupaikade vihenemist, veereziimi muutusi ning kuivendatud
mérgalade véiksemat siisiniku sidumise ja talletamise suutlikkust. Keskkonnapoliitikate
tugevnemine ning ambitsioonikamate taastamiseesmérkide seadmine on samal ajal tekitanud
pohjendatud kiisimusi selle kohta, millisel mééral voivad regulatiivsed muudatused mdjutada
majanduskeskkonda ja ettevitete konkurentsivéimet, eriti juhul kui nduete maht voi
tolgendatavus muutub. Nagu rohutavad Dechezleprétre ja Sato (2017), kerkib moju
konkurentsivoimele esile eelkdige olukorras, kus keskkonnaregulatsioonide rangus voi
rakendamise tase erineb riikide voi piirkondade vahel, pdhjustades potentsiaalselt erinevusi
tootmiskuludes ning mojutades seeldbi ettevotete turupositsiooni.

Kédesolev aruanne on koostatud Saarde valla sotsiaal-majanduslike mojude hindamise
eesmdrgil ning ldhtub konkreetse juhtumi analiilisist. Tegemist ei ole {ildise looduse
taastamise mdjude iilevaatlusega Eesti ega Euroopa Liidu tasandil ega keskkonnamdjude
strateegilise hindamisega. Uuring keskendub sellele, kuidas looduskaitselised otsused ja
nendega seotud taastamis-, hiivitus- ja leevendusmeetmed vdivad mojutada kohaliku
omavalitsuse majanduslikku toimimist, ettevotluskeskkonda ja toGvdimalusi Saarde vallas.

Metoodiliselt iihendab t66 juhtumipohise kisitluse koos vastavate allikaviidetega
teaduskirjanduses, et asetada Saarde valla kogemus laiemasse poliitikaraamistikku. Seetottu
on aruanne moeldud eraldiseisvana loetavaks ja moistetavaks ka lugejale, kes ei ole eelnevalt
kursis Kikepera looduskaitseala voi WaterLANDS projektiga. Samas on késitluse keskmes
konkreetne kohalik kontekst ning analiiiisi jareldusi ei esitata kui iildistusi, vaid kui sisendit
kohaliku tasandi aruteludeks ja otsustusprotsesside paremaks motestamiseks.

Kuigi sedalaadi arutelud on peamiselt kujunenud riikidevahelise konkurentsi kontekstis,
voivad need peegelduda ka kohaliku tasandi tajudes, eriti seal, kus varasemad kogemused on
kujundanud tundlikkust maakasutuse muutuste suhtes. Uute piirangute vOi taastamistegevuste
kavandamisel tekib sageli ebakindlus selle iile, kas ja mil médral vdivad muutused mojutada
kohaliku majanduse toimimist, tdéomahtu vdi ettevotlusaktiivsust. Seetdttu on oluline hinnata
taastamistegevuste mojusid mitte ainult Okoloogilisest vaatenurgast, vaid ka nende
voimalikku seost kohalikus majanduskeskkonnas tajutavate riskide ja ootustega.

Kohaliku majandusliku moju uuringu eesmirk on hinnata, kuidas taastamisprojektid
mojutavad piirkonna majandust, to6hdivet ja sotsiaalset heaolu. Lisaks otsesele dkoloogilisele
kasule (nt elurikkuse taastamine, veekvaliteedi paranemine, iileujutusriski vidhenemine tdnu
loodusliku veereZiimi taastamisele) voivad taastamisprojektid pakkuda kaudseid hiivesid ja
okosiisteemiteenuseid, kui taastatud alad sdilitavad vOi parandavad oma Okoloogilist
funktsionaalsust. Selliselt vdivad esile tdusta vOimalused nagu turismi areng, kohalike
teenuste noudluse suurenemine vOi neile teguritele toetuv todkohtade loomine.
Rahvusvahelised empiirilised uuringud nditavad, et maa kaitse ja 0koslisteemide taastamine
voivad olla kooskodlas kohaliku majanduskasvuga: néiteks Uus-Inglismaal seostub kaitsealade
osakaalu suurenemine statistiliselt olulise to6hoive ja t69jou kasvuga, eriti maapiirkondades
(Sims et al., 2019).

Sotsiaal-majanduslikud mojud keskvalitsuse ja kohalikul tasandil on erinevad ja kohalikul
tasandil ka kergemini ja sageli kiiremini dratuntavad. Kui riiklikul tasandil véivad erinevad



kompensatsiooni mehhanismid tagasilooke tasandada, siis voimalikud kaasnevad positiivsed
makromajanduslikud mdjud (nt. innovatsioon vdi tootlikkus) ei pruugi kohalikule tasandile
jouda.

Lisaks okoloogilistele hiivedele kaasneb toddega kohalik majanduslik moju: hanke- ja
teostusfaas nduab masinaoperaatoreid, logistikat ning ajutist majutus- ja toitlustusteenuste
mahtu. Sellist kohaliku majanduse aktiveerumist kirjeldavad projekti osapoolte teavitused ja
dokumentatsioon; kvantitatiivsete t0Oaastate tdpne ametlik aruanne Saarde valla
taastamisalade nditel ei ole avalik, mistottu kasutame edaspidi selgelt mairgitud autori
hinnanguid vdi eraldi analiiiisi (Eestimaa Looduse Fond, 2025).

Uuring keskendub jargmistele kiisimustele:

e Millised on taastamisprojektide otsesed ja kaudsed majanduslikud modjud kohalikul
tasandil (nt toohoive, ettevotlus, maksutulu) Saarde vallas?

e Kas taastamisprojektide tulemusena voiksid potentsiaalselt esile kerkida uued tegevusalad,
nditeks turismi ja rekreatsiooniga seotud teenused, tingimusel, et vallal ja ettevitjatel on
huvi ning olemas sobiv taristu?

Analiiiisis antakse iilevaade vOimalikest otsestest mojudest (teenused ettevdtetele, t66jou
kasutus) nendes todetappides, kus kohalik osalemine on realistlik ning kus teenusepakkujad
on olemas.

Lisaks hinnatakse sotsiaal-majanduslikke aspekte, sealhulgas avalikku arvamust,
arvamusliidrite seisukohti ja valmisolekut toetada taastamist.



1. Seos riiklike ja EL-i taastamise eesmiirkidega

Euroopa Liidu Looduse taastamise madrus (Nature Restoration Regulation; Regulation (EU)
2024/1991) seab liikmesriikidele mahukad ja siduvad taastamiskohustused, mis kujundavad
taastamistegevuste pohilise raamistiku ning mojutavad oluliselt looduskaitselisi prioriteete
lahikiimnenditel. Maiédruse kohaselt tuleb aastaks 2030 rakendada taastamismeetmeid
vihemalt 20% EL-i maa- ja merealadel ning aastaks 2050 kdikides taastamist vajavates
okostlisteemides. Méédrus ei ndua, et kdik elupaigad saavutaksid 2050. aastaks tdielikult soodsa
seisundi; rohk on taastamismeetmete jarjepideval rakendamisel ja seisundi paranemisel ajas
(European Commission, n.d.; ITUCN European Regional Office, 2024; EUR-Lex, 2024).
Selline lihenemine voib toetada Okoslisteemide vastupanuvdoimet ja kliimaeesmaérkide
saavutamist ning teatud juhtudel panustada ka piirkondade majanduslikku ja sotsiaalset
jatkusuutlikkust (vt nt Sims et al., 2019).

1.1. Riiklikud eesmiirgid ja poliitikaraamistik Eestis

Kéesolev alapeatiikk kirjeldab looduse taastamist suunavat riiklikku poliitikaraamistikku
Eestis olukorras, kus mitmed keskset tdhtsust omavad dokumendid on alles koostamisel voi
tdienemisel. Olulisemateks nendest on riiklik looduse taastamiskava ning iileriigiline
planeering, mille kaudu peaks tulevikus kujunema senisest sidusam ja ruumiliselt selgem
lahenemine taastamisvajaduste médratlemisele. Kéesoleva analiilisi koostamise ajal ei ole
siiski veel selge, millisel méadral need dokumendid praktikas koondavad olemasolevad
taastamiseesmargid ega kuidas nende rakendamine avaldub kohalike omavalitsuste tasandil.

Eestis ei ole praegu kehtestatud iihtset ja terviklikku looduse taastamise strateegiat.
Taastamisega seotud eesmérgid ja pdhimdtted on jaotatud mitme riikliku arengudokumendi,
tegevuskava ja digusakti vahel, sealhulgas looduskaitse arengukavas ja selle rakendusplaanis,
kaitsealade kaitse-eeskirjades ja kaitsekorralduskavades, elupaikade ja liikide kaitse
tegevuskavades ning kliimapoliitikast tulenevates suunistes. Need dokumendid méératlevad,
kuidas Euroopa Liidu looduse taastamise eesmirke Eesti oludes sisuliselt tdlgendatakse, kuid
el anna tervikpilti taastamise ruumilisest ja ajalisest koondumisest kohalike omavalitsuste
16ikes.

Koige otsesemalt mojutavad taastamistegevusi konkreetsete kaitsealade kaitse-eeskirjad ja
kaitsekorralduskavad, nagu Kikepera looduskaitseala eeskiri, mis seab eesmirgiks elupaikade
soodsa seisundi tagamise ja loodusliku veereziimi taastamise seal, kus see on hinnatud
kahjustunuks. Taastamine on kesksel kohal ka riiklikes elurikkuse ja looduskaitse
tegevuskavades, kus rohutatakse vajadust parandada kuivendatud mérgalade, degradeerunud
elupaikade ning ohustatud liikide elupaikade seisundit.

Kliimaministeeriumi ja Keskkonnaagentuuri poliitikaraamistik suunab eeskétt soode ja
margalade seisundi parandamist. Hinnangute jdrgi on Eestis kuivendatud voi kuivendamisest
mojutatud ligikaudu kaks kolmandikku soodest ning riiklikud aruanded viitavad, et vihemalt
25000 hektarit sooelupaiku kavandatakse taastada (Kliimaministeerium, 2024). See seab
taastamistegevustele ulatuslikud ja pikaajalised sihid, kuid jdtab avatuks kiisimuse, kuidas
need mahud ruumiliselt jaotuvad ning millisel méiéral koonduvad need tiksikutele kohalikele
omavalitsustele. Taastamisotsuseid toetavad mitmed riiklikud analiiitilised instrumendid,
nditeks ELME oOkosiisteemiteenuste {ileriigiline hindamine ja Keskkonnaagentuuri



hiidroloogilised eksperthinnangud, mis vdimaldavad hinnata taastamise Okoloogilisi ja
tihiskondlikke mojusid, kuid ei asenda poliitilisi otsuseid taastamise paiknemise ja ulatuse
kohta.

Paralleelselt on koostamisel riiklik looduse taastamiskava ning iileriigiline planeering, mille
kaudu peaks tulevikus kujunema sidusam raam taastamise ruumiliseks suunamiseks.
Kéesoleva analiiiisi koostamise ajal ei ole nende dokumentide 16plik sisu ega mdju kohalikele
omavalitsustele siiski veel selgunud. Seetdttu on kohaliku tasandi jaoks taastamispoliitika
raamistik  endiselt kujunemisjirgus ja ebamiirane, mis tdhendab, et riiklikud
taastamiseesmérgid ja meetmed jouavad kohaliku omavalitsuseni sageli liksikute projektide ja
menetluste kaudu. Just selline raamistik loob eeldused olukorraks, kus Saarde vald tunnetab
looduse taastamisega seotud sotsiaal-majanduslikke mojusid eeskétt projektide ja menetluste
rakendamisfaasis, ilma et vald oleks saanud osaleda taastamise ruumilise koondumise
varasemas kujundamises.

1.2. Taastamise praktiline korraldus ja institutsioonid Eestis

Taastamise elluviimine toimub mitme tasandi institutsioonide koost66s ning hdlmab nii
eraldiseisvaid projekte kui ka riiklikke programme. Seadusloome, raamdokumentide voi ka nt
kaitsealade  kaitsekorralduskavade  ja  kaitse-eeskirjade  kinnitamisega  tegeleb
Kliimaministeerium.  Kaitsealadel  toimuvate taastamistodode  kooskolastajaks  on
Keskkonnaamet, kes kaitseala valitsejana ldhtub keskkonnakaitselistest eesmaérkidest.
Kooskolastuse annab ka Maa- ja ruumiamet, kelle vastutusalas on maaparandussiisteemidega
seonduv. Taastamistegevuste korraldusel ning elluviimisel riigimaadel on keskne roll
Riigimetsa Majandamise Keskusel (RMK). Lisaks omavad rolli ka teised riigiasutused, néit
Keskkonnaagentuur, kes koordineerib seiret ja seisundihinnanguid ning koostab
hiidroloogilisi eksperthinnanguid — nditeks 2025. aasta analiiiisi Reiu joe ja Kikepera
veereziimi taastamise mdjudest ning Surju piirkonna tileujutusriskidest.

Taastamistoid aitavad korraldada ka partnerorganisatsioonid, nagu Eestimaa Looduse Fond
vdi Tartu Ulikool, kes osalevad rahvusvahelistes projektides (nt Horizon 2020 WaterLANDS),
koordineervad tehnilisi taastamisplaane ja toetavad piisimetsade, turbaalade, vdikeveekogude
ja mirgalade seisundi parandamist. Taastamist toetavad mitmed Euroopa tasandi programmid,
sealhulgas LIFE ja Horizon 2020, mis on olnud olulised rahastus- ja metoodikapohised
allikad mitmele Eesti taastamisprojektile. Avalikus arutelus tousevad sageli esile iiksikud
ndited vOi juhtumid, kuigi taastamistegevused pohinevad tegelikult laiapohjalisel
institutsionaalsel ja teaduspohisel raamistikul kui ka rohujuure tasandi kaasamisel.

1.3. EL-i eesmiirkide ja Eesti tegevuste seos kohalike oludega

Euroopa Liidu taastamiseesmérgid loovad iihtse raamistiku, mida Eesti tdlgendab lébi riiklike
strateegiate ja kaitsealade kaitsekorralduse. Kohaliku tasandi mdju tekib eelkdige seetottu, et
ritklikud seisundihinnangud ja kaitsekorraldus néditavad Saarde vallaga piirnevates
piirkondades mitmeid elupaiku ja margalasid, mis vajavad taastamist vOi seisundi
parandamist.

Saarde Vallavolikogu on oma pddrdumistes (nt nr 1-9/647) rShutanud, et valla hinnangul on
kaitsealade, hiivitusalade ja taastamist vajavate alade osakaal valla territooriumil suur.
Kaitsealade suur ruumiline koondumine tidhendab, et vallas on maérkimisvddrne osakaal



aladest, mille majanduslik kasutus on piirangutega reguleeritud. Sellest tulenevalt tajutakse, et
EL-i ja riiklikud eesmérgid vdivad tuua kaasa tdiendavaid kasutuspiiranguid, mis voivad
mdjutada valla majanduslikku toimimist ja ettevotluskeskkonda.

Murekohad koonduvad Saarde valla hinnangul peamiselt kolme teema timber:

Kéesoleva analiiiisi kdigus ning Saarde Vallavolikogu ametlikes poordumistes (sh poordumine
nr 1-9/647) tostatatud seisukohtade pdhjal koonduvad Saarde valla hinnangul peamised
sotsiaal-majanduslikud murekohad kolme teema iimber. Need seisukohad tuginevad nii valla
varasematele ametlikele podrdumistele kui ka analiiiisi raames lébiviidud kvalitatiivsetele
intervjuudele kohalike esindajatega.

1. Esiteks tekitavad hiivitis- ja leevendusalad ning nendega kaasnevad kasutusreziimid
tdiendavaid maakasutuspiiranguid, mis valla hinnangul vodivad teatud juhtudel
mojutada metsamajanduse ja muude tegevusalade toimimise tingimusi, sdltuvalt
piirangute ulatusest ja paiknemisest.

2. Teiseks viitavad valla podrdumised ja intervjuud murele, et erinevate piirangute
koosmdju voib vihendada valla voimalusi majandusruumi arendada voi tulubaasi
suurendada.

3. Kolmandaks on Saarde valla hinnangul hiivitus- ja leevendusmehhanismide senine
selgitus olnud ebapiisav ning otsustusprotsessid vajavad suuremat ldbipaistvust.
Vallavalitsuse hinnangul on nii dokumentide avalikustamine kui ka menetluslik
kaasamine olnud ebapiisav, mis suurendab ebakindlust ja tekitab diglustunde riivet.

Seetdttu on kohaliku tasandi jaoks oluline, et taastamise eesmérgid ja otsused oleksid
labipaistvalt selgitatud ning et omavalitsus oleks kaasatud taastamisega seotud planeerimis- ja
otsustusprotsessidesse.

1.4. Tasandite koostoime: Euroopa Liit — riik — omavalitsus
Kokkuvottes kujuneb taastamispoliitika mdju kolmel tasandil.

e EL-i tasand seab siduvad eesmérgid ja kohustused, mis méiédravad taastamise ulatuse ja

ajaraamistiku.
Riiklik tasand tdlgendab neid eesmirke Eesti oludes, kehtestades kaitsealadel
tegutsemiseks kaitse-eeskirjad ja kaitsekorralduskavad ning kujundades seire- ja
arenguraamistiku, mille oluliseks osaks on mérgalade, metsakoosluste ja veekogude
taastamine.

e Kohaliku omavalitsuse tasandil (Saarde vald) ei ole looduse taastamise poliitika
iseseisev ega piisiv haldusiilesanne. Omavalitsus puutub taastamisega kokku eelkdige
konkreetsete projektide ja menetluste kaudu, mis puudutavad veerezZiimi muutusi,
taristuarendust ja maakasutust ning jouavad valla lauale sageli hilises etapis, kui
strateegilised valikud on juba riiklikul tasandil tehtud.

Sellest tulenevalt ei tidida kohalik omavalitsus EL-i tasandi kohustusi ega kujunda taastamise
eesmirke, vaid peab toime tulema riiklikult seatud raamistikust ldhtuvate otsuste kohalike
tagajargedega.Saarde valla hinnangul vdivad nende otsuste sotsiaal-majanduslikud mdjud olla
valla tasandil mairkimisvdirsed, eeskitt tajutud riskide ja ebakindluse kaudu, kuigi



olemasolevad andmed ei vdimalda neid mdjusid kvantitatiivselt kinnitada. Kohalik tasand
tunnetab seetdttu taastamisega kaasnevaid piiranguid ja riske vahetult ning sageli enne, kui on
selgunud voimalikud leevendus- voi kompensatsioonimehhanismid.

2. Metoodika
2.1. Uurimisraamistik ja eesmirk

Kéesolev uuring ldhtub Saarde valla sotsiaal-majanduslike mdjude hindamisest, keskendudes
sellele, kuidas looduskaitselised otsused ning looduse taastamisega seotud tegevused vdivad
mdjutada valla majandusruumi, ettevotlustingimusi ja toovoimalusi. Uuring ei késitle
taastamistegevuste Okoloogilist tulemuslikkust ega keskkonnakaitselisi mojusid, vaid
analiiiisib maa- ja kasutusreziimi muutustest tulenevaid vdimalikke sotsiaal-majanduslikke
tagajérgi kohaliku tasandi vaates.

Kuigi enamik seni kavandatud voi elluviidud taastamistegevusi, sealhulgas WaterLANDS
projekti raames tehtavad t60d, toimuvad peamiselt kaitsealustel riigimaadel, mis on juba
varem majanduslikust kasutusest vilja arvatud, on Saarde valla vaates oluline hinnata nende
tegevustega seotud kaudseid mojusid viljaspool kaitsealasid. Eelkdige puudutab see olukordi,
kus hiivitus- ja leevendusalad ulatuvad kaitsealadest viljapoole ning mdjutavad valla
territooriumil paiknevaid majandusmetsasid voi teisi majanduslikult kasutatavaid maa-alasid.

Majandusmetsade ja kaitsealadel paiknevate metsade eristus on analiilisi seisukohalt oluline.
Majandusmetsaks késitatakse iildjuhul metsamaad, mida majandatakse puidu tootmise
eesmirgil ning mis vOib panustada regionaalsesse majandustegevusse, sdltuvalt kohalike
ettevotete ja tdojou olemasolust ning todmahtude jaotusest. Samas tdidavad majandusmetsad
ka olulisi Okoloogilisi funktsioone, nagu rohevorgustiku sidusus, looduslike koridoride
toimimine ja veereziimi tasakaalu hoidmine (Rohevorgustiku planeerimisjuhend, 2018).
Praktikas vOib majanduslike ja 6koloogiliste eesmirkide samaaegne saavutamine osutuda
keerukaks ning erinevad piirangud voivad avalduda metsamajanduse mahu, toode ajastuse voi
kasutusintensiivsuse kaudu.

Kaitsealadel on kasutusreziim doseeritud vastavalt kaitsevoonditele: sihtkaitsevoondites on
metsade majandamine iildjuhul vilistatud, samas kui piiranguvoondites voib majanduslik
tegevus olla teatud tingimustel lubatud. Kuna rangema kaitsega aladel regulaarset
majanduslikku metsamajandust ei toimu, ei too taastamistegevused neil aladel tavaliselt kaasa
otsest majandusliku véljundi vdhenemist. Kiill aga vdivad ka kaitsealadel toimuvad
sekkumised mojutada kaudseid tegureid, nagu juurdepiis, litkkuvus voi taristu kasutus, millel
voib olla tdhendus kohaliku majanduse toimimisele laiemalt.

Saarde valla kontekstis on fookus seega inimestel ja kohalikul majandusel: analiiiisitakse,
kuidas maa kasutus- ja piirangureziimide muutused vodivad mojutada ettevotteid ja
toovoimalusi, mis on seotud valla territooriumil tehtavate metsa- ja maakasutusega seotud
tegevustega, sOltumata sellest, kas ettevotted asuvad fiitisiliselt vallas voi tegutsevad laiemas
regionaalses ulatuses. Voimalikud mdjud vodivad viljenduda t6omahtude iimberjaotumises,
toode ajastuse muutumises voi kohaliku t66j0u kasutamise vihenemises vOi suurenemises,
soltuvalt piirangute ulatusest ja paiknemisest.



Uuringu eesmirk ei ole tdendada konkreetsete majandusniitajate muutust ega seostada
tiksikuid ettevotlusotsuseid otseselt taastamistegevustega. Pigem on analiiiisi sihiks
mdjukanalite ja riskikohtade tuvastamine, mille kaudu looduskaitseliste ja taastamisega
seotud otsuste koosmdju vdib avalduda Saarde valla sotsiaal-majanduslikus toimimises.
Selline 1ihenemine vdimaldab eristada tajutud ja voimalikud mdjud otsestest 6koloogilistest
hinnangutest ning loob aluse edaspidiseks, vajadusel tidpsemaks ja kvantitatiivsemaks
analiiiisiks.

2.2. Metoodiline lihenemine

Kéesolevas uuringus rakendatakse kombineeritud kvantitatiivset ja kvalitatiivset metoodilist
lahenemist, mille eesmirk on hinnata looduskaitseliste ja taastamisega seotud tegevuste
voimalikke sotsiaal-majanduslikke mojusid Saarde valla tasandil.

Kvantitatiivne osa tugineb kittesaadavatele avalikele ja haldusandmetele, mis késitlevad
ettevotlust, toohdivet, palgataset ning elukoha-pdhise tulumaksu lackumist. Neid niitajaid
kasutatakse eeskétt taustsiisteemi kirjeldamiseks, mitte pohjuslike seoste tdendamiseks.
Andmed voOimaldavad iseloomustada valla {ildist majandusstruktuuri, t66jou jaotust ning
hinnata, millistes piirides voivad maakasutuse ja toomahtude muutused potentsiaalselt
sotsiaal-majanduslikult avalduda.

Kvantitatiivseid andmeid tdiendatakse kvalitatiivsete intervjuudega, mille eesmirk on
selgitada mehhanisme ja tajusid, mida pelgalt statistilised nditajad ei kajasta. Intervjuude roll
ei ole kvantitatiivsete tulemuste valideerimine, vaid kohalike osapoolte kogemuste, ootuste ja
riskihinnangute motestamine, sealhulgas arusaamad t6dmahtude muutumisest, maakasutuse
piirangute mojust voi otsustusprotsesside ldbipaistvusest. Intervjuude korraldust, valimit ja
kasutusviisi kirjeldatakse tipsemalt alapeatiikis 2.5..

Metoodilise raamistikuna kasutatakse rahvusvahelises kirjanduses levinud
sotsiaal-majanduslike mdjude kirjeldamise loogikat, sealhulgas sisend—viljund-ldhenemise ja
toohodive teisendamise pdohimotteid, mida on rakendatud Pohjamaade taastamis- ja
looduskaitseprojektide hindamisel. Neid kasitlusi kasutatakse kontseptuaalse orientiirina, et
struktureerida vOimalikke mojukanaleid (otsesed ja kaudsed mdjud), mitte kvantitatiivsete
arvutuste ldbiviimiseks kohalikul tasandil (vt Juutinen et al., 2024; Ernst & Young Baltic AS
& EMPL, 2024).

Lisaks kasutatakse sektoripohise tausta ja numbrilise vOrdluse eesmirgil olemasolevaid
Erametsakeskuse koondatud uuringuid, mis kisitlevad metsamajanduse majanduslikku moju,
lisandvairtust, maksutulu ning t66de tihikukulusid (Erametsakeskus, 2018; Kaimre, 2022).
Kuna need uuringud ei ole koostatud Saarde valla vdi konkreetsete taastamisalade jaoks,
kisitletakse neid taustainfona, mille abil on voimalik asetada kohaliku tasandi tdhelepanekud
laiemasse sektorikonteksti. Nende uuringute rakendatavus kohaspetsiifiliste jarelduste
tegemiseks on piiratud ning neid ei kasutata otseste mojuhinnangute alusena.

Kokkuvotvalt on metoodiline ldhenemine iiles echitatud selliselt, et eristada selgelt
kvantitatiivne taustkirjeldus ja kvalitatiivne tdlgendus, ning viltida pohjendamatuid tildistusi
véikese ruumilise iiksuse kohta. Uuringu eesmirk ei ole arvutada taastamistegevuste tdpset



majanduslikku =~ mdju, vaid tuvastada ja  struktureerida  sotsiaal-majanduslikud
mdjumehhanismid, mis vdivad Saarde valla kontekstis esile kerkida.

2.3. Analiiiitiline loogika

Kuigi senised taastamistegevused, sealhulgas WaterLANDS projekti raames kavandatud ja
ellu viidud sekkumised, on toimunud peamiselt kaitsealustel riigimaadel, mis ei ole
majanduslikust kasutusest sdltuvad, késitleb kéesolev mojuhinnang ka potentsiaalseid
sotsiaal-majanduslikke mojusid olukorras, kus looduse taastamise meetmete rakendamise
ulatus voib tulevikus laieneda véljapoole kaitsealasid.

Selline vdimalus tuleneb eeskitt Euroopa Liidu looduse taastamise maéadruse ildisest
raamistikust, mis kohustab litkmesritke rakendama taastamismeetmeid kahjustatud
okosiisteemides, jittes samas konkreetsete alade, tegevuste ja ajastuse midratlemise riikliku
planeerimise ja seisundihinnangute pddevusse (Regulation (EU) 2024/1991). Eestis ja teistes
litkkmesriikides toimub taastamistegevuste tdpsem maédratlemine eelkdige riikliku
taastamiskava kaudu, mille valmimise tdhtaeg on 2026. aasta. Seetottu kirjeldab kéesolev
peatiikk analiiiitilisi mojupotentsiaale, mitte otseseid voi valtimatuid tagajérgi.

Majandusmetsade kasutustingimusi kujundavad samaaegselt majanduslikud ja 6koloogilised
kaalutlused, mille tegelik mdju soltub alati konkreetsete alade seisundist, kavandatavate toode
iseloomust ning rakendatavate piirangute ulatusest. Kohaliku omavalitsuse vaates on
siinkohal oluline, et otsused taastamissekkumiste vajaduse ja paiknemise kohta ei tulene
iiksikprojektidest ega kohaliku tasandi poliitilistest valikutest, vaid pohinevad riiklikel
seisundihinnangutel, kaitsealade eeskirjadel ja laiematel riiklikel prioriteetidel.

Sellest tulenevalt tajutakse voimalikke muudatusi majandusmetsade kasutusreziimis sageli
vihese kohaliku kontrolliga protsessina, mis voib suurendada ebakindlust maa kasutamise,
toode planeerimise ja seeldbi ka kohaliku majandustegevuse prognoositavuse osas. Just see
mehhanism on oluline kdesoleva sotsiaal-majandusliku hinnangu seisukohalt.

Lihtudes eelnevast, kisitleb kdesolev mojuhinnang mojuahelat, mis peegeldab kohalikes
aruteludes ja allikates (sh Saarde Vallavolikogu pdordumised, intervjuud ja avalikud
seisukohavotud) esitatud hinnanguid vdimalikele sotsiaal-majanduslikele tagajirgedele juhul,
kui maakasutus- ja piirangureziimid muutuvad. Tegemist ei ole analiiiisi eelduste ega
toenduspohiste  jdreldustega, vaid  kohaliku tasandi  tajutud  mojuvdimaluste
slistematiseerimisega:

e maakasutuse ja majandustegevuse piirangud vodivad teatud juhtudel mojutada
metsatoode mahtu voi todde ajastust, sdltuvalt piirangute sisust ja ulatusest;

e secllised muutused vdivad omakorda mdjutada iiksikute todetappide kittesaadavust
ning tdomahtude jaotumist, sh kohaliku t66j0u kasutust;

e vodimalikud mojud avalduvad eeskatt iiksikisikute ja iiksikute ettevotete tasandil ning
ei pruugi viljenduda valla kui terviku majandusnditajates voi eelarvestruktuuris.

Olulise taustamehhanismina hinnatakse ka avalike todde ja teenuste iildist elluviimise
korraldust kohaliku majandusruumi tasandil, sealhulgas t66de jaotumist riigihangete kaudu.



Riigihankeid ei késitleta kdesolevas analiilisis kui looduskaitse- vOi taastamistegevusega
seotud eraldiseisvat probleemi, vaid kui valla sotsiaal-majanduslikku konteksti laiemalt
iseloomustavat institutsionaalset tegurit, mis mojutab avalike todde laiemat jaotumist.

Kohalikes aruteludes on viidatud, et todde mastaap, tehnilised nduded voi ajastus voivad
teatavatel juhtudel soodustada pigem iileriigilisi voi spetsialiseerunud teenusepakkujaid, mis
voib mojutada kohalike ettevotjate ja t60jou osalusvoimalusi avalikes toddes. Tegemist on
eelkodige tajutud mojuga, mille tegelik ulatus soltub konkreetsetest hangetest ja piirkonna
ettevotlusstruktuurist.

Oluline on rohutada, et need kisitlused ei eelda, et metsamajanduslikud voi looduskaitselised
t00d oleksid Saarde vallas valdavalt kohalike ettevdtjate voi t69jou kanda. Pigem véljendavad
need kohalike huvigruppide hinnanguid metsamajanduse ja avalike to6de rollist piirkondlikus
majanduses ning sellega seotud ebakindlust voimalike tulevikustsenaariumide suhtes.

Metsa- ja puidutdostuse rolli késitlevad sektoriuuringud toovad esile selle olulise panuse Eesti
majandusse, kuid nende kasutamisel tuleb arvestada regionaalsete erinevustega. Naiteks
EY/EMPL (2024) hinnang, mille kohaselt on iga kaheksas tookoht Eestis seotud metsa- ja
puidutdostusega, pohineb sisend-vdljund-mudelil ning ei pruugi peegeldada tookohtade ja
lisandvairtuse jaotust vdiksemates vOi ndrgema ettevotlusstruktuuriga maapiirkondades.

Sarnaselt keskenduvad Erametsakeskuse varasemad analiiiisid valdavalt erametsanduse
majanduslikule mdjule ning nende koondnéditajad (nt lisandvdirtuse kasv voi toetuste
majanduslik efekt) voivad iseloomustada eeskétt aktiivsemaid ja majanduslikult tugevamaid
piirkondi (Erametsakeskus, 2018; Kaimre, 2022). Norgema ettevotlusstruktuuriga voi
viiksema metsamajandusliku aktiivsusega piirkondades ei pruugi samalaadne moju avalduda.
Seetottu késitleb kdesolev mdjuhinnang neid néitajaid ettevaatliku taustainfona, rohutades, et
nii kaudsed kui ka indutseeritud mojud sdltuvad tugevalt piirkondlikest tarneahelatest, to6j0u
kittesaadavusest ja majanduse struktuurist.

2.4. Andmestik ja allikad

Kéesolevas uuringus kasutatav andmestik koosneb avalikest statistilistest ja haldusandmetest
ning taustadokumentidest, mida kasutatakse Saarde valla sotsiaal-majandusliku konteksti
kirjeldamiseks. Andmeid ei kasutata pohjuslike seoste kvantitatiivseks tdoendamiseks, vaid
kohaliku majandusruumi struktuuri ja voimalike mojuraamide iseloomustamiseks.

Toohoive ja palgad: Toohoive, palgataseme ja palgakulu hindamisel kasutatakse
Statistikaameti t60jou- ja haldusandmeid, eelkdige EMTAK jaotuste metsandus ja
puidutdotlemine alusel. Andmeid kasutatakse Saarde valla elanike hdiveprofiili {ildiseks
kirjeldamiseks ning palgakulu hindamiseks kui elukoha-pohise tulumaksu kujunemise
taustnditajat.  Statistikaameti  t60jou-uuringu  metoodika  jdrgib = Rahvusvahelise
Tooorganisatsiooni (ILO) standardeid, mis tagab andmete vorreldavuse ajas ja piirkondade
16ikes (Statistikaamet, n.d.).

Riigimets ja planeeringuline kontekst: Riigimetsa Majandamise Keskuse hallatava metsamaa
osakaal ning RMK tegevuse piirkondlik jaotus loovad tausta metsandustéode ja nendega
seotud to0hdive regionaalseks jaotumiseks. Tiiendavalt kasutatakse Saarde wvalla



tildplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruannet, mis kirjeldab kehtivaid
piiramistingimusi, ruumilisi arengusuundi ja vdimalikke sotsiaalseid mdjusid maakasutuse
muutuste kontekstis (Hendrikson & Ko, 2024). Neid dokumente kasutatakse kontekstuaalse
taustainfona, mitte otseste sotsiaal-majanduslike mojude kvantifitseerimiseks.

Kohaliku tasandi seisukohad ja avalik arutelu: Tdiendava kvalitatiivse taustana on arvesse
voetud Saarde valla ametlikke p66rdumisi ning avalikku arutelu, mis peegeldavad kohalike
osapoolte hinnanguid ja murekohti seoses looduskaitseliste otsuste, maakasutuse piirangute ja
otsustusprotsesside ldbipaistvusega. Sellised allikad ei muuda kehtivaid regulatsioone ega
otseselt rakendusmehhanisme, kuid annavad teavet selle kohta, milliseid teemasid ja riske
kohaliku tasandi aruteludes esile tdstetakse (vt Saarde Vallavolikogu pddrdumine nr 1-9/647).
Neid kaisitletakse uuringus eeskitt tajutud mdjude ja ebakindluse allikatena, mitte empiiriliste
sotsiaal-majanduslike nditajatena.

Sektoritilesed taustuuringud: Kohaliku pildi asetamiseks laiemasse raamistikku kasutatakse
sektoripdhiseid uuringuid ja iilevaateid, sealhulgas EY/EMPL raportit metsa- ja puidusektori
sotsiaal-majandusliku moju kohta ning OSKA t66j0u- ja oskuste prognoose (Ernst & Young
Baltic AS & EMPL, 2024; Tilk ja Kruusmaa, 2022). Lisaks kasutatakse Erametsakeskuse
koostatud analiilise metsamajanduse lisandvéértuse, maksutulu ja téode iihikukulude kohta
(Erametsakeskus, 2018; Kaimre, 2022).

Neid allikaid kasutatakse taustainfona, et moista metsa- ja puidusektori rolli Eesti majanduses
tervikuna. Samas rohutatakse, et sektoripohiseid koondniitajaid ei saa automaatselt {ile kanda
konkreetsele omavalitsusele. Seetottu on nende uuringute rakendamine Saarde valla
sotsiaal-majanduslike mdjude hindamisel piiratud ning neid ei kasutata otseste jarelduste
alusena kohaliku tasandi mdjude kohta.

2.5. Kvalitatiivne komponent

Kéesoleva uuringu koostamisel kasutati poolstruktureeritud intervjuusid, mille eesmérk oli
tdiendada olemasolevat taustanaliilisi ning aidata mdtestada kohalike osapoolte arusaamasid,
ootusi ja hinnanguid seoses looduskaitseliste ja taastamisega seotud tegevustega Saarde
vallas.

Uuringu raames viidi 1dbi kolm intervjuud kolme eri rollis osapoolega. Lisaks viidi 14bi
liithemad vestlused kahe inimesega. Intervjuusid kisitleti koondavalt ja ning nendes vastuses
esines oluline sisuline kattuvus. Mdne teema puhul esinesid erinevused peamiselt arvamuse ja
rohuasetuste tasandil, mitte faktoloogilistes kirjeldustes.

Intervjuud viidi 1dbi spetsiaalselt kdesoleva analiilisi tarbeks. Need olid vabas vormis, kuid
poolstruktureeritud, st. vestlused ldhtusid samadest temaatilistest sdlmpunktidest (nt.
taastamisega seotud arusaamad, kohalikud murekohad, tajutud mdjud), kuid kiisimuste tdpne
Jjérjestus ja sOnastus kohandati vastavalt intervjuu kulgemisele. Selline ldhenemine vdimaldas
koguda vdrreldavat sisendit, sdilitades samas vastajate vdimaluse oma seisukohti vabamalt
avada.

Intervjuude tekstid transkribeeriti ning analiiiisiti temaatilise kodeerimise teel. Temaatiline
kodeerimine tdhendab kiesolevas t00s vastuste siistemaatilist ldbivaatamist ja rithmitamist
korduvate teemade, hinnangute vOi probleemiasetuste alusel. Analiiiisi kdigus ei piiiitud



kvantifitseerida arvamusi ega luua statistilisi tildistusi, vaid tuvastada olulisemad korduvad
vaatenurgad, mille abil on vdimalik kirjeldada kohaliku tasandi tajusid ja aruteluraame.

Oluline on rohutada, et intervjuud ei andnud otsest sisendit Saarde valla sotsiaal-majandusliku
olukorra kvantitatiivseks hindamiseks. Vastustest ei selgunud konkreetseid majandusniitajaid
ega hinnanguid, mille alusel oleks vdimalik mddta plaanitavate tegevute moju valla
tulubaasile, toohoivele voi ettevotluse struktuurile. Seetottu kasutatakse intervjuumaterjali
kdesolevas uuringus valikuliselt ja illustreerivalt, eeskidtt mone keskse probleemi voi tajutud
riski iseloomustamiseks, mitte tdendusmaterjalina sotsiaal-majanduslike muutuste kohta.

Selline kvalitatiivse komponendi roll on kooskdlas uuringu iildise metoodilise 14henemisega,
mille eesmdrk on mdjumehhanismide ja tajude kirjeldamine, mitte ulatusliku empiirilise
toenduspdhise mdjuhinnangu andmine (vt ptk 2.2).

3. Saarde valla iseloomustus

3.1. Rahvastik ja areng

Saarde vallas elab 1. jaanuari 2026 seisuga 4290 inimest (Statistikaamet). Rahvastiku
vanuseline jaotus nditab, et eakate (65+) osakaal on kdrge: ligikaudu 27% elanikest kuulub
sellesse rithma. Tooealisi on 57 % (19-64) ja 16 % alla 18-aastased (Tabel 1). Viimaste aastate
andmed niitavad rahvaarvu moddukat vihenemist: 2021. aastal 4 349 elanikku ja 2026. aastal
4290.

Tabel 1. Demograafiline struktuur

Vanuseriihm Arv %

Eakad 65- 1140 26,6
To6o6ealised 19-64 2435 56,8
Lapsed 7-18 483 11.3
Lapsed 0-5 232 5,4
KOKKU 4290 100

Allikas: Rahvastikuregister

3.2. Maakasutus ja kaitsealad

Saarde valda iseloomustab viga korge metsasus (ligikaudu 78—-80%), mis paigutab selle Eesti
omavalitsuste seas metsarikkaimate hulka. Hinnang pdhineb riigimetsa ametlikul pindalal
ning Maa-ameti kdlvikute ja maakondlike metsastatistikate vordlusel. Metsasus kirjeldab
seejuures eeskdtt maakatte struktuuri (st metsaga kaetud maa osakaalu), mitte metsade
majanduslikku kasutusviisi ega looduskaitselist staatust.

Oluline on eristada metsasust kui iildist ruumilist tunnust ning metsade kasutus- ja
kaitsekategooriaid. Saarde vallas hdlmab metsamaa nii majandusmetsi (nii era- kui
riigimetsas) kui ka erineva kaitstusega alasid. Seetdttu ei saa metsaga kaetud alasid kisitleda
ithtse ,,loodusliku alana“ ega ka automaatselt majandusressursina; nende roll ja tdhendus
varieeruvad sdltuvalt omandivormist, kasutusreziimist ja kehtivatest piirangutest.

Riigimets katab iile poole Saarde valla territooriumist (54% ehk ligikaudu 57251 ha),
mistottu on selle ruumiline ja majanduslik roll valla maakasutuses erakordselt suur. Samas
puudub kohaliku omavalitsuse tasandil iihtne ja koondatud statistika erametsade pindala,



raiemahtude ja pikaajaliste muutuste kohta. Olemasolevad metsaregistri raieteatised
voimaldavad siiski kaudselt rekonstrueerida erametsade majandamise diinaamikat aastatel
2018-2024 ning viitavad sellele, et erametsade majandustegevus on Saarde vallas olnud

mirkimisviirse ulatusega (Keskkonnaagentuur, metsaregistri raieteatised Saarde valla kohta,
2018-2024).

Ligikaudne aastane raieméér Saarde valla territooriumil jddb kittesaadavate andmete pohjal
vahemikku 4,2-7,5 m3 hektari kohta. Monel aastal on see olnud ldhedane Eesti keskmisele
ning monel aastal selgelt sellest kdrgem, eriti 2018. ja 2024. aastal, mil raieméér iiletas 7
m?/ha. Ajavahemikus 2018-2022 raiemahud valdavalt vdhenesid, joudes madalseisu 2022.
aastal, kuid suurenesid taas 2024. aastaks. Omandivormi 10ikes on erametsades trend olnud
pigem moddukalt langev, samas kui riigimetsades on raiemahud olnud selgelt kdikuvad.
Riigimetsa osakaal kogu raiemahust on enamikel aastatel piisinud tile 57% ning ulatus 2024.
aastal ligikaudu 65%ni.

Metsasektori ulatus Saarde vallas on ruumiliselt pdimunud ulatusliku kaitsealade
vorgustikuga. Valla territooriumil paikneb mitu olulist looduskaitseala, sealhulgas
Sookuninga, Luitemaa ja Kikepera looduskaitseala, millest viimane on Saarde vallas iiks
ruumiliselt mdjukamaid, holmates suurt osa valla metsamaast. Kaitsealadel kehtivad erinevad
kasutusreziimid ning nende koondumine suurendab vallas piiratud majandusliku kasutusega
alade osakaalu. See ei tdhenda, et kaitsealad oleksid késitletavad majandusressursina, vaid
viitab sellele, et nende paiknemine modjutab maakasutuse vdimalusi ja majandustegevuse
planeerimise raame.

Selline ruumiline kooslus aitab mdista ka kohalikke pingekohti ja tajusid. Olukorras, kus
erametsade raietegevus on viimastel aastatel olnud silmatorkav (nt. iiletasid erametsade
aastased raiemahud Saarde vallas aastatel 20182024 korduvalt 150 000—180 000 m?), véivad
riigimetsas kaitsealadel vOi nende ldhialadel toimuvad taastamis- vdi hooldustegevused
mdjuda kohalikele elanikele kui tdiendav sekkumine maastikku, kus muutused on niigi
sagedased. Kohalik vordlusmoment kujuneb sageli nihtavate kontrastide pohjal: erametsas
toimuvad ulatuslikud majandusraied vastanduvad riigimetsa aladel planeeritavatele
looduskaitselistele tegevustele.

Oluline on rohutada, et tegemist on erinevate tegevusloogikatega. Erametsade raied ldhtuvad
eelkdige majanduslikest kaalutlustest, kuigi neid reguleerivad mitmed looduskaitselised ja
oiguslikud nduded. Kaitsealadel toimuvad tegevused riigimetsas on suunatud 6koloogilistele
eesmirkidele ning nende majanduslik mdju viljendub peamiselt kaudselt, niiteks todde
ajastuse, taristukasutuse voi kohaliku tajuruumi kaudu. Kéesoleva peatiiki sihiks ei ole nende
tegevuste vadrtuseline hindamine, vaid ruumilise ldhteolukorra kirjeldamine, mis aitab mdista
Saarde valla sotsiaal-majanduslike mdjude edasist analiiiisi.

Tabel 2. Saarde valla kaitsealad ja nende pindalad

Kogupindala | Saarde vallas
Nimi Tltp (ha) (ha)

Nigula looduskaitseala Looduskaitseala  [6430.92 797.07




Jairja hoiuala Hoiuala 1098.00 1098.00
Kikepera looduskaitseala Looduskaitseala 10733.78 9941.38
Jarveotsa maastikukaitseala | Maastikukaitseala [27.19 27.19
Allikukivi maastikukaitseala [ Maastikukaitseala |23.70 23.70
Lahkma looduskaitseala Looduskaitseala 104.13 104.13
Siiraku looduskaitseala Looduskaitseala  |685.87 685.87
Laiksaare looduskaitseala Looduskaitseala  |401.32 107.48
Sookuninga looduskaitseala [Looduskaitseala 5900.86 5900.70
Soo-otsa looduskaitseala Looduskaitseala  [569.00 569.00
Luitemaa looduskaitseala Looduskaitseala 11301.99 2359.71
Metsaddre looduskaitseala | Looduskaitseala 159.67 159.67
Tolkuse looduskaitseala Looduskaitseala 810.34 810.34
Kalita looduskaitseala Looduskaitseala 146.08 146.08
KOKKU — 38392.85 22730.32

Allikad: EELIS, Hendrikson & Ko, 2024

Valla territooriumil asub 14 looduskaitseala, 6 hoiuala, 3 maastikukaitseala, 5 kaitsealust
parki, enam kui 3600 kaitsealuste liikide leiukohta, 1272 vairiselupaika, 81 kaitsealuse liigi
pusielupaika ja 9 kaitsealust {iksikobjekti (Saarde Vallavolikogu, 2025). Saarde vallas on
kaitse all ligikaudu 22 730 hektarit, mis moodustab umbes 21% valla kogupindalast.

3.3. Saarde Valla 2025. aasta eelarve (tulud)

Saarde valla pohitegevuse tulud 2025. aastal olid 9 522 313 €, millest lackunud tulumaks on 4
855 342€ ja maamaks 451 016€. Aastane tulumaksu lackumise tdus on ligikaudu 4% ja
keskmine lackumine elaniku kohta 1132€ (Eesti keskmine 1525€). Keskmine brutokuupalk on
2025 aasta III kvartalis 1544€ (Eesti keskmine 2075€).

Omavalitsuse  tulubaas soltub olulisel maéaédral tasandusfondist, kuid viimaste
maamaksuseaduse muudatuste valguses voib maamaksu roll kohaliku eelarve kujundamisel
suureneda. 2022. aasta maa korralise hindamise tulemusel tGusis maa maksustamishind
keskmiselt 8,3-kordselt (metsamaa keskmiselt 4,6-kordselt), mis suurendab maamaksu
potentsiaalset osakaalu omavalitsuse tulude struktuuris (Eesti Vabariigi Valitsus, 2024). Samal
ajal on seadusandja tOstnud maamaksu miédrade iilempiire: alates 2025. aastast suureneb



elamumaa ja maatulundusmaa duemaa kdlviku maksimaalne maksuméér 0,5%-1t 1%-le ning
muu maa (nt drimaa) mair 1%-It 2%-le (ERR, 2024; Eesti Vabariigi Valitsus, 2024). Alates
2026. aastast saavad kohalikud omavalitsused ise kehtestada maamaksu aastase kasvu
piirmdira vahemikus 10-100%, mis suurendab nende maksuautonoomiat ja vdhendab
soltuvust keskvalitsuse iilekannetest (RMP/Geenius, 2024).

Kaitsealade loodusreservaadi ja sihtkaitsevoondi maa on maamaksust vabastatud vastavalt
Maamaksuseaduse §-le 4. Taastamistegevus iseenesest ei too kaasa maa maksuvabastust ega
kaitsekategooria muutmist; maamaksu lackumist kohalikule omavalitsusele voib mojutada
iilksnes see, kui taastamistegevuste jdrel muudetakse ala Oiguslikku kaitsekorda ning
kehtestatakse uus majandustegevust vilistav voond. Kidesoleva analiilisi raames selliseid
muudatusi ei eeldata ega késitleta.

Intervjuudes viidati hinnanguliselt, et ligikaudu veerand Saarde valla territooriumist vdib olla
seotud looduskaitseliste kasutuspiirangutega. See hinnang ei tdhenda, et kogu nimetatud maa
oleks maamaksust vabastatud. Kehtiva diguse kohaselt kohaldub maamaksuvabastus ainult
kaitsealade loodusreservaadi ja sihtkaitsevoondi maale, samas kui piiranguvoondite ja
hoiualade puhul rakenduvad soodusméérad. Maamaksulackumise voimalik vdhenemine ei ole
otseselt kompenseeriv tasandusfondi kaudu ning soltub omavalitsuse iildisest tulubaasist,
maksuméirade valikutest ja tasandusfondi arvutusloogikast.

Tabel 2. Peamised eelarvetulud.

Tulude liik Summa

Fiisilise isiku tulumaks 4780 000
Maamaks 460 000
Maksutulud (kokku) 5241400
Kaupade ja teenuste miilik (kokku) 928 400
Toetused (tasandusfond, projektid) 3217819
Kaevandamis-0iguse tasu 8 000
Vee erikasutuse tasu 7500
Tuulepargi keskkonnahiivitis 103 805
Muud tegevustulud 134 694

Allikas: Saade Vallavalitsus

Saarde vald on suur, kuid horedalt asustatud. Sotsiaalses vaates iseloomustab omavalitsust
madal loomulik iive ja vananev elanikkond. Eelarvestrateegia pdohjal voib jéreldada, et
vaatamata stabiilsele pdhitegevuse tulule vdivad investeeringud tuua kaasa eelarve defitsiidi
ja laenukoormuse suurenemise. See omakorda mdjutab omavalitsuse investeerimis- ja
finantseerimisvoimekust tulevikus.

3.4. Ettevotlus- ja majanduskeskkond

Saarde wvallas on Statistikaameti andmetel 2024. aasta seisuga registreeritud 583
majandusiiksust, sh flilisilisest isikust ettevotjad, osa- ja aktsiaseltsid, tulundus- ja
mittetulundusiihingud, sihtasutused ning kohaliku omavalitsuse iiksused. Ettevotete jaotus
tegevusalade ldikes nditab, et arvuliselt on enim {iksusi registreeritud pollumajanduse,
metsanduse ja kalaplitigi valdkonnas (119), millele jargnevad ehitus (69), hulgi- ja



jaekaubandus koos mootorsdidukite ja mootorrataste remondiga (40) ning todtlev todstus
(32).

Ettevotete arvuline jaotus ei anna siiski otsest iilevaadet majandustegevuse tegelikust mahust
ega toohoive panusest. Saarde valla majandustegevus tugineb eeskitt teenuste ja kauba
pakkumisele, kus olulisteks todandjateks on kaubandus- ja kommunaalteenuseid osutavad
ettevotted ning avaliku sektori teenused. Suuremad t66andjad vallas on Coop Kilingi-Nomme
Majandusiihistu (jackaubandus ja ehitus- ning tddstuskaubandus), OU Saarde Kommunaal
(vee- ja kanalisatsioon, haljastus, lumetorje, koolitransport ja kinnisvarahaldus) ning OG
Elektra AS (kaubandus). Koos kohalike teenindusettevotete ja avaliku sektori teenustega
moodustavad need peamise aluse valla toohdivele ja majandustegevusele (Saarde
Vallavolikogu, 2025).

Saarde valla arengukava (2026-2035) kohaselt on suur osa valla ettevitetest mikroettevotted,
kus puuduvad palgatootajad voi tootab iiks kuni kaks inimest. See peegeldab Eesti
ettevotlusstruktuurile iildiselt iseloomulikku mustrit, kus valdav osa ettevotetest on viikese
toojoumahuga ning nende roll kohalikus té6hodives ja tulubaasis on piiratud.

Uuringu fookusest ja intervjuudes tOstatatud teemadest ldhtudes on téhelepanu all eeskatt
metsamajandusega seotud tegevusalad, kuna just selles valdkonnas tajutakse potentsiaalseid
sotsiaal-majanduslikke mojutegureid. Lisaks Riigimetsa Majandamise Keskuse hallatavatele
tegevustele tegutsevad Saarde vallas vdi sellega seotud aladel ka mitmed metsa- ja
puidusektoriga seotud ettevotted, sh metsamajanduse, puidutddstuse ja tehnika
vahendamisega tegelevad ettevotted. Valla arengukavas ja avalikes ettevotlusregistrites on
kajastatud ka tdiendavaid puidusektoriga seotud tliksusi, kelle majandustegevuse maht on kas
véike voi kelle viimane majandusaasta aruanne ei olnud kéesoleva analiiiisi koostamise ajal
kéttesaadav.

Registriandmete pohjal on ndha, et osa metsamajandusega seotud ettevotteid on viimastel
aastatel tegevust vihendanud voi 10petanud. Kéesoleva t66 raames ei ole voimalik nende
muutuste pdhjuseid tdpselt tuvastada ega siduda neid konkreetsete looduskaitseliste voi
taastamistegevustega. Selliste seoste analiiis eeldaks ajaliselt ja sisuliselt detailsemat
ettevottepohist majandusuuringut. Oluline on réhutada, et vaadeldavad muutused voivad olla
seotud mitmete iildiste teguritega, nagu metsamajanduse tsiiklilisus, turuolukord, ettevotete
konsolideerumine voi t66jou kéttesaadavus, mitte liksikute projektide voi regulatiivsete
sekkumistega.

Lisaks majandustegevusega seotud ettevitetele tegutseb vallas ka Saarde Erametsaiihing
MTU, mis pakub metsaomanikele abiteenuseid, nagu ndustamine, koolitused ja toetuste
taotlemisega seotud tegevused. Selliste organisatsioonide roll on pigem toetav ning nende
otsene majanduslik moju todhdivele ja valla tulubaasile on piiratud.

Kuigi Saarde valla arengukavas on rohutatud, et ulatuslik metsa- ja pollumajandusmaa loob
eeldused vastava sektori ettevotluse arenguks, ei kinnita kéttesaadavad andmed selget
majanduslikku spetsialiseerumist metsa- voi puidutdodstusele valla tasandil. Ettevdtete arv ja
suurus, to0hdive muster ning majandustegevuse iildine struktuur viitavad pigem hajusale ja
viikese t60joumahuga ettevotluskeskkonnale. Sellises kontekstis ei ole pohjust rddkida valla
sotsiaal-majandusliku olukorra jdrsust voOi struktuursest muutumisest metsamajanduse
valdkonnas. Vdimalikud mojud voivad ilmneda iiksikute ettevitete voi todtajate tasandil, eriti



seal, kus kohalik t66joud on seotud konkreetsete tdoetappidega, kuid need ei avaldu
olemasolevate andmete pohjal valla majanduspildi tervikuna muutumisena.

3.5. Metsandusteatiste lithianaliiiis Saarde vallas (2018-2024)

Saarde valla metsandusteatiste andmestik aastatest 2018-2024 niitab, et metsamajanduslik
aktiivsus on piirkonnas olnud mérkimisvédrne, kuid ajas tugevalt kdikuv, eriti riigimetsades.
Lageraiete ja harvendusraiete mahud eristuvad selgelt omandivormide 1dikes, mis osutab
erinevatele majandamisloogikatele ja tookorraldusele.

Lageraiete maht on erametsades vaadeldaval perioodil iildjoontes vdhenenud ja
stabiliseerunud moddukale tasemele. Riigimetsades seevastu on lageraiete mahud kdikunud
aastate 10ikes mirkimisvéérselt, ulatudes 2024. aastal taas vdga korge tasemeni. Selline
koikuvus voib olla seotud tédde ajastuse, hanketsiiklite, turukonjunktuuri ja muude
majanduslike teguritega, mis mojutavad riigimetsa raiemahtude planeerimist rohkem kui
erametsade oma. Kohaliku tasandi andmete pdhjal ei ole siiski vdimalik eristada nende
tegurite tdpset kaalu ega tuletada pohjuslikke seoseid.

Harvendusraiete puhul on erametsades vaadeldaval perioodil tdheldatav tdusutrend, samas kui
riigimetsades on ndha harvendusraiete mahu vdhenemist kuni 2022. aastani ja sellele
jérgnenud suurenemist aastatel 2023-2024. Erametsade harvendusraiete kasvu ei késitleta
kéesolevas analiilisis kui 6koloogilise majandamisviisi eelistamist voi vadrtuselist muutust.
Pigem voib see peegeldada puistute vanuselist struktuuri, metsade noorenemist ning
majandustegevuse kohandumist olukorras, kus lageraieks sobiva metsamaterjali osakaal on
osades piirkondades vdhenenud. Need tdlgendused jddvad siiski iildistavaks ning ei pohine
puistupohisel ega ettevottepdhisel analiiiisil.

Tootlikkuse néitajad (m3/ha) viitavad sellele, et riigimetsa lageraietel on vaadeldaval perioodil
olnud stabiilsem tootlikkus (ligikaudu 290-310 m?/ha) vorreldes erametsadega, kus tootlikkus
kdigub enam. See erinevus on kooskdlas oletusega, et riigimetsades on raiutud keskmiselt
ithtlasema puistustruktuuriga alasid, samas kui erametsade raiete tootlikkus soltub rohkem
iiksikute kinnistute eripdrast ja majandamisotsustest.

Omavalitsuse enda roll metsandusteatiste menetlemisel on administratiivne ning metsa
kasutamise otsuseid see otseselt ei mdjuta. Seetdttu ei ole KOV-i teatised ega menetlused
sellisel  kujul késitletavad valla  sotsiaal-majandusliku  olukorra  kujundajatena.
Metsandusteatiste andmestik voimaldab kirjeldada raiemahtude, toomahukuse ja tootlikkuse
diinaamikat, kuid ei anna infot selle kohta, millised ettevotted toid teostasid, kui suur osa
toodest tehti kohaliku t66jouga voi kus paiknesid tédde teostamisega seotud majanduslikud
tulud.

Raiete kogumahud, eriti riigimetsades, vdivad teoreetiliselt mojutada kohaliku t66j0u
ndudlust, teenusmajanduse aktiivsust ja maksulaekumist. Selliste mdjude avaldumine sdltub
aga otsustavalt sellest, kas ja millisel médral jouavad metsatodd ning nendega seotud teenused
kohalike ettevOtete ja tootajateni. Metsandusteatiste andmestik iseenesest ei vdimalda seda
hinnata, kuna see ei sisalda teavet hangete, alltodvotu, tootajate elukoha ega kulude jaotumise
kohta.



Kokkuvottes loob metsandusteatiste andmestik ajaliselt jérjepideva aluse metsatodde
diinaamika ja tootlikkuse kirjeldamiseks Saarde vallas. Samas ei vdimalda see andmestik teha
jareldusi ettevotete tegevuse lOpetamise poOhjuste, kohaliku to6hdive muutuste ega
metsandustegevuse otsese majandusliku moju kohta valla tasandil. Selliste seoste hindamine
eeldaks tdiendavat, ettevotte- ja kulupdhist andmestikku (nt RCC-raamistikku voi
sisend—véljund-analiiiisi), mida kdesoleva analiiiisi raames ei ole vdimalik rakendada.

3.6. Turismivaldkond vallas

Saarde valla turismivaldkonna kohta puudub regulaarne, sihtkohapdhine ja siistematiseeritud
statistiline andmestik, mis vdimaldaks hinnata kiilastusmahte, 66bimisi vdi majutusasutuste
taitumust. Selliste pohinditajate puudumine raskendab nii turismimajanduse mdju hindamist
kui ka valla positsioneerimist piirkondlikus ja iileriigilises turismikontekstis. Valla avalikes
infokanalites on turismi kéisitletud kirjeldaval tasandil: ametlikul veebilehel on vélja toodud
kaheksa majutusasutust ning valla arengukavas on nimetatud kokku 11 majutusiiksust, samuti
on loetletud vaatamisviirsusi, vaba aja tegevusi ning kultuuri- ja spordiiiritusi (Saarde
Vallavalitsus, n.d.).

Strateegilisel tasandil on turism Saarde valla arengukavas kasitletud tihe ettevotluskeskkonda
toetava arengusuunana, mille eesmaérgiks on ,ettevotlust ja turismi voimestav keskkond®.
Samas ei ole tulemusmdddikute, regulaarse seire ega indikaatoripdhise hindamise siisteemi
turismi kui majandusvaldkonna jilgimiseks vélja kujundatud. Seetdttu ei ole arengukavas
esitatud turismiga seotud eesmaérgid seotud mdddetava baasinformatsiooniga, mis voimaldaks
hinnata selle valdkonna tegelikku ulatust voi moju valla majandusele.

Riigimetsa Majandamise Keskus, kes haldab olulist osa Saarde valla puhke- ja
kiilastustaristust, on koostanud {ilevaate riigimetsas paiknevate kiilastusobjektide,
matkaradade ja puhkealade kohta ning kirjeldanud nende hooldus- ja arendustegevusi. See
ilevaade keskendub eeskdtt puhkevdimaluste olemasolule ja kiilastuskoormuse
korraldamisele, kuid ei sisalda andmeid kiilastajate arvu, kiilastuste sageduse ega turismi
majandusliku moju kohta (Riigimetsa Majandamise Keskus, 2024). Sarnaselt valla
arengukavaga puudub ka RMK dokumentides alus kvantitatiivseks turismimajanduse
analiilisiks.

Olemasoleva teabe podhjal voib jdreldada, et vaatamata kiilastus- ja puhkevéirtuste
olemasolule ning RMK poolt hallatavale taristule ei ole turism Saarde vallas halduslikult ega
statistiliselt kujunenud iseseisvaks ja siisteemselt jdlgitavaks majandusvaldkonnaks. See viitab
turismi piiratud nihtavusele kohaliku majandusanaliiiisi ja arendustegevuse seisukohalt, mitte
tingimata selle potentsiaali puudumisele.

Kuigi vallas tegutseb mitmeid majutusasutusi ning kasutatakse erinevaid turismiplatvorme,
puudub hetkel iihtne ja selgelt sonastatud turismibrdand voi kontseptuaalne raamistik, mis
madratleks turismi rolli valla arengus. Saarde vald on esile toodud Soomaa Rahvuspargi
tegevuste ja kavade kontekstis, eeskitt Kikepera raba ja sellega seotud looduskeskkonna
kaudu (Soomaa..., 2020). Vihem on aga valla territooriumi késitletud osana laiemast Parnu
linna tagamaast turismi vaates (Péarnu..., 2018). Sellest tulenevalt toimib Saarde vald pigem
stindmus- ja rekreatiivse kasutusega kiilastusruumina kui vélja kujunenud turismisihtkohana.



Kaittesaadava info pohjal ei ole voimalik teha kvantitatiivseid jéreldusi Saarde valla
kiilastatavuse mahu ega turismi majandusliku tdhenduse kohta. Olemasolevad allikad viitavad
pigem madala turismisurvega maapiirkonnale, kus kiilastus on valdavalt hooajaline, seotud
iiksikute siindmuste, rekreatiivse kasutuse voi haridusliku huviga ning ei ole suunatud
plisivale massturismile. Selline iseloomustus on kooskdlas ka kéesoleva analiilisi iildise
fookusega, mille kohaselt ei ole turism Saarde valla praeguses majandusstruktuuris keskne
sotsiaal-majanduslik mojukanal.Siistemaatilise turismiandmestiku puudumist tuleks seetdttu
tolgendada pigem kui valitsemis- ja seirekorralduse puudujddki, mitte kui tdendit turismiga
seotud majandustegevuse puudumise kohta.

4. Sotsiaal-majanduslikud mojud
4.1. Kohaliku tasandi sotsiaal-majanduslike méjude mehhanismid

Kéesolevas peatiikis hinnatakse Saarde valla territooriumil toimuvate ja kavandatavate
looduskaitseliste, taastamis- ning hiivitus- ja leevendusaladega seotud sekkumiste
sotsiaal-majanduslikke mojusid Saarde valla kui kohaliku omavalitsuse vaates. Mojude
kdsitlus ei keskendu iiksikutele projektidele, vaid nende koosmdjule, ruumilisele
koondumisele ja mojude voimalikule kuhjumisele valla territooriumil. Analiiiisis eristatakse
otsesed voOimalikud majanduslikud mdjud, kaudsed ja kumulatiivsed modjud. Samuti ka
sotsiaalsete teguritega seotud mojud (nt diglustunne, otsustusprotsesside tajutud diglus ja
ebakindlus), mis vdivad kujundada valla toimetulekut ja arenguvdimekust ka juhul, kui koiki
mdjusid ei ole vdimalik kvantitatiivselt modta.

Euroopa mirgalade taastamisprojektide vordlus (n = 100 projekti 24 riigis ajavahemikul
1996-2019) niitab, et taastamisprojektide arv ja eelarved on 21. sajandi algusest jarjepidevalt
kasvanud. Eriti on suurenenud sooalade kaitse ja taastamise osakaal pdrast 2016. aastat
(ligikaudu 75% vaadeldud projektidest), mida on seostatud nii madalamate tihikukulude kui
ka margalade korge siisiniku sidumise potentsiaaliga. LIFE-programmil on seejuures olnud
keskne roll: keskmiselt kaeti ligikaudu 60% kuludest Euroopa Liidu toetustega ning iilejaanu
riiklike, kohalike ja era- voi mittetulunduslike allikate kaudu (Strzeciwilk ja Grygoruk, 2025).

Saarde valla vaates ei ole keskne kiisimus niivord taastamistoode olemasolus, vaid selles,
milline osa toddest ja nendega seotud kuludest jouab tegelikult valla majandusruumi.
Riigihangete ja alltoovotu praktika tdhendab, et mirkimisvddrne osa tddmahust voib jddda
véljapoole valda, mistottu kohalikule tasandile joudev positiivne majanduslik mdju vdib olla
oluliselt vdiksem kui td6de kogumaht tervikuna.

Kohalikul tasandil seisneb sotsiaal-majanduslik mdju eelkdige selles, kuhu ja kuidas raha
kulutatakse ning kui suur osa kulutustest jaéb piirkonda (capture rate). Otseseid maakasutuse
muutumisest tingitud mdjude tagajiargi on kohalikul tasandil statistiliste andmete puudumise
tottu véga vihe siistemaatiliselt analiiiisitud. Kiill on sotsiaal-majanduslike mojude hinnanguid
antud mitmete suuremate taristu- voi turismiarendustega seotud projektide puhul, kus moju
viljendub tookohtades, todjoutulus, lisandvadrtuses ja vialjundis ning kaudselt tarbimise
kaudu. Majanduskeskkonna muutusi on sellistes uuringutes kirjeldatud ka ettevatlusaktiivsuse
vOi uute tegevusalade tekkimise kaudu (vt Corradini ja Vanino, 2022). Samas rohutavad



Cullinane Thomas jt (2024), et taastamisprojektide moju ettevitlusele tuvastatakse valdavalt
rahaliste voogude kaudu, mitte ettevitete arvu otsese muutuse pdhjal.

Viiksemates ja maapiirkondlikes majandusruumides on kaudsed mojud reeglina
tagasihoidlikumad, mistottu suureneb kohalike hangete, alltoovotu ning kasutatavate
materjalide ja teenuste paritolu olulisus (intervjuud, vastaja 1). Sellistes piirkondades voivad
lokaalsed mojud ilmneda eelkdige vidiksemamahulistes tooetappides, kus tédde maht,
tehnilised nduded voi ajastus soosivad kohalike teenusepakkujate osalemist (nt ligipddsude
korrastamine, hooldustodd, seiretoe pakkumine, ajutised transpordi- voi majutusteenused),
samas kui suuremahulised ja korgelt spetsialiseeritud t66d kipuvad koonduma iileriigiliste voi
rahvusvaheliste teenusepakkujate kitte.

Metoodiliselt vdiks kohalike mdjude hindamine teoreetiliselt tugineda RCC-metoodikale
(Restoration Cost Collection) ning sisend—viljund-mdddikutele, kuid selline ldhenemine
eeldab detailset andmestikku kuluridade, ostukohtade ja t66joukulu jaotuse kohta (Cullinane
Thomas jt, 2024). Kuna Saarde valla kontekstis selliseid andmeid siistemaatiliselt ei koguta,
tuleb kohalike mdjude hindamisel arvestada suurema ebakindlusega ning tugineda
intervjuudele ja olemasolevatele iildisematele andmetele (intervjuud, vastajad 1 ja 2).

Oluline on rohutada, et kdesoleva analiiiisi seisukohalt ei puuduta WaterLANDSI1 raames
kavandatud ja ellu viidavad Kikepera taastamistodd majandusmetsade kasutust: tegevused
toimuvad riigimaadel ja kaitsealadel, kus regulaarne majanduslik metsamajandamine juba
varasemalt ei toimu (Eestimaa Looduse Fond, 2025). Seetdttu ei ole metsamajandamisest
saadava tulu vdhenemine kéesoleva analiilisi kontekstis otsene ega eeldatav mojukanal.
Intervjuudes tdstatati pigem kiisimus metsandustulude drajddmisest riigieelarve tasandil, mitte
kohaliku omavalitsuse otsesest tulubaasist.

Samas tuleb arvestada kinnisvaraturu voimalike, kuigi ajaliselt piiratud mojudega. Mitmed
allikad wviitavad sellele, et looduskeskkonna taastamine voib teatud juhtudel suurendada
piirkonna voi naabruskonna atraktiivsust ning mdjutada kinnisvarandudlust ja piirkondlikku
hinnataset (Good & Pindilli, 2022; Richardson jt, 2022). Atraktiivsus avaldub sageli eeskétt
elamuarenduse ja asustusaktiivsuse kasvuna kaitsealade ja taastatud alade vahetus ldheduses,
ilma et see kajastuks otseselt voi liheselt kinnisvarahindade tousus (Radeloff et al., 2010).
Eesti kontekstis vastavad empiirilised uuringud puuduvad, mistottu ei saa neid tulemusi
Saarde valla puhul otseselt lile kanda ning hinnangud jddvad hiipoteetiliseks. Arvestades
taastamisalade paiknemist, valla hajusat asustust ning teenusvorgustiku struktuuri, on
toendoline, et kinnisvara- ja teenusmajanduse mdjud avalduvad pigem lokaalselt ja piiratud
mahus.

Kuna riigimets moodustab ligikaudu 54% Saarde valla territooriumist (u 57 251 ha),
mojutavad RMK raie-, hooldus- ja looduskaitsetood otseselt suurt osa valla metsamaast ning
sellega seotud majandustegevust. RMK korraldab riigimetsas regulaarselt raie-, hooldus-,
metsaparandus- ja looduskaitsetdid ning tellib suure osa neist alltoovotu korras, mistottu
voivad toomahu kdikumised kujundada kohalike teenuste ja alltoovotu mahtu. RMK andmetel
saab riigimetsas iile Eesti t60d ligikaudu 6500 inimest (koos alltoovotjatega); see arv ei
kirjelda siiski konkreetset panust Saarde vallas. Kohalik moju soltub sellest, kui suur osa
toodest toimub vallas ning millised ettevotted neid teostavad.



Eestimaa Looduse Fond (2025) on osutanud, et teatud taastamistodde puhul vdib muutuda
traditsiooniliste metsandustéode iseloom vOi ajastus, mis vOib mone tddetapi ldikes
vidhendada tavapdraste teenusepakkujate osalust. Tegemist ei ole iildise seaduspdraga, vaid
konkreetsete tegevuste ja to0de mastaabist tuleneva ndhtusega. Intervjuude pdhjal hinnati
majanduslikke mojusid pigem ebaselgeteks ja olukorrast soltuvateks. Viiksemamahuliste
toode puhul voivad véimalused kohalikele ettevotjatele suureneda, samas kui suuremahulised
ja  tehniliselt ndudlikud t66d ei pruugi olla piirkondlike ettevotete  jaoks
konkurentsivoimelised.

Kikepera looduskaitseala ja Soomaa rahvuspargi veereziimi taastamiskava (Eestimaa Looduse
Fond, 2025) kohaselt on sooalade veereziimi taastamistegevused valdavalt seotud
riigimaadega ning kooskdlas kehtivate kaitse-eeskirjade ja kaitsekorralduskavadega. Sellest
tulenevalt vdib majanduslik mdju avalduda eeskitt ehitus- ja taastamistoddel, seirel,
planeerimisel ning tugiteenustes ehk valdkondades, kus lokaalne osalemine on pSdhimdtteliselt
voimalik. Selle eelduseks on siiski vastavate tegevusaladega ettevotete ja spetsialistide
olemasolu ning kéttesaadavus taastamistéode erinevates etappides. Arvestades Eesti véiksust
ja taastamistoode koondumist, ei ole realistlik eeldada, et igas wvallas oleks eraldi
taastamistdoodele spetsialiseerunud ettevotted; pigem on tegemist {ileriigilise teenuste turuga.

Taastamistoodega kaasnev to6hoive kasv on oma olemuselt ajutine (vt Dechezleprétre & Sato,
2017), mistottu on edasisi protsesse keeruline prognoosida. Saarde valla iildplaneeringu
keskkonnamdju strateegiline hindamine (UP KSH, 2024) maéiratleb ruumilise raami
(rohevdrgustik, asustussurve), mille sees majanduslikke mojusid tuleb hinnata. Valla otsused
taristu kasutamise ja hoolduse kohta voivad mdjutada, kui suurel mééral kaasatakse kohalikke
teenusepakkujaid (nt masinad, ehitus, materjalid) (Hendrikson & Ko OU, 2024). Samas ei
ilmnenud intervjuudest konkreetseid kvantitatiivseid prognoose taastamistoode pikaajalise
majandusliku mdju kohta.

4.2. Kohaliku tasandi sotsiaal-majandusliku moju peamised leiud Saarde vallas

Kéesolevas aruandes mdistetakse sotsiaal-majanduslikku mdju mitte iiksnes moddetavate
muutustena majandusnditajates, vaid ka muutustena kohalikes riskitaju mustrites,
planeerimisega seotud ebakindluses ning institutsionaalses voimekuses, mis voivad ilmneda
enne kvantitatiivselt moddetavaid majandustulemusi voi eksisteerida neist soltumatult.

Looduskaitselised ja taastamistegevused voivad teatud tingimustel olla kooskdlas kohaliku
majandusliku elujouga. Eksperimentaalne paneeluuring Uus-Inglismaal osutab, et kaitsealade
laienemine seostub viikese, kuid statistiliselt olulise kasvuga t60hdives, samal ajal kui
eluasemete kasutusmdidr, kinnisvarahinnad, sissetulekud ja rahvaarv ei ndita negatiivseid
mojusid (Sims et al., 2019). Positiivne mdju on seejuures tugevam maapiirkondades, kus
looduslikud mugavused, elukeskkonna kvaliteet, pidrand ja puhkevdimalused toetavad
piirkondlikku atraktiivsust ning nn mugavuspohise majanduse kujunemist (Castro-Arce ja
Vanclay, 2020). Samas on selline moju sageli ajaliselt piiratud: konkurentsivoime ja to6hdive
kasv ilmneb peamiselt lithiajaliselt ning sektoriti ebaiihtlaselt (Dechezleprétre ja Sato, 2017).

Sotsiaal-majanduslike  mojude ruumiline jaotus soltub tugevalt asukohast ning
linnaldhedusest. Kui kaitse- ja taastamistegevustega seotud tdoovdimalused koonduvad



valdavalt linnade ja suuremate keskuste ldhedusse, siis kaugemates maapiirkondades vdivad
suured looduskaitsealad toetada pigem mugavuspohise majanduse ja elustiiliettevotluse
arengut (Sims et al., 2019; Osti ja Cicero, 2018). Eesti kontekstis mdjutavad selliste mdjude
avaldumist lisaks maapiirkondade rahvastiku vdahenemine, t66j0u kahanemine ning teenuste
ruumiline koondumine. Seetdttu on taastamisprojektide vahetu modju hindamine viikese
elanikkonnaga piirkonnas keerukas: iildised demograafilised ja majanduslikud trendid ning
taastamisest tulenevad voimalikud mdjud pdimuvad ning neid on keeruline tliksteisest eristada.

Olemasolevate allikate, intervjuude ning kittesaadavate andmete pohjal saab Saarde valla
kontekstis eristada kuut peamist kohalikku sotsiaal-majanduslikku mdjukanalit.

1.

Otsesed majanduslikud mojud: toomaht, todetapid ja kohalik t66joud. Taastamistdod,
sh hiidroloogilised sekkumised, hooldus- ja maaparandustddd ning nendega seotud
seire, vOivad liihiajaliselt suurendada ndudlust masinate, transpordi, materjalide ja
tehnilise t00jou jarele. Moju ulatus sdltub eeskétt sellest, kas ja millisel méaaral
suudavad kohalikud ettevotted hangetel osaleda ja teenuseid pakkuda. Saarde vallas on
vastava profiiliga ettevotteid piiratud arv ning osa senistest teenusepakkujatest on
tegevust vdhendanud sOltumatult kavandatavatest taastamistoodest (Saarde
Vallavalitsus, n.d.). RMK alltoovotuloogika tdhendab, et suurem osa toodest
teostatakse iileriigiliste pakkujate kaudu, mistdttu otsene téomahu muutus jouab valla
majandusruumi vaid osaliselt. Samas vdivad vidiksemamahulised todetapid, nagu
juurdepddsude korrastamine, hooldustodd voi vilitoode tugi, pakkuda lokaalseid
voimalusi iiksikutele tootajatele ja mikroettevotetele.

Kaudsed mdjud: tarneahelate sidusus ja kulude paiknemine. Kaudne majanduslik moju
kujuneb tarneahelate kaudu, hdlmates selliseid tegevusi nagu kiitusehange, hooldus,
transport, majutus ja toitlustus. Mgju soltub otsustavalt sellest, kui suur osa kulutustest
jaab kohalikku majandusruumi. Rahvusvaheline RCC-raamistik néitab, et kohalikku
majandusse jddvate kulude osakaal suureneb juhul, kui hangete korraldus voimaldab
véiksematel ettevotetel konkureerida ja kui tarneahelas on olemas kohalikud pakkujad
(Cullinane Thomas et al., 2024). Eesti riigihangete siisteem ei voimalda kohaliku
eelistuse rakendamist, mistottu sdltub Saarde valla kaudne mdju eeskitt toode mahust,
tooetappide lilesehitusest ning sellest, kas vajalike tegevusalade ettevotted paiknevad
vallas voi selle lahitimbruses. Piiratud ettevotlusaktiivsuse tingimustes jadvad kaudsed
mojud paratamatult tagasihoidlikuks.

Ettevotjate tajutud regulatiivsed ja halduskoormuse riskid. Intervjuudes ja avalikus
arutelus on esile kerkinud tajutud ebakindlus seoses looduse taastamise madruse (EL
2024/1991) rakendamise voimalike mojudega ettevotluskeskkonnale. ERR-is
kajastatud seisukohad osutavad hirmule, et mééruse tdlgendamisel voivad kaasneda
tdiendavad aruandlus-, seire- voi menetlusnduded, mis suurendavad halduskoormust ja
kulusid eeskédtt maa- ja metsandussektori ettevotjatele (Pdlendik, 2026). Kéesoleva
analiilisi raames ei ole vdimalik hinnata nende riskide tegelikku ulatust ega
rakendumist Saarde vallas, kuna vastavad riiklikud rakendusmehhanismid on alles
kujunemisjéargus.

Kohaliku tasandi tajutud riskid: iileujutusoht ja kaasamine otsustusprotsessidesse.
Saarde vallas on iiheks olulisemaks murekohaks veereziimi taastamisega seotud
ebakindlus. Meediakajastused ja valla podrdumised viitavad hirmule, et
taastamistegevused voivad suurendada iileujutusriski voi mojutada elamupiirkondi ja



taristut (Raidla, 2025). Keskkonnaagentuuri eksperthinnangud niitavad samas, et mdju
soltub konkreetsetest hiidroloogilistest tingimustest ega ole iildistatavalt negatiivne.
Kohalike elanike ebakindlust on suurendanud tajutud puudused varasemates
teavitamis- ja kaasamisprotsessides. Sellest tulenevalt sdltub kogukonna toetuse
kujunemine suurel mééral ldbipaistvast kommunikatsioonist, riskide selgitamisest ning
mdjude ja leevendusmeetmete varajasest tutvustamisest.

5. Sotsiaal-majandusliku mdju ruumiline ja demograafiline piiratus. Saarde vald on
demograafiliselt haavatav, kus rahvastik vananeb ja tdoealiste osakaal viheneb. See
piirab kohaliku t66jou kittesaadavust ning vihendab voimekust taastamisprojektide
kaudsetest majanduslikest mojudest osa saada. Viiksem elanike arv tdihendab ka
kitsamat tarbijaskonda kohalikele teenustele. Kui taastamisprojektid ei seostu valla
arengukavas rohutatud puhke- ja virgestusalade voi turismitugipunktidega, voib nende
majanduslik moju jddda ruumiliselt lokaalseks ja viikesemddduliseks.

6. Potentsiaalsed positiivsed mojud: taristu, turism ja loodusvéirtused. Taastatud
margalad, elupaigad ja metsakooslused voivad pikemas perspektiivis suurendada
piirkonna 6koloogilist vddrtust ning luua eeldusi haridus-, kultuuri- ja loodusturismi
arenguks. Sellised mdjud avalduvad iildjuhul jark-jargult ning soltuvad kohalike
investeeringute ja taristu sidumisest olemasolevate ja kavandatavate teenustega, nagu
rajad, seirepunktid ja ligipddsulahendused. Saarde valla tildplaneering rohutab puhke-
ja virgestusalade ning rohevdorgustiku arendamist (Hendrikson & Ko, 2024). Ka
WaterLANDSI projekti raames kavandatud Luiga metsaonni taastamine on ndide
viikesemahulisest, kuid sihipdrasest sekkumisest, mis v3ib toetada kogukonda ja valla
arengusuundi.

Kokkuvotvalt kujuneb Saarde valla kohalik sotsiaal-majanduslik mdju mitme teguri
koosmdgjul: todde iseloom, ettevotlusstruktuur, demograafiline olukord, tarneahelate ruumiline
ulatus ning kogukonna ootused. Otsesed mdjud jéddvad valdavalt tagasihoidlikuks, kuna t66d
vilakse 1dbi riigimaadel ja ileriigiliste teenusepakkujate kaudu. Kaudsed mojud sdltuvad
sellest, kui suur osa toOmahust ja kuludest seotakse kohalike ettevotete ja teenustega.
Potentsiaalsed positiivsed mojud, nagu 0©koloogiline lisavdidrtus, turismipotentsiaal ja
elukeskkonna kvaliteedi paranemine, eeldavad sihipdrast KOV poolset planeerimist ning
selget ja usaldusvéirset kommunikatsiooni kogukonnaga.

4.3. Labiviidavate taastamisprojektide kohalik moju

Kéesoleva analiilisi raames hinnatakse Saarde valla sotsiaal-majanduslikke mojusid seoses
valla territooriumil kavandatavate ja elluviidavate looduse taastamisega seotud projektidega,
kasitledes konkreetseid algatusi (sh WaterLANDSI projekti ja Kikepera taastamistegevusi)
juhtumikontekstina. Taastamisprojektidega seotud ja neile jirgnevaid kohalikke mojusid saab
analiiiitiliselt eristada kolme peamise vaatepunkti kaudu. Uhegi viljatoodud teguri puhul ei
ole kittesaadavate andmete alusel vOimalik esitada arvulisi hinnanguid; seetottu piirdub
kisitlus kirjeldavate ja hinnanguliste jareldustega.

Otsene mdju avaldub eeskétt taastamistoddega seotud tuludes ja kohalike teenuste
kasutamises. Néiteks voivad ehitus-, hooldus- ja seiretodd liihiajaliselt hoida voi luua to6kohti
masinaoperaatoritele, véilitoode meeskondadele ja projektipdhistele spetsialistidele. Samas on



sellise moju ulatus piiratud, kuna t66d on ajutised ning suurem osa tehniliselt noudlikest
toodest viiakse arvatavalt ellu riigihangete formaadis tleriigiliste teenusepakkujatega.

Kaudne moju kujuneb tarneahelate kaudu ehitustodde ajal ja nende jarel. Siia kuuluvad ostud
ja teenused, nagu kiitus, varuosad, ehitusmaterjalid, tehnika rent, transport ning kohalikud
kaubandus- ja teenindusteenused. Rahvusvahelise RCC-ldhenemise kohaselt méérab sellise
moju suuruse eeskdtt see, kui suur osa hangetest ja ostudest tehakse kohalikust
majandusruumist (Cullinane Thomas et al., 2024). Eesti riigihangete raamistik ei vdimalda
kohaliku eelistuse rakendamist, mistottu sdltub kaudse mdju ulatus Saarde vallas eelkdige
toode mahust, todetappide iilesehitusest ning sellest, kas vastava profiiliga ettevotted
tegutsevad vallas voi selle 1dhitimbruses.

Kolmandaks vaatepunktiks on taastamisprojektide voimalikud pikaajalisemad mojud
piirkondlikule atraktiivsusele ja kasutusele. Uuringud viitavad sellele, et taastatud mirgalad ja
elupaigad voivad suurendada piirkonna vidrtust looduses liikumise, haridus- ja
turismitegevuste seisukohalt, kuid nende mojude ulatus soltub otseselt ligipddsutaristu
olemasolust ning teenuste arengust. Sims et al. (2019) ei ole leidnud taastamistegevustega
seoses negatiivset mustrit eluasemete kasutuse, sissetulekute ega elukoha valiku osas ning
osutavad, et maapiirkondades voib selliste protsessidega kaasneda ka tagasihoidlik t66hodive
kasv.

Positiivsed sotsiaal-majanduslikud mojud, nagu piirkonna atraktiivsuse suurenemine,
voimalused puhke- ja loodusturismi arenguks voi teatud todetappide lokaalne majanduslik
mdju, ei pruugi siiski tdielikult kompenseerida vdimalikke negatiivseid mdjusid. Viimaste
hulka vdivad kuuluda toomahtude ajutisus, kohaliku ettevotluse piiratud osalus
suuremahulistes hangetes, administratiivse ja regulatiivse ebakindluse tajumine ning
demograafilistest teguritest tulenev piiratud t66j0u- ja tarbijabaas. Mdjude tasakaal soltub
seetottu eelkdige piirkonna majandusstruktuurist, ettevotlusaktiivsusest ja kohaliku t66jou
kéttesaadavusest.

Arvestades Saarde valla eripirasid ning Eesti regionaalseid arengumustreid, ei saa
rahvusvaheliselt kirjeldatud mdjumustreid otseselt iile kanda kohalikku konteksti. Eestis on
mitmed turismipiirkonnad kujunenud konkurentsivoimeliseks eeskitt seniste avalike ja
erainvesteeringute ning véljachitatud turismi toetavate struktuuride toel, kusjuures miiravaks
on olnud ka teenuste kittesaadavus ja sihtkoha tuntus.

Vaatamata sellele, et mitmed keskkonnasobralikud ja looduspohised teenused on saanud
alguse keskvalitsuse, kaitsealade valitsejate vOi kohalike omavalitsuste investeeringutest
taristusse, on nende teenuste edasine arendamine valdavalt erainvesteeringute kanda. Seetottu
on oluline hinnata toetuste ja rahastamisvoimaluste kédttesaadavust ning kaardistada riigi,
omavalitsuse ja ettevotjate voimalikud koostodsuunad, kui soovitakse, et taastamistegevustest
tulenev potentsiaal avalduks ka laiemas kohalikus majandusruumis.

4.4. Kokkuvottev hinnang

Kokkuvotvalt néditab kédesolev analiiiis, et looduse taastamisega seotud projektide
sotsiaal-majanduslik moju Saarde valla tasandil avaldub mitme teguri koosmdjus ning jddb
iildjuhul tagasihoidlikuks ja ebaiihtlaseks. Otsesed mdjud on ajutised ja seonduvad eeskétt



taastamistodde elluviimisega, kusjuures nende ulatus soltub kohaliku ettevatluse ja t66jou
osalusvoimest. Kaudsed mdjud kujunevad tarneahelate kaudu ning nende suurus sdltub
sellest, kui suur osa hangetest ja teenustest suudetakse siduda kohaliku majandusruumiga.
Pikemas vaates vodivad taastatud alad suurendada piirkonna atraktiivsust ja kasutusvairtust,
kuid selliste mojude realisedumine eeldab ligipdédsu, taristu, teenuste ning teadliku
planeerimise olemasolu. Samal ajal piiravad mdju ulatust Saarde valla demograafilised
eriparad, ettevotlusstruktuuri tagasihoidlikkus ning taastamistodde projektipdhine ja ajutine
iseloom. Seetdttu ei kujunda taastamisprojektid iseseisvalt valla majandusarengut, vaid
toimivad pigem tdiendava mdjutegurina, mille tegelik moju sdltub kohaliku tasandi otsustest,
koostdost ja raamtingimuste kujundamisest.

5. Kohaliku méju hindamise piirangud

Kohaliku majandusliku moju hindamine on sisend—véljund-loogikale rajatud praktiline
tooriist, mille abil kirjeldada, kuidas taastamisprojektide kulud ,ringlevad majanduses ja
kanduvad tarneahelate kaudu edasi tookohtadesse, lisandvidirtusesse ja maksutulusse. Samal
ajal kaasnevad selle ldhenemisega olulised andmelised ja metoodilised piirangud, mille
teadlik kidsitlemine on eelduseks usaldusvédrsete jarelduste tegemisel (Cullinane Thomas et
al, 2024).

5.1. Andmete kittesaadavus ja kvaliteet

Kohaliku sotsiaal-majandusliku moju (nt té6hdive, kohalik lisandvdirtus ning otsesed ja
kaudsed mdjud) kvantitatiivne hindamine eeldab detailset andmestikku projektikulude ja
ostukohtade kohta. Selleks on vaja teavet selle kohta, millist tiilipi tegevusi teostati, kes olid
toode teostajad, millistesse majandussektoritesse kulud kuuluvad, kus ostud tehti (vald,
maakond voi riik) ning kui suur oli t66joukulu ja to6tundide maht.

Rahvusvahelises praktikas soovitatakse koguda kulud tegevustiilipide kaupa (nt planeerimine,
teostus, materjalid, juriidilised ja halduskulud) ning siduda need majandussektoritega eeskétt
EMTAK vdi NACE Kklassifikaatorite kaudu. Selline lihenemine vdimaldab kulud viia
sisend—viljund-mudelites kasutatavatesse sektoritesse ning hinnata otseseid, kaudseid ja
indutseeritud mojusid (Cullinane Thomas et al., 2024). RCC-raamistik (Restoration Cost
Collection) tdiendab seda loogikat, ndudes lisaks teavet ostukoha ja tarneahela taseme (tootja,
hulgimiitik, jaemiiiikk) kohta, et hinnata, milline osa kulutustest jddb kohalikku
majandusruumi. Samuti rohutatakse toojoukulude ja tootundide eraldi dokumenteerimise
vajadust, mis vdimaldab tuletada ajaliselt vorreldavaid t66hdive niitajaid (Cullinane Thomas
et al., 2024).

Ilma sellise detailsuseta suureneb hinnangute ebakindlus ning tekib oht kohalike mdjude iile-
vOi alahindamiseks. Seetottu soovitab TEEB-lihenemine rakendada mitmetasemelist
hindamist, mis ithendab rahalised ja mitte-rahalised mojud ning kasutab vajaduse korral
tundlikkuse analiiiisi, et véltida vairtuste meelevaldset lilekandmist tihest kontekstist teise



(Sukhdev et al., 2010). Sotsiaalsete mdjude késitlemisel on vélja pakutud ka kvalitatiivseid
tdiendusi, nditeks rahulolu, kohakiindumuse voi tajutud heaolu analiiiise, mis aitavad mdista,
kuidas sekkumisi kohalikul tasandil tegelikult kogetakse (vt Scannell ja Gifford, 2017).
Kéesolevas to0s kisitletakse neid ldhenemisi metoodiliste orientiiridena, mitte rakendatud
modtmismeetoditena.

Looduslike elupaikade, nagu sood voi metsad, taastamise kontekstis sdltub majandusliku
moju analiilisi usaldusvairsus suurel maééiral sellest, kas sekkumiste kulud ja tulemused on
seotud konkreetse ruumilise iliksusega. Selline seostamine on voimalik juhul, kui taastamis- ja
hoolduskulud on kogutud standardiseeritult ning seotud nii pindala kui ka oOkoloogilise
seisundi nditajatega, mis vOimaldab hinnata sekkumiste kulutSGhusust ja tulemuste
vorreldavust (nt Glenk ja Martin-Ortega, 2018). Kédesolevas t60s ei ole sellisel tasemel
ruumiliselt ja ajaliselt detailsed kuluridade andmed Saarde valla taastamisalade kohta
kéttesaadavad, mistottu ei ole voimalik rakendada analoogset kvantitatiivset ldhenemist ning
hinnang jaib paratamatult kirjeldavaks.

5.2. Soovitus andmestike kasutamiseks

Rahvusvahelises praktikas on kohalike majandusmodjude tdpsemaks hindamiseks kasutatud
RCC-Htiilipi kulude kogumise vorme, mis eristavad kulud tegevusliigi kaupa ning seovad need
majandussektori koodidega (EMTAK/NACE/NAICS), ostukoha (vald, maakond, riik),
tarneahela taseme, to6joukulude ja tootundidega. Selline andmestruktuur voimaldab hilisemat
sisend—viljund-analiitisi (nt IMPLAN-loogika) ning hinnata, milline osa kulutustest jddb
kohalikku majandusruumi (capture rate) (Cullinane Thomas et al., 2024). Lisaks loob see
eelduse kulude ja tulemuste vordlemiseks pindala tasemel, eeldusel et majanduslikud niitajad
on seotud taastamisalade okoloogilise seisundi ja pakutavate Okosiisteemiteenustega, nagu
stisiniku sidumine voi veekvaliteedi parandamine (Glenk ja Martin-Ortega, 2018).

5.3. Metoodilised eeldused ja ebakindlus

Sisend—viljund mudelid pohinevad eeldusel, et tootmiskoefitsiendid on fikseeritud ning
majanduslikud seosed lineaarsed: iga euro suurune kulutus tekitab proportsionaalse moju
vastavalt keskvalitsuse arvestustelt tuletatud sektorimustritele (Cullinane Thomas et al.,
2024). Selline raamistik ei arvesta aga muutusi hindades, palkades, tarneahelates ega
kohalikus ostukditumises. Seetdttu sOltub tulemuste tépsus suurel miédral kasutatavate
sisendite kvaliteedist ja ajakohasusest (Sukhdev et al., 2010).

Oluline ebakindluse allikas on analiiiisi geograafiline ulatus. Mida védiksem on hinnatav
piirkond (vald vs maakond vs riik), seda suurem on nn majandusliku lekke oht: osa
projektikuludest tehakse analiilisipiirkonnast véljaspool, mistdttu vdhem raha ,ringleb®
kohalikus majanduses. Samal ajal vihenevad véiksema ruumilise liksuse puhul kaudsed ja
indutseeritud mdjud, kuna kohaliku majanduse sisemised tarneahelad on lithikesed ja hajusad
(Cullinane Thomas et al., 2024). Seetdttu tuleb regionaalne majandusruum selgelt mairatleda
ning eeldused voimalike lekkekohtade kohta ldbipaistvalt dokumenteerida.

Ebamaiidrasusi seostub ka Okosiisteemiteenuste véirtuste iilekandmisega (benefit transfer).
Rahvusvahelised keskmised néitajad vodivad konkreetsetes elupaikades ja piirkondades



osutuda iilemédra iildistavateks, mistdttu TEEB-ldhenemine (The Economics of Ecosystems
and Biodiversity) soovitab kasutada mitmetasemelist hindamist, mis iithendab rahalised ja
mitte-rahalised véartused ning seab esikohale kohaliku 6koloogilise ja sotsiaal-majandusliku
konteksti (Sukhdev et al., 2010). TEEB eristab kolme hindamise astet:

1. Véirtuse dratundmine — Okoloogiliste, kultuuriliste ja sotsiaalsete tidhenduste
motestamine.

2. Viirtuse demonstreerimine — majanduslike hinnangute kasutamine otsustamise
toetamiseks, arvestades nende kontekstitundlikkust ja metoodilisi piiranguid.

3. Viéidrtuse hdivamine — poliitikainstrumentide kujundamine, mis vdimaldavad

looduskapitali vaartusi otsustes tegelikult arvesse votta.

TEEB rohutab, et véirtuste lilekandmine tihest piirkonnast teise on digustatud ainult juhul, kui
elupaigatiiiibid, okoloogilised funktsioonid, sotsiaalne védartustamine ja majanduslik kontekst
on piisavalt sarnased ning kui kasutatakse tundlikkuse analiiiisi korvalekallete tuvastamiseks
(Sukhdev et al., 2010; UNEP, 2018). Seetdttu eelistatakse rahvusvaheliste tildnéitajate asemel
kohalikku seireandmestikku ja kohandatud hindamismudeleid.

Just seda teist, kohalikule konteksti vastavalt kohandatud hindamise, tasandit rakendab
Kikepera—Soomaa Taastamiskava ptk 2.6. Okosiisteemiteenuste hinnangud on koostatud
kohalike seisundiandmete, Natura -elupaigatiitipide, kuivenduse mdju, sidususe ja
maastikustruktuuri pohjal. Kasutatud on ELME iileriigilist 6kosiisteemiteenuste kaardistust,
mis voimaldab vdrrelda Kikepera looduskaitseala, Saarde valla ja Eesti keskmise
teenusepakkumist ning annab aluse majanduslike mdjude hindamiseks wviisil, mis on
kooskolas TEEB-i pohimottega kasutada kohalikult kalibreeritud ja ruumiliselt tdpseid
vadrtustamismeetodeid. See védhendab iilehindamise ja alahindamise riski ning tagab, et
majandusanaliiiis toetub alade tegelikule dkoloogilisele funktsionaalsusele, mitte tildistatud
koefitsientidele.

5.4. Rahvusvaheline vordlus: majanduslik mdju ja 6koloogiline loogika

BenDor et al, (2015) nditavad, et 6kosiisteemide taastamist ei tule kasitada iiksnes kuluna, mis
tuleneb keskkonnanduetest voi 6koloogilise kahju heastamisest, vaid tegevusena, mis loob
mérkimisviédrseid majanduslikke vdimalusi, sealhulgas todkohtade juurdekasvu, kohaliku
ettevotluse elavnemist ja arvestatavat majanduslikku véljundit. Samas Sims et al (2019) poolt
ellu viidud eksperiment néitas, et looduskaitse (avalik + erasektor) seostub véikese, kuid
statistiliselt olulise kasvuga t66hdives ja t66jou suuruses; moju piirkonda elama asumisele,
sissetulekutele ja rahvaarvule ei erinenud nullist. Uuringus tdheldatud moju oli kdige selgem
maapiirkondades, kus lisandusid mugavuspdhise majanduse (amenity-based economy) ja
kiilastuste voi turismi tegurid, kuid seda mustrit ei saa automaatselt iile kanda kdigile
piirkondadele.

Rahvusvahelise kirjanduse (nt Chi ja Marcouiller, 2013; Herslund, 2019) pdhjal voib
mugavuspohine majandus areneda piirkondades, kus looduslikud ja kultuurilised omadused
loovad tingimused uute teenuste, ettevotlusvormide elamis- voi kiilastusvoimaluste tekkeks.
OECD (1999) kirjeldab maalisi mugavusi kui looduslikke ja kultuurilisi tegureid (nt
maastikud, veekogud, metsad, kiilamiljo6d, pédrandi elemendid), mis voivad suurendada
piitkonna atraktiivsust. Loetelu on nditlik, mitte ammendav. Nende véairtus avaldub



kasutusvairtuses (kiilastamine, puhkamine, elukeskkond) ning kasutusest sdltumatus
vaartuses (ka mittetarbijaviirtus, non-use value) nagu niiteks koha olemasolu, paiga olulisus
vOi pdrandi véértus.

Mugavuspohine majandus tekib siis, kui sellised looduslikud ja kultuurilised omadused
hakkavad toetama uute ressursside kasutuselevottu voi laienevaid tegevusi (vt. Chi and
Marcouiller, 2013): néiteks puhke- ja -elustiiliettevdtlust (vt. Herslund, 2019) ning
loodusturismi ja kohapohiseid teenuseid (sh. maastiku ja keskkonnahoiguga seotud teenused).
Maalistel mugavustel on oluline osa maapiirkonda elama asumisel (nt. kaugtoo tegijad). Sims
jt (2019) rohutavad, et just sellised ,,paigaga seotud mugavused” vodivad maapiirkondades
voimendada elanike arvu ja to6hdive kasvu, eriti seal, kus looduskaitse loob atraktiivse ja
stabiilse keskkonna viikeste teenus- ja kiilastusettevotete tekkeks vOi arenemiseks.

Seetdttu viitab Sims jt (2019) tulemus, et erinevat tlilipi kaitse- ja taastamistegevuste
kombineerimine eri kaugusvoondites vOib toetada majanduse ruumilist toimimist:
linnaldhedastes piirkondades suurendab kaitse elukeskkonna atraktiivsust, kaugemates
maapiirkondades aga toetab kiilastus- ja mugavuspohise majanduse kasvu.

5.5. Metoodiliste piirangute kokkuvote

Kéesoleva analiilisi metoodilised piirangud tulenevad eeskédtt andmete kattesaadavusest ja
detailsusest, mis ei vOimalda taastamistegevuste sotsiaal-majanduslikku mdju Saarde valla
tasandil kvantitatiivselt hinnata. Puudub standardiseeritud ja ruumiliselt sidustatud teave
projektikulude, ostukohtade, t66joukulude ja tegeliku kohaliku osaluse kohta, mistottu ei ole
voimalik rakendada sisend—viljund-analiiiisi ega hinnata usaldusvidirselt kohaliku
majandusruumi jddvate kulutuste osakaalu. Samuti ei ole kittesaadavad andmed, mis
voimaldaksid seostada majanduslikke kulusid taastatud elupaikade pindala, seisundi voi ajas
kujunevate 0kosiisteemiteenustega. Sellest tulenevalt tugineb kédesolev hinnang kirjeldavatele
ja  kvalitatiivsetele  ldhenemistele ning  rahvusvahelisest  kirjandusest tuletatud
mojumehhanismidele, mille otsene iilekandmine kohalikku konteksti on piiratud.
Metoodilised piirangud ei viita seega mdju puudumisele, vaid nditavad, et olemasoleva
andmestiku ja institutsionaalse korralduse juures ei ole tdpsem kvantitatiivne hinnang
pohjendatud ega usaldusvéérne.



6. Majanduslike mojude kokkuvote

Uldistades voib oelda, et majanduslike mdjude hindamine on keeruline, sest puuduvad
piisavalt tidpsed alusandmed kohaliku tasandi kulude ja tulude kohta. Samas viitavad
olemasolevad tdhelepanekud, et praeguses riigihangete korras ja tdnases turusituatsioonis
tulenevad majandusele avalduvad modjud pigem hankesiisteemi toimimisest ja turu
ebastabiilsusest (nt t66de mahud, ala- ja iilepakkumised, pakkujate vihesus), mitte otseselt
nendest muutustest, mida keskkonna taastamine ise kaasa toob. Kuna hankereeglid ja
turumajanduslikud  praktikad voivad piirata kohalike ettevotjate ning  elanike
osalemisvoimalusi (nt kvalifikatsiooninduete, toé6de mahu voi tihtaegade tottu), jouab suurem
osa toodest sageli viliste tegijateni. See omakorda tdhendab, et suur osa potentsiaalsest
toohoivest ja maksutulust ei jdd kohalikku majandusse.

Saarde vallal on demograafiline haavatavus: elanikkond vananeb ja rahvaarv kahaneb,
mistottu viheneb ka kohaliku t66j0u kéttesaadavus. Oluline on rohutada, et tegemist ei ole
iiksiktegevustest ega konkreetsetest taastamis- vOi looduskaitseotsustest tuleneva mdjuga,
vaid pikaajalise struktuurse trendiga, mis iseloomustab Eesti maapiirkondi laiemalt ning on
kooskdlas rahvusvaheliste arengusuundumustega kiipsetes heaoluriikides. Uleriigilise
planeeringu ,,Eesti 2050* alusuuringud néitavad, et rahvastik kahaneb ja vananeb valdavas
osas Eestist vidljaspool suuremaid linnaregioone, samal ajal kui kasv koondub eeskitt pealinna
ja selle ldhitagamaa piirkondadesse. Selline ruumiline koondumine, linnastumine ning
elanikkonna vananemine on toimunud aastakiimneid ning elanikkonna kasv Euroopas ja
laiemalt Lé&dne {hiskondades pohineb peamiselt sisserdndel, mitte loomulikul 1iibel
(Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2025).

Sellest tulenevalt tdhendab Saarde valla demograafiline olukord, et isegi juhul, kui
okoslisteemiteenuste véirtus kasvab ja keskkonna taastamise tegevustel on otseseid
positiivseid mojusid, vOib nende kaudne majanduslik moju jédda tagasihoidlikumaks.
Pohjuseks on potentsiaalsete toovotjate ja tarbijate piiratum arv vorreldes tihedama asustusega
piirkondadega, kus demograafiline ja majanduslik kasvumuster on teistsugune.

Margalade taastamine vOib pikemas perspektiivis suurendada piirkonna atraktiivsust
loodusretkede, teaduslike valitodde ja haridusturismi jaoks, kuid moju avaldub {ildjuhul
jark-jargult ja sOltub suuresti taristu arendamisest ning kasutusvoimaluste teadlikust
kujundamisest. Saarde valla tildplaneering réhutab puhke- ja virgestusalade (PV) arendamist
ning rohe- ja haljasalade sidusat vorgustikku, mis peaks toetama loodusega seotud kasutusi
ning looma eeldused loodusvéirtustel pohinevatele puhke- ja turismitegevustele (Hendrikson
& Ko, 2024). Lisaks rohutab valla arengukava 20262035 vajadust mitmekesistada valla
majandust ja arendada kohalikke teenuseid, sh turismiga seotud tegevusi, mis haakub
miérgalade taastamise potentsiaaliga ning loob eeldusi wuute kiilastusmugavuste ja
ligipddsulahenduste kavandamiseks (Saarde Vallavolikogu, 2025).

Planeeritud Luiga metsaonni taastamine koos sihipdraselt kavandatud, kuid minimalistliku
taristuga (nditeks loodusOpperada) vdOiks luua tdiendava tugipunkti seni kasutamata
potentsiaalile ja toetaks kogukonda (vt Salm ja Kohv, 2025). Sellised vdikesed, kuid sihilikud
investeeringud sobituvad nii {iildplaneeringu puhke- ja virgestusfunktsiooniga maa-alade
kdsitlusse kui ka arenguvisiooniga, mis viddrtustab ligipddsetavat ja kvaliteetset



looduskeskkonda kui piirkonna konkurentsieelist. Saarde valla {iildplaneeringu jargi on
otstarbekas selle vaates lisaks védrtuslikele maastikele méadrata teisi silmapaistvaid kohti
(Hendrikson & Ko, 2024). Mdned mirgalade taastamise otsesed Okoloogilised mdjud (nt
veereziimi stabiliseerumine) vdivad avalduda lilhemas ajaraamis, samas kui elupaikade
taastumine ja seotud majanduslik mdju kujuneb aeglasemalt. Majanduslik ja kiilastusmoju
kujuneb  tavaliselt aeglasemalt ning sOltub  lisaks  omavalitsuse planeeritud
kasutusvdoimalustele  ka  ligipddsutingimustest,  tugiteenustest ja  piirkondlikest
investeeringutest. Kui need vdimalused on kooskolas valla arengukava kolmanda strateegilise
suunaga, suureneb toendosus, et taastatud alad hakkavad tdmbama kiilastajaid ja toetama
kohalikke teenusepakkujaid.

Kohaliku majandusmdju hindamisel on lisaks turismile ja teistele piirkonna arengut
toetavatele tegevustele oluline rakendada dkosiisteemiteenuste mitmetasemelist ja siisteemset
hindamist. Eesti maismaadkosiisteemide hiivede rahalise hindamise tehniline 16pparuanne
nditab, et Okosiisteemiteenuste mitte-rahalised hiived (iileujutuste leevendamine,
rekreatsioonivdimalused ja elukeskkonna kvaliteet) on kvantifitseeritavad nii biofiilisikalistes
tihikutes kui ka rahalises védrtuses, mis voOimaldab neid integreerida majandusanaliiiisi
vordvéirselt turupdhiste mojudega (Helm et al., 2023). Selline 1dhenemine aitab esile tdsta
hiivesid, mis jddvad tavapiraste sisend—viljund-mudelite puhul sageli alahinnatuks, ning loob
tugevama aluse taastamistegevuste sotsiaal-majandusliku tasuvuse hindamiseks.
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siisteemis, mis voimaldab hinnatavaid okosiisteemiteenuseid kasutada planeerimises, seire- ja
hindamisprotsessides ning regionaalsete otsuste tegemisel. Taastamiskava ptk 2.6 pohjal on
Kikepera looduskaitseala 0Okosilisteemide iildine seisund, sidusus ja elupaigahiivede
pakkumine Saarde valla ja Eesti keskmisega vorreldes kdrgemad (Eestimaa Looduse Fond,
2025). Taastamisalal on tdiendav potentsiaal pakkuda tugevaid regulatsiooni-, elupaiga- ja
kultuuriteenuseid, mis omakorda loovad alusandmed majandusliku kasu tekkimiseks
sOltumata otsesest turumahust. ELME kaardikihtide kasutamine kohaliku tasandi
planeerimises voimaldab mdista taastamise rolli piirkondliku arengu ja riskijuhtimise (nt
poua- ja lleujutusriskide) seisukohast ning seada taastamistegevused samale tasemele teiste
majanduslike arendusotsustega.

Sotsiaal-majanduslike mojude hindamisel tuleb arvestada ka vdimalustega kasutada
ettevotlust ja piirkondlikku arengut toetavaid rahastusmeetmeid, mis vodivad suurendada
taastamistegevustest tulenevat kohalikku kasu. Taastamine ei loo toetusi automaatselt; siiski
voib see suurendada KOVi ja ettevotjate valmidust ning voimekust kasutada olemasolevaid
programme eeldusel, et taastamisest tulenevad vajadused on strateegiliselt sOnastatud ja
seotud valla arengukavaga. Vallavalitsuse vaates ka juhul, kui taastamisest tulenevad
arenguvajadused (taristu, teenused, turism, seire, ligipdds) seotakse sihipiraselt
toetuskriteeriumidega vOi arvestatakse neid omapidrasid LEADER piirkonna strateegia
uuendamisega voi Pdrnumaa maakonnaplaneeringu tdiendamisega.

Kasutatavad vodimalused vdivad holmata nii PRIA kaudu pakutavaid ettevotlus- ja
kogukonnatoetusi (nt véikeettevotete investeeringud, kohalikku toidutootmist ja tddkohti
toetavad meetmed, kiilade ja kogukondliku taristu véljachitamine) kui ka LEADER-piirkonna
strateegia  tegevussuundi, mis voOimaldavad toetada loodus- ja kiilastustaristut,



mikroettevotluse arengut, piirkondlikke teenuseid ja kohaliku identiteedi tugevdamist (vt
Pérnu Lahe Partnerluskogu, n.d.).

Taastamise vaatenurgast saab selliste instrumentide kasutamine olla tulemuslik vaid juhul, kui
taastamisest tulenevad vajadused ja voimalused on valla tasandil selgelt sonastatud ning
seotud kohalike arengueesméirkidega. Taastamistegevustest tuleneva vdimaliku kasu
realiseerumine eeldab seetdttu kohaliku tasandi huvi ja valmisolekut arutada, millisel mééral
ja millises vormis neid voimalusi kasutada. Kéesoleva analiiiisi vaates tdhendab see eeskétt
omavalitsuse, kohalike ettevitjate ja kogukonna vahelist arutelu selle iile, millised taristu- ja
teenuslahendused, niiteks rajad, vdikesemahuline kiilastustaristu, giiditeenused voi hooldus-
ja tugitegevused, oleksid Saarde valla kontekstis realistlikud ning toetaksid kohaliku
ettevotluse mitmekesistamist. Sellised valikud ei ole taastamistegevuste viltimatu ega
automaatne osa, vaid soOltuvad kohaliku tasandi prioriteetidest ja otsustest ning nende
sidumisest olemasolevate arengudokumentide ja toetusmehhanismidega.

6.1. Praktilised poliitikasoovitused
1. RCC-pohise andmekogumissiisteemi juurutamine (keskvalitsuse tasandil).

Uhtse andmekogumissiisteemi juurutamine taastamisprojektide puhul vdiks toetada nende
sotsiaal-majanduslike mojude tépsemat hindamist. Rahvusvahelises kirjanduses on selleks
kasutatud nn RCC-lihenemist (Restoration Cost Collection), mis tihendab
taastamisprojektide kulude silistemaatilist kogumist tegevusliigi, ostukoha ja t66joukulude
16ikes. Selline ldhenemine ei keskendu iiksikisikute maksustamisele ega tootajate tulumaksu
lackumiskoha jilgimisele, vaid projektikulude jaotumisele majandussektorite ja piirkondade
16ikes. Selle abil on vdimalik hinnata, milline osa projektiga seotud kulutustest jadb kohalikku
majandusruumi ning milline liigub védljapoole, ehk hinnata nn capture rate’i.

Kédesoleva analiliiisi raames ei olnud voimalik RCC-ldhenemist rakendada, kuna
taastamisprojektide kulusid ei ole senini kogutud sellisel detailsusastmel, mis voimaldaks neid
jaotusi usaldusvédrselt eristada. Samas ei ole tegemist liksnes varasema andmekogumise
puudujdédgiga, vaid ka struktuurse piiranguga. Kohaliku omavalitsuse tasandil ei ole vdoimalik
hinnata projektikulude regionaalset jaotumist sellise detailsusega, mis vdimaldaks eristada
kulude litkumist majandussektorite ja piirkondade 13ikes. Taastamisprojektidega seotud
hanked, kulud ja alltoovotuahelad kujunevad valdavalt riiklikul vai iileriigilisel tasandil ning
kohalikel omavalitsustel puudub nii pddevus kui ka mehhanism, mis vdimaldaks neid
andmeid siistemaatiliselt siduda kohaliku majandusruumiga.

Seetottu  kasitletakse =~ RCC-pdhise  andmekogumise  kisitlemist kdesolevas  t00s
poliitikasoovitusena, mis on suunatud eeskdtt keskvalitsuse ja projektide rahastamise
tasandile. Sellisel tasandil on vdoimalik kehtestada {ihtsed andmekogumis- ja aruandlusnduded,
mis looksid eelduse taastamis- ja maakasutusprojektide kohaliku ja regionaalse majandusliku
moju siisteemsemaks ja vorreldavamaks hindamiseks.

Uhtse ja standardiseeritud aruandlusmetoodika kasutamine vdiks olla kasulik mitte ainult
looduse taastamise projektide puhul, vaid ka muude metsamajanduslike ja maaparanduslike
tegevuste hindamisel. See vdimaldaks késitleda nende tegevuste regionaalset majanduslikku
mdju iihtsetel alustel ning paremini mdista, kuidas erinevad maakasutuspraktikad mdjutavad
kohaliku t66jou hdivet, ettevotjate rolli tarneahelates ja piirkondlikku majandustegevust.



Selline metoodika looks aluse taastamistegevuste majandusliku mdju vordlemiseks teiste
maakasutusviisidega, nagu metsaraie, harvendus vdi maaparandussiisteemide uuendamine,
ning aitaks tuvastada, millistes tegevustes on kohaliku majanduse kaasatus suurem ja millistes
esineb ulatuslikum majanduslik leke.

Kui andmekogumine viiakse standardseks ja piirkondade 16ikes vorreldavaks, on voimalik
rakendada sisend-viljund-mudeleid, mis annavad kvantitatiivseid hinnanguid nii otsestele kui
ka kaudsetele mojudele piirkonna majanduses. See looks aluse metoodiliselt vorreldavateks
analiiiisideks eri Eesti piirkondade 10ikes ning toetaks teaduspohist arutelu taastamis- ja

maakasutuspoliitikate regionaalsete sotsiaal-majanduslike mojude iile (vt. Cullinane Thomas
et al., 2024).

2. Majandusruumi miératlemine ruumilisel tasandil.

Mojuhinnangutes on oluline selgelt méiédratleda majandusruum, mille piires mdju hinnatakse.
Mida véiksem on analiiiisiala, seda suurem on tdendosus, et osa projektiga seotud kuludest ja
mojudest liigub sellest vilja ning ei kajastu kohalikes majandusnditajates. Seetdttu suureneb
viiksemate ruumiliste liksuste puhul nn vilislekete osakaal.

Majandusliku mdju eristamiseks on otstarbekas hinnata mojusid vdhemalt kahel ruumilisel
tasandil, néditeks kohaliku omavalitsuse ja laiemalt maakondlikul voi riiklikul tasandil. Selline
ldhenemine vodimaldab eristada kohalikke ja makromajanduslikke mdjusid ning viltida
olukorda, kus kohaliku tasandi mdjupotentsiaali hinnatakse {ile v0i alahinnatakse iiksnes
valitud ruumilise piiri tottu. Majandusruumi teadlik ja ldbipaistev médratlemine on seetottu
sotsiaal-majandusliku mojuhinnangu usaldusviirsuse keskne eeltingimus (Sukhdev et al.,
2010; Cullinane Thomas et al., 2024).

3. Kohaliku ettevotluse mitmekesistamine ja tarneahelate tugevdamine.

Saarde valla tagasihoidlik ettevotlusstruktuur voib piirata taastamistodde kohalikku mdju, eriti
juhul kui t66de mahud voi nduded ei sobitu kohalike ettevotjate voimekusega. Seetdttu on
oluline kavandada koostodos KOVi, kogukonna ja ettevotjatega tegevused, mis toetavad
kohaliku teenuspakkumise laienemist (Saarde Vallavolikogu, 2025). Potentsiaalseteks
suundadeks on:

loodusturism ja stindmusturism,

eriteenused (seire, haljastus, masinate hooldus),

tugiteenused (transport, majutus, toitlustus),

Rail Baltica ja teiste suurte arenduste korvale tekkivad uued teenusevajadused.



4. Kohalik hangete (,Ankurhankete) pohimétte jirkjirguline kohandamine Eesti
oludesse.

Rahvusvaheline praktika néitab, et taastamis- ja looduskaitseprojektidega seotud tarneahelate
seotus kohalike teenusepakkujatega vOib suurendada majanduslike mdjude voimendumist
piirkonna tasandil (BenDor et al., 2015). Sellised mdjud ei tulene iiksnes todde teostamise
mahust, vaid ka sellest, millisel madral on kohalikul ettevotlusel voimalik hangetes osaleda
ning siduda projektikulud piirkondliku majandustegevusega.

Eesti riigihangete raamistik ei vOimalda seada nduet eelistada kohalikke ettevotteid ega
kujundada hankeid eesmérgiga suunata toid kindlasse piirkonda. Samuti ei ole lubatud
tervikhanke kunstlik jagamine vidiksemateks osadeks, kui selle eesmérk on hankemenetluse
nduete viltimine. Sellest tulenevalt tuleb kohaliku osaluse voimalusi késitleda mitte erandite
loomise, vaid kehtiva hankeraamistiku piires tehtavate sisuliste valikute kaudu. Kohalikku
osalust vdivad soodustada nditeks to0de tehniline iilesehitus, ajastuse planeerimine ning
kvalifikatsiooni- ja kogemusnduete proportsionaalsus, eeldusel et need vastavad hanke
esemele ega piira pohjendamatult konkurentsi. Eriti védikese- ja keskmise mahuga t66de puhul
vOib selline ldhenemine suurendada eri suurusega pakkujate osalusvoimalusi, sealhulgas
piirkondlike teenusepakkujate puhul, ilma et see ldheks vastuollu riigihangete seaduse
pohimaotetega.

Saarde valla kontekstis tdhendab see, et voimalikke kohalikke sotsiaal-majanduslikke mdjusid
ei tule siduda eeldustega kohaliku eelistuse kehtestamisest, vaid hinnata realistlikult, millistes
tooetappides ja tingimustel vOib kohalik ettevotlus hangetes osaleda olemasoleva turu- ja
hankepraktika raames. Tegemist on seega pigem iildise tdhelepanekuga hankekujunduse ja
toode iseloomu mojust kohaliku majandusruumi kaasatusele, mitte konkreetse ettepanekuga
muuta kehtivat riigihankepraktikat.

5. Okosiisteemiteenuste viirtustamine koos kohalikul seirel pshinevate niitajatega.

Rahvusvaheliste hinnangute ehk nn benefit transfer’i kasutamisel on soovitatav hinnata,
kuivdrd varasemates uuringutes kasitletud elupaigatiiiibid, nende 6koloogiline seisund ning
uurimiskeskkonna sotsiaal-majanduslik kontekst on vorreldavad kohaliku juhtumiga. Selline
vordlus on vajalik, et viltida olukorda, kus teisest piirkonnast voOi teistsugustest tingimustest
parinevaid vairtushinnanguid kantakse iile keskkonda, mille 6koloogilised ja sotsiaalsed
eeldused on oluliselt erinevad, mis omakorda suurendab iile- vo1 alahindamise riski.

Kohalik seire, nditeks veereziimi, puhkeotstarbelise kasutuse, ligipddsetavuse ja okoloogilise
seisundi kirjeldamine, ning rahaliste ja mitterahaliste hiivede, nagu tlileujutuste leevendamine,
kiilastusvoimalused ja elukeskkonna kvaliteet, sidumine Saarde konkreetse ruumilise ja
sotsiaal-majandusliku kontekstiga suurendab analiilisi usaldusvéérsust. Selline l&henemine
voimaldab hinnata Okoslisteemiteenuste potentsiaalset moju viisil, mis arvestab kohalikke
eriparasid ega tugine iiksnes iildistatud rahvusvahelistele keskmistele (Sukhdev et al., 2010;
UNEP, 2018). ELME2 metoodika pakub selleks kohalikult kalibreeritud ja ruumiliselt tdpset
alusraamistikku.



6. Sotsiaal-majanduslike mojude integreerimine EL taastamisméiruse kohustuslikku
raamistikku.

EL mairus 2024/1991 nduab sidusriihmade kaasamist ja sotsiaal-majanduslike modjude
hindamist. Voiks olla kasulik kaaluda véikese kohaliku sidusrithmade t66rithma loomist, et
koordineerida taastamisest tulenevaid infovajadusi, arutelusid ja arenguotsuseid ja kelle
eesmirk on:

e kaardistada kohalikud kasuvoimalused;

e hinnata, millised taastamistegevused pakuvad realistlikke majanduslikke voi
sotsiaalseid hiivesid;
siduda taastamine valla arengukava suundadega;
tagada info litkumine kohaliku tasandi ja riigi vahel.

7. Toetusmeetmete ja rahastuskanalite sihipirane kasutamine.

Varasemates peatiikkides késitletud Saarde valla sotsiaal-majanduslikust profiilist ilmneb, et
valla majandust iseloomustab vidike ettevitete arv, piiratud teenusepakkumise mitmekesisus
ning suhteliselt véike kohalik majandusruum. Sellises kontekstis on majanduslikud mdjud
reeglina tundlikumad vélistele sekkumistele ning soltuvad tugevalt sellest, kas ja kuidas
suudetakse olemasolevaid ressursse ja arendustegevusi omavahel siduda (vt ptk 3.3-3.5).

Sellest tulenevalt ei teki taastamistegevustega seotud voimalikud majanduslikud mojud
Saarde vallas automaatselt, vaid soltuvad eeskitt sellest, kas ja millisel médral ndahakse
kohaliku tasandi huvi ja valmisolekut kasutada olemasolevaid toetus- ja rahastusmehhanisme
kohalike arenduseesmérkide toetamiseks. Taastamistegevused voivad teatud tingimustel
avada tdiendavaid voimalusi, kuid nende realiseerumine eeldab teadlikke valikuid ja sidumist
muude arengusuundadega.

Sellisteks  vOimalusteks voivad olla niditeks LEADER-programmi ja piirkondlike
investeeringutoetuste kasutamine viiksemahulise taristu arendamiseks, nagu rajad voi viike
kiilastustaristu, samuti PRIA toetuste rakendamine kohaliku ettevotluse arendamiseks.
Téaiendavalt voib kaaluda ka Rail Baltica ja teiste suuremate taristuarendustega seotud teenus-
ja taristuslinergiate vdimalikku rolli ning riiklike toetusprogrammide kasutamist
keskkonnahoiu ja majandusarengu sidumiseks, sealhulgas kliima- ja rohepodrde meetmete
kaudu. Nende vdimaluste rakendamine ei ole siiski iseenesestmdistetav ning soltub kohaliku
tasandi prioriteetidest ja arendusotsustest.

Arvestades, et rahvusvahelise WaterLANDS projekti raames on 14bi viidud uuringuid Saarde
valla territooriumil, v3ib huvi korral osutuda asjakohaseks kaaluda koostdos iilikoolide ja
rakendusuuringute keskustega tdiendavate uuringuetappide kavandamist. Selliste uuringute
eesmirk oleks taastamistoode pikaajaliste keskkonna-, sotsiaal- ja majandusmdjude tipsem
hindamine ning tulemuste sidumine kohaliku arengu planeerimisega. Andmepdhine
ldhenemine voimaldaks kujundada realistlikke stsenaariume ja toetada rahastusmeetmete
sihipdrasemat kasutamist, kuid eeldab, et Saarde vald peab sellist arengusuunda enda jaoks
asjakohaseks ning soovib seda teadlikult edasi arendada.



8. Kohaliku tasandi riskijuhtimise ja kommunikatsiooni tugevdamine.

Sotsiaal-majanduslik moju soltub ka sellest, kui hésti mdistetakse taastamise eesmérke ja
voimalikke riske (sh {iileujutus- ja veereziimi muutused). Selge kommunikatsioon, avalikud
arutelud ja ldbipaistvad riskiskaalad aitavad vihendada konflikte ja tugevdada elanike toetust.



Kokkuvote

Kohaliku sotsiaal-majandusliku mdju hindamine kinnitab, et taastamistegevuste moju Saarde
valla tasandil jadb olemasolevate andmete ja majandusstruktuuri pohjal pigem
tagasihoidlikuks. Mdju ulatus soltub eelkdige kuluridade detailsusest, sealhulgas nende
jaotusest majandussektorite ja ostukohtade 1dikes, samuti kasutatavatest metoodilistest
eeldustest, nagu fikseeritud koefitsiendid ja lineaarsete seoste rakendamine, ning sellest, kui
suur osa taastamistegevustega seotud kulutustest jadb kohalikku majandusruumi. Kéesolevas
analiiiisis ei olnud vdimalik neid seoseid tdpsemalt hinnata, kuna taastamisprojektide kulude
kohta ei ole seni kogutud sellisel kujul andmeid, mis voimaldaksid vastavaid meetodeid
rakendada. Rahvusvahelised raamistikud, nagu RCC ja TEEB, pakuvad kiill lahendusi kulude
standardiseeritud kogumiseks, regionaalse ulatuse méiératlemiseks, tundlikkuse analiiiisi
kasutamiseks ja Okosiisteemiteenuste kohalikuks seireks, kuid nende rakendamine eeldab
sobivas formaadis andmekogumist, mida kiesoleva t66 koostamisel ei olnud voimalik
kasutada.

Olemasolevate andmete pohjal niib, et otsesed sotsiaal-majanduslikud mojud Saarde vallas
voivad jadda tagasihoidlikuks, kuna taastamistood toimuvad valdavalt riigimaadel ja suure osa
tehnilistest toddest teostavad iileriigilised teenusepakkujad. Moju ulatus soltub siiski
konkreetsete toode mahust ja kohalikust osalusest. Kohaliku majanduse tarneahel on
tagasihoidliku ulatusega ning ettevotteid on suhteliselt vdhe, mistottu moju voib jddda
viiksemaks kui piirkondades, kus teenusepakkujaid ja t66joudu on rohkem. See trend kattub
rahvusvahelistes uuringutes (nt Sims jt, 2019; Cullinane Thomas jt, 2024) tdheldatud
mustritega, mille jirgi viiksemates maapiirkondades soltub majandusliku mdju suurus
suuresti kohalikust teenuspakkumisest ja t06jou kéttesaadavusest.

Majanduslik potentsiaal voib avalduda eelkdige pikaajaliselt ja kaudselt, eriti kui taastatud
okostlisteemid seotakse taristu, ligipddsu ja teenuste arendamisega, mis toetab elukeskkonna
kvaliteeti ning loob kasutusvdimalusi haridus- ja rekreatiivteenustele. Need vodivad toetada
kohalikke teenuseid juhul, kui Saarde vald suudab ja on huvitatud need arengueeldused siduda
valla arengukavaga ning luua taristu, mis soodustab loodus-, dppe- ja siindmusturismi
véiksemahuliseks kasvuks.

Potentsiaalsed voimalused seonduvad ka teiste suurte arendusprojektidega, eriti Rail Baltica ja
vahejaama kasutusvoimalustega, mis voivad tugevdada piirkonna ligipddsetavust ja logistilist
positsiooni. Samas on praeguses olukorras keeruline hinnata, mil mééral need arengud vdiksid
voimendada taastamisest tulenevaid sotsiaal-majanduslikke mdjusid, sest mdju suurus sdltub
valdavalt olemasoleva ettevotlusstruktuuri vastuvotuvdimest ja tulevaste toetusprogrammide
sthipdrasest kasutamisest.

Uurimist toetab rahvusvaheline teaduskirjandus: Sims et al. (2019) nditavad, et kaitse- ja
taastamistegevused voivad olla kooskdlas kohaliku majanduskasvuga ning toetada toohdivet,
eriti maapiirkondades, samas kui BenDor et al. (2015) rohutavad taastamissektori tileriigilist
majanduspotentsiaali. EL-1 médrus 2024/1991 loob kohustusliku poliitikaraamistiku, mille
tohus tditmine eeldab head andmestikku, lokaalse mdju hindamist ja sidusrithmade
arvestamist (Hiraishi et al., 2014; European Commission, 2024).

Seega voib kokkuvdtlikult Gelda, et taastamistegevuste kohalik mdju Saarde valla tasandil on
praeguste majandusstruktuuride juures véike vdoi mdddukas ning sdltub suurel médral sellest,



kuidas omavalitsus, kogukond ja ettevotjad suudavad taastamisest tulenevad
arenguvoimalused siduda olemasolevate ressursside, toetusmehhanismide ja taristu
arendamisega.

Kiisimust metsandusest tuleneva voimaliku tulu vihenemise kohta on kdesolevas analiiiisis
késitletud eeskitt institutsionaalse ja sotsiaal-majandusliku mojuloogika kaudu, mitte eraldi
kvantitatiivse tulukao hindamisena. Saarde vald ei saa metsandussektorist otsest tulu, kuna
kohalikele omavalitsustele ei laeku ei raietulu ega Riigimetsa Majandamise Keskuse
majandustulu. Seetdttu ei too Kikepera voi teiste riigimaadel toimuvate taastamistegevuste
laienemine kaasa otsest valla tulubaasi vahenemist, sest késitletavatel aladel paiknev mets ei
olnud ka varasemalt kohaliku omavalitsuse jaoks otsene tuluallikas.

Vodimalik sotsiaal-majanduslik moju voib avalduda iiksnes kaudsete mehhanismide kaudu,
nditeks juhul, kui taastamisest vdi metsandustegevuse muutumisest tulenevalt vdheneb
kohalike ettevotete toomaht ning sellega koos mdne Saarde vallas elava tootaja
tulumaksulackumine. Selliseid kaudseid mojukanaleid on analiilisis késitletud mitmes
peatiikis seoses toomahtude, hangete ja kohaliku ettevdtlusstruktuuriga, kuid olemasolevate
andmete pdhjal ei ole vdimalik hinnata nende mdju ulatust kvantitatiivselt ega kisitleda seda
kohaliku omavalitsuse tasandil struktuurse tulukao kiisimusena.

Intervjuude ning RMK senise hankepraktika pdhjal teostatakse suur osa riigimetsas
tehtavatest raietdodest ja metsahooldusteenustest iileriigiliste teenusepakkujate poolt. Seetdttu
soltub kohalike ettevotete osalus t66de mahust, ajastusest ja kvalifikatsiooninduetest ning ei
ole kdigi hangete puhul realistlik.

Olemasolevate andmete pohjal ei ole voimalik tuvastada, et metsandustegevuse muutustest
tuleneks Saarde vallale voi vallaeelarvele otsene rahaline kaotus. Kohalikule omavalitsusele ei
lacku metsandusest otsest tulu ning seetdttu ei kajastu voimalikud metsandussektori
muudatused valla tulubaasis struktuurse mdjuna. Voimalik sotsiaal-majanduslik mdju voib
avalduda iiksnes kaudselt ja olukorraspetsiifiliselt, nditeks juhul, kui mone kohaliku ettevdtte
toomaht védheneb, kuid selliseid mdjusid ei ole vdimalik olemasolevate andmete pohjal
iildistada ega késitleda valla tasandi rahalise kaotusena.

Kokkuvéttev hinnang

Kédesolev aruanne hindab looduse taastamisega seotud tegevuste sotsiaal-majanduslikke
mojusid Saarde valla tasandil, ldhtudes olemasolevatest andmetest, kohaliku
majandusstruktuuri eriparadest ning rahvusvahelisest teaduskirjandusest.

Peamine jireldus on, et looduse taastamisega seotud projektide vahetu ja liihiajaline
majanduslik mdju Saarde vallas on praeguste majandus- ja demograafiliste tingimuste juures
pigem tagasihoidlik, tulenevalt eelkdige kohalikust kontekstist. Selle kujundavad piiratud
ettevotlusstruktuur, véike ja vananev elanikkond ning asjaolu, et taastamist6od toimuvad
riigimaadel ning teostatakse iileriigiliste teenusepakkujate kaudu.



Otsesed majanduslikud mdjud avalduvad peamiselt projektipohiselt ja ajutiselt, nditeks
ehitus-, hooldus- voi seiretodde kdigus. Nende ulatus soltub sellest, kas ja millisesse todetappi
on vdimalik kaasata kohalikke ettevotteid ja t66joudu. Eesti kehtiv riigihangete kord ei
voimalda kohaliku eelistuse rakendamist, mistottu jddb oluline osa toGmahust ja kuludest
kohalikust majandusruumist vélja.

Kaudsed majanduslikud méjud kujunevad tarneahelate kaudu ning soltuvad kulude
paiknemisest. Saarde valla puhul on tarneahelad lithikesed ja ettevotteid vahe, mistottu jddvad
ka kaudsed mojud vidiksemaks kui elavama majandusega majandusega piirkondades.
Olemasolevad andmed ei vOoimalda hinnata, kui suur osa taastamistegevuste kulutustest jadb
kohalikku majandusruumi.

Oluline on rohutada, et Saarde vald ei saa metsandussektorist otsest tulu. Ei raietulu ega
Riigimetsa Majandamise Keskuse majandustulu ei lacku kohaliku omavalitsuse eelarvesse.
Seetdttu ei too riigimaadel toimuvad taastamistegevused kaasa otsest valla tulubaasi
vidhenemist. Voimalikud mdjud voivad avalduda iiksnes kaudselt, nditeks juhul, kui mdne
kohaliku ettevotte toomaht vdheneb, kuid selliseid mojusid ei ole voimalik késitleda
struktuurse voi kvantitatiivselt méératletava tulukaona.

Pikemas vaates voivad taastamistegevused siiski luua sotsiaal-majanduslikku potentsiaali,
eelkdige juhul, kui taastatud Okosiisteemid seotakse teadlikult taristu, ligipddsu ja teenuste
arendamisega. Sellised mdjud vdivad avalduda elukeskkonna kvaliteedi paranemise, haridus-
ja loodusturismi, puhke- ja rekreatiivteenuste ning kogukondliku kasutuse kaudu.
Rahvusvaheline kirjandus niitab, et just maapiirkondades voib looduskaitse ja taastamine
toetada nn mugavuspdhise majanduse kujunemist, kuid see eeldab kohalikke investeeringuid
ja strateegilist sidumist arengukavadega.

Saarde valla puhul on vdimalik seos ka teiste suurte arendusprojektidega, eeskétt Rail Baltica
ja sellega seotud ligipdédsu- ja teenusvoimalustega. Samas soltub nende mdjude realiseerumine
valla ettevotluse vastuvotuvOoimest ning olemasolevate rahastus- ja toetusmeetmete
sihipdrasest kasutamisest.

Analiitis kinnitab, et majanduslike méjude tipsem hindamine on praegu piiratud, kuna
puudub standardiseeritud ja ruumiliselt seotud andmestik taastamisprojektide kulude,
ostukohtade, t60joukulude ja kohaliku osaluse kohta. Rahvusvahelised raamistikud, nagu
RCC ja TEEB, pakuvad sobivaid lahendusi, kuid nende rakendamine eeldab andmekogumist
keskvalitsuse ja projektirahastuse tasandil.

Kokkuvottes ei ole looduse taastamisega seotud tegevused Saarde valla majandusarengu
jaoks iseseisev toukejoud, kuid voivad toimida tdiendava mojutegurina juhul, kui omavalitsus,
kogukond ja ettevotjad suudavad taastamisest tulenevad voimalused siduda kohalike
arengueesmarkide, taristu arendamise ja toetusmehhanismidega. Mojude tugevus sdltub seega
vihem taastamistoodest endist ja rohkem kohaliku tasandi valikutest, koostodst ning
strateegilisest planeerimisest.
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