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6 Kommenteeritud kokkuvõte

Läänemeres elab kaks peamist saagikala liiki: kilu ja räim. Need väikesed pelaagilised kalad 
on piirkonna jaoks üliolulised; neil on tähtis roll mere ökosüsteemis ning ühtlasi märkimis-
väärne majanduslik väärtus kalapüügi- ja töötlemissektori jaoks. Neljast räimevarust kolm 
vähenevad, kusjuures eriti halvas olukorras on Läänemere lääneosa räim. Läänemere kilupo-
pulatsioonil on viimasel ajal olnud mitu aastat järjest väga väike juurdekasv.

FishSeci avaldatud uues teadusaruandes rõhutatakse väikeste pelaagiliste kalade – saagika-
lade – võtmerolli Läänemeres, näidates, et nende varu vähenemine pole olnud järsk, vaid pi-
gem pikemat aega kestnud protsesside tulemus, mille on kaasa toonud suur püügisurve koos 
muude teguritega, näiteks veetemperatuuri tõusu, madalama soolsuse ja muutustega toidu 
kättesaadavuses. See vähenemine mõjutab nii Läänemere ökosüsteemi kui ka piirkonna ka-
landussektorit. Suurem osa püütud kilust läheb pigem tööstuslikuks töötlemiseks, mitte 
otseseks inimtoiduks, räime kasutatakse nii inimtoiduks kui ka kalajahu ja õli tootmiseks, 
eriti aga vesiviljeluse söödana.

Suure mõjuga väike kala

Aruandes võetakse kokku praegused teadmised Läänemere saagikalade kohta. Teaduskir-
janduse ja aruannete põhjalikul läbitöötamisel põhinev raport annab ülevaate populatsioo-
nide tervisest ning kilu- ja räimevarude olulisusest. Aruanne sisaldab:

•	 kalavarude seisundi uurimist ja saagikalade olulist rolli Läänemere ökosüsteemis;

•	 ülevaadet nende populatsioone mõjutavatest surveteguritest;

•	 lühiülevaadet kalanduse juhtimisest ELis ja ELis kehtivate peamiste kalandusees-
kirjade rakendamisest;

•	 soovitatavaid poliitikameetmeid saagikalade parema majandamise tagamiseks.

Räim ja kilu on kaks peamist kalaliiki suhteliselt liigivaeses Läänemeres. Need populat-
sioonid on selgelt eristunud ja Läänemere riimveega ainulaadselt kohanenud. Kilu (Sprattus 
sprattus) ja heeringas (Clupea harengus) on Läänemere toiduvõrgustikus kesksel kohal zoop-
lanktonist toituvate röövkaladena ning selliste tippkiskjate nagu tursk, lõhe, merelinnud ja 
mereimetajad saagina. Neljast räimevarust näib ainult Liivi lahe väike varu olevat terve ja 
stabiilsem, Botnia lahe ja Läänemere keskosa varud on aga järsult vähenenud. Läänemere 
lääneosa kevadräime varu on kriitiliselt madalal tasemel ja Rahvusvaheline Mereuurimise 
Nõukogu (ICES) on soovitanud alates 2019. aastast selle varu osas nullpüüki. Kuigi Lääne-
mere majanduspiirkonnas on seda soovitust üldiselt järgitud, on püük Kattegatis ja Skager-
rakis püsinud liiga kõrgel tasemel, mis takistab varu taastumist.

Ühe kogumina hallatav kiluvaru kasvas 1990. aastatel ja püsis kuni viimase ajani suhteliselt 
stabiilsena. Kuid väga väikese juurdekasvu tõttu aastatel 2021–2023 on varud viimasel ajal 
vähenenud.

Keskne roll ökosüsteemis

Suur osa teaduskirjandusest keskendub saagikalade ja nendest toituvate röövkalade vahelis-
tele suhetele, samuti nende rollile energia ja toitainete ülekandumisel madalamatelt troofi-
listelt tasemetelt kõrgematele. Lisaks võtmerollile saakloomana on kilu ja räim planktivoo-
rid, olles sellega energia ja toitainete liikumisel ühenduslüliks tillukeste taimede ja loomade 
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ning suurte röövloomade vahel. See rõhutab nende olulisust mere ökosüsteemis. Saagikala-
de populatsioonide tervis on ülitähtis mitte ainult nende enda jätkusuutlikkuse seisukohalt, 
vaid ka mereökosüsteemi jaoks laiemalt. Suuremad räimed võivad süüa ka kalu, mis võib 
aidata reguleerida ogalike paisuvat populatsiooni. See on oluline, kuna ogalike arvukus on 
tõusnud suuresti tänu väiksemale röövloomade survele ja soodsatele keskkonnamuutustele.

Stressitegurid

Peale intensiivse püügisurve perioodide on Läänemere saagikalu mõjutanud ka muud tegu-
rid. Nende hulka kuuluvad kliimast tingitud muutused vee temperatuuris, soolsuses ja ki-
histumises, eutrofeerumine, elupaikade seisundi halvenemine ja reostus, mis kõik mõjutab 
saagikalade populatsioonide tervist. Samuti avaldab otsest mõju planktoni kättesaadavus, 
suurus ja liigiline koosseis. Kilu ja räime populatsioonide tervist ja seisundit võivad mõju-
tada ka konkurents planktivooride vahel, marja söömine ning vastastikmõju üha kasvava 
ogalikupopulatsiooni ja invasiivsete liikidega.

Nagu eespool kirjeldatud, on kliimamuutus stressitegur kogu mereelustiku jaoks, vähenda-
des ökosüsteemi üldist vastupanuvõimet. Läänemeres kui madalas suletud meres on selle 
mõju iseäranis silmatorkav, eriti külmaveeliste liikide puhul, kes on tundlikud soojenemise 
ja soolsuse vähenemise suhtes. Seetõttu on veelgi pakilisemalt vaja tegutseda inimsurve vä-
hendamiseks ja nõrgenenud kalapopulatsioonide taastamiseks.

Saagikalade majandamine

Kõiki Läänemere kalavarusid, mille suhtes kohaldatakse kutselist kalapüüki, hallatakse ELi 
õigusaktide alusel, mida reguleerib ELi ühine kalanduspoliitika. Hoolimata õiguslikust 
kohustusest taastada varude biomass tasemeni, mis ületab maksimaalset jätkusuutlikku 
saagikust, on poliitiliste otsuste tulemusena varud jäänud kudekarja biomassi bioloogilise 
piirväärtus (Blim) lähedale või alla selle, mis suurendab varude kokkukukkumise ohtu ega 
suuda täita ei Läänemere mitmeaastasest kavast (MAP) ega ka ühisest kalanduspoliitikast 
(ÜKP) tulenevaid kohustusi. Näiteks ei järgitud Läänemere keskosa ja Botnia lahe räime 
2024. aasta kvootide kokkuleppimisel mitmeaastases kavas sätestatud kaitsemeetmeid, mil-
le eesmärk on hoida tõenäosus, et varud langevad alla kudekarja kriitilise biomassi piiri, alla 
5%.1 Teadlaste soovitused viitasid, et Läänemere keskosa ja Botnia lahe räimevarude puhul ei 
vasta isegi nullpüük sellele lävendile, ja ometi kehtestati püügipiirangud ettevaatuspõhisust 
ületaval tasemel. Püügikvootide enneaegne suurendamine, kui kalapopulatsioonid pole veel 
täielikult taastunud hea tervise juures olevate populatsioonide tasemele, on lühinägelik ja 
seab need haavatavad kalavarud ohtu.

Arvestades Läänemere ökosüsteemi praegust seisundit, paljude liikide üldist vähenemist 
ning kliimamuutuse ja muude stressiteguritega seotud jätkuvaid probleeme piirkonnas, 
tuleb selliseid olulisi liike nagu Läänemere erilise riimveega kohanenud unikaalsed saagi-
kalad majandada palju ettevaatuspõhisemalt, et tagada säilenõtkus. Läänemere kilu- ja räi-
mevarude parem majandamine oleks selgelt kasulik mitte ainult Läänemere ökosüsteemi 
tervisele ja röövkalapopulatsioonide taastumisele, vaid ka kalapüügi elujõulisusele pikas 
plaanis.

 Peamisi soovitusi vt lk 72–73.

1	 Läänemere mitmeaastase kava artikkel 4.6
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Lühendid, terminid ja akronüümid

AGRIFISH Põllumajanduse ja kalanduse nõukogu koosseis
Blim Biomassi piirväärtus
BMSY Biomassi suurim jätkusuutlik saagikus
Bpa Ettevaatuspõhise lähenemisviisi biomassi piirväärtus
Btrigger Biomassi miinimumtaseme piirväärtus ICESi soovitustes
LKR Läänemere keskosa räim
ÜKP ELi ühine kalanduspoliitika
DE Saksamaa
DK Taani
LIT Läänemere idaosa tursk
ÖPKM Ökosüsteemipõhine kalavarude majandamine
ÖPM Ökosüsteemipõhine majandamine
EK Euroopa Komisjon
EE Eesti
EFCA Euroopa Kalanduskontrolli Agentuur
EMFAF Euroopa Merendus-, Kalandus- ja Vesiviljelusfond
EL Euroopa Liit
F Kalastussuremus
FAO ÜRO Toidu- ja Põllumajandusorganisatsioon
FI Soome
Flim Kalastussuremuse piirväärtus
FMSY Kalastussuremus, mis on kooskõlas suurima jätkusuutliku  

saagikuse saavutamisega
Fpa Kalastussuremuse ettevaatuspõhine piirväärtus
HKK Hea keskkonnaseisund
BLR Botnia lahe räim
LLR Liivi lahe räim
HELCOM Helsingi komisjon
ICES Rahvusvaheline Mereuurimise Nõukogu
ITQ Sisemine ülekantav kvoot
LK Lossimiskohustus
SMKP Suuremahuline kalapüük
LT Leedu
LV Läti
MAP Mitmeaastane kava
MSFD Merestrateegia raamdirektiiv
MSY Suurim jätkusuutlik saagikus
PL Poola
REM Elektrooniline kaugseire
SD Alajaotus
SE Rootsi
KKB Kudekarja biomass
VMRL Väikesemahuline rannikulaevastik
STECF Kalanduse teadus-, tehnika- ja majanduskomitee
TAC Lubatud kogupüük
LLT Läänemere lääneosa tursk
LLKKR Läänemere lääneosa kevadel kudev räim
WGBFAS ICESi Läänemere kalanduse hindamise töörühm



22

»Too
many
vessels

chase
too few

»State of 
forage fish 

in the Baltic 
Sea«

Suure 
mõjuga 

väike 
kala

9 22

»Too
many
vessels

chase
too few

fish«

9

»State of 
forage fish 

in the Baltic 
Sea«

Small 
fish with 

a big 
impact

© Payllik



22

»Too
many
vessels

chase
too few

»State of 
forage fish 

in the Baltic 
Sea«

Suure 
mõjuga 

väike 
kala

10
22

»Too
many
vessels

chase
too few

fish«

10

»State of 
forage fish 

in the Baltic 
Sea«

Small 
fish with 

a big 
impact

Chapter 1

Chapter 2

Chapter 3

Chapter 4

Chapter 5

Chapter 6

Chapter 7

 

Structure of the report 
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The current report consists of seven main chapters with the following structure:

Introduction. Describes the aim, background and methodology used 
for the literature review of the report.

Baltic forage fish: biology, stocks, and current status. The first part 
of the literature review, summarizing the current situation of Baltic 
Sea forage fish. It includes background information on herring and 
sprat, changes in stock status, biological characteristics, growth, and 
development.

Importance for the ecosystem. The second part of the literature 
review, which examines interactions between forage fish, their 
predators, and prey based on scientific literature. It highlights the 
crucial role of forage fish in maintaining ecosystem health.

Key pressures on Baltic forage fish. The third part of the literature 
review, identifying key pressures affecting Baltic Sea forage fish, 
based on recent scientific literature.

Management of forage fish stocks in the Baltic Sea. Discusses the 
strategies and policies for managing forage fish stocks in the region.

Fishery for sprat and herring in EU Member States around the Baltic 
Sea. Provides an overview of forage fish consumption and the fishery 
for sprat and herring stocks in each of the Baltic Sea countries.

Conclusions and recommendations. Connects biological features, 
ecosystem importance, environmental conditions, fisheries, and 
management with policy and political commitments. It also presents 
practical recommendations.

Aruande struktuur

Aruanne koosneb seitsmest peamisest peatükist, mille struktuur on järgmine.

1. PEATÜKK Sissejuhatus. Kirjeldatakse aruande kirjanduse ülevaate eesmärki, 
tausta ja kasutatud metoodikat.

2. PEATÜKK Läänemere saagikalad: bioloogia, varud ja praegune seisund. Kir-
janduse ülevaate esimene osa, milles tehakse kokkuvõte Läänemere 
saagikalade praegusest olukorrast. See sisaldab taustteavet räime ja 
kilu kohta, muutusi nende varude seisundis, bioloogilisi tunnuseid, 
kasvu ja arengut.

3. PEATÜKK Tähtsus ökosüsteemi jaoks. Kirjanduse ülevaate teine osa, milles uu-
ritakse teaduskirjanduse põhjal saagikalade, nende kiskjate ja saak-
loomade vahelist vastastikmõju. Selles peatükis rõhutatakse saagika-
lade olulist rolli ökosüsteemi tervise säilitamisel.

4. PEATÜKK Läänemere saagikalade peamised survetegurid. Kirjanduse ülevaate 
kolmas osa, milles tuvastatakse Läänemere saagikalu mõjutavad pea-
mised survetegurid, mis põhinevad uuemal teaduskirjandusel.

5. PEATÜKK Läänemere saagikalade varude majandamine. Analüüsitakse piir-
konna saagikalade varude majandamise strateegiaid ja poliitikat.

6. PEATÜKK Kilu ja räime püük Läänemere ümbruse ELi liikmesriikides. Antakse 
ülevaate saagikalade tarbimisest ning kilu-, räime- ja heeringapüü-
gist igas Läänemere-äärses riigis.

7. PEATÜKK Järeldused ja soovitused. Viiakse kokku bioloogilised omadused, olu-
lisus ökosüsteemis, keskkonnatingimused, kalandus ja majandamine 
poliitika ja poliitiliste kohustustega. Samuti esitatakse selles peatükis 
praktilisi soovitusi.
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e 
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Context and rationale

Forage fish are small to medium-sized pelagic fish that play a vital role in marine ecosystems. 
Globally, this group includes species such as sprat, herring, sandeel, mackerel, anchovies, 
and sardines. These small, schooling fish serve as a primary food source for larger predators, 
including marine mammals, seabirds, and commercially valuable larger fish like salmon and 
cod (e.g. Casini et al., 2016; Certain et al., 2011; Lai et al., 2021; Saraux et al., 2021). Forage 
fish are normally found gathered in large groups, where they consume plankton and smaller 
aquatic organisms. These fish play a key role in the food web and help maintain the health 
and productivity of marine ecosystems. 

Forage fish within the Baltic Sea, as well as globally, are currently facing significant 
challenges, including overfishing, pollution, habitat degradation, eutrophication, and 
climate change. Recognizing and addressing these challenges is essential for protecting the 
forage fish themselves, but also for the broader biodiversity and ecological integrity of the 
Baltic Sea. 

Atlantic herring (Clupea harengus, referred to as “herring” throughout this report) and 
European sprat (Sprattus sprattus, referred to as “sprat” throughout this report) are important 
forage fish species in the Baltic Sea and are therefore the focus of this report. They are 
among the most commercially important fish species in the region, ranking as the top 
landed species by EU Member States operating in the Baltic Sea, both in terms of weight 
and economic value. Together, sprat and herring accounted for the majority (>90%) of Baltic 
landings in 2022 (STECF, 2024).2 Sprat and herring have also been the subject of numerous 
scientific studies and publications. 

project grant.

In the long-term, the aim of the Small 
fish – Big Impact project is better 
management of forage fish stocks 
in line with ecosystem boundaries. 
The ultimate goal is the restoration 
of ecosystem dynamics in the Baltic 
Sea, allowing fish and other wildlife 
populations to rebuild, as well as 
allowing traditional fisheries to 
flourish.

Chapter 1  
Introduction 

Aim & scope of the report

This report aims to provide an overview of the current scientific knowledge on forage fish 
in the Baltic Sea and to offer recommendations for improved management of these fish. The 
report is a key output of Small Fish –Big Impact, a project set up to explore the state of forage 
fish in the Baltic Sea. The project started in 2023 and is funded by Svenska Postkodlotteriets 
Stiftelse (the Swedish Postcode Lottery Foundation) as part of the Small Fish – Big Impact 

2 In 2022, the weight of (Baltic Sea) landings was 249 700 tonnes (54% of the total landed weight) for European sprat and 178 100 tonnes (38% 
of the total landed weight) for Atlantic herring. Sprat generated a value of EUR 63.7 million (39% of the total landed value) and herring a 
value of EUR 48.0 million (29% of the total landed value) (STECF 2024). 

1. PEATÜKK
Sissejuhatus

Aruande eesmärk ja ulatus

Selle aruande eesmärk on anda ülevaade Läänemere saagikalu käsitlevatest praegustest tea-
duslikest teadmistest ja pakkuda soovitusi kalavarude paremaks majandamiseks. Aruan-
ne on Läänemere saagikalade olukorra uurimiseks loodud projekti „Väike kala – suur mõju” 
peamine väljund. Projekt algas 2023. aastal 
ja seda rahastab Svenska Postkodlotteriets 
Stiftelse (Rootsi Postiindeksloto Sihtasu-
tus) projekti „Väike kala – suur mõju” raa-
mes.

Pikemas vaates on projekti „Väike kala – 
suur mõju” eesmärk saagikala varude pa-
rem majandamine kooskõlas ökosüsteemi 
piiridega. Lõppeesmärk on Läänemere 
ökosüsteemi dünaamika taastamine, mis 
võimaldaks kalade ja muude looduslike 
liikide populatsioonide taastumist ning 
traditsioonilise kalapüügi õitsengut.

Kontekst ja põhjendus

Saagikalad on väikesed ja keskmise suurusega pelaagilised kalad, kellel on oluline koht mere 
ökosüsteemides. Maailmas kuuluvad sellesse rühma sellised liigid nagu kilu, heeringas, to-
bias, makrell, anšoovis ja sardiin. Need väikesed parvi moodustavad kalad on peamiseks 
toiduallikaks suurematele kiskjatele, sealhulgas mereimetajatele, merelindudele ja kauban-
duslikult väärtuslikele suurematele kaladele nagu lõhe ja tursk (nt Casini jt, 2016; Certain jt, 
2011; Lai jt, 2021; Saraux jt, 2021). Tavaliselt kogunevad saagikalad suurtesse rühmadesse, kus 
nad toituvad planktonist ja teistest väiksematest veeorganismidest. Need kalad mängivad 
olulist rolli toiduvõrgustikus ning aitavad säilitada mere ökosüsteemide tervist ja tootlik-
kust.

Läänemere saagikaladel on praegu nii Läänemeres kui kogu maailmas märkimisväärseid 
probleeme, mille hulgas on ülepüük, reostus, elupaikade seisundi halvenemine, eutrofee-
rumine ja kliimamuutused. Nende probleemide tunnistamine ja lahendamine on oluline 
nii saagikalade endi kui ka Läänemere laiema bioloogilise mitmekesisuse ja ökoloogilise 
terviklikkuse seisukohalt.

Läänemere heeringas ehk räim (Clupea harengus, edaspidi siin aruandes „räim“) ja Euroopa 
kilu (Sprattus sprattus, edaspidi siin aruandes „kilu“) on Läänemeres olulised saagikalad, mis-
tõttu on need liigid siinse aruande keskmes. Nad kuuluvad piirkonna kaubanduslikult kõige 
olulisemate kalaliikide hulka, olles nii kaalu kui ka majandusliku väärtuse poolest esikohal 
ELi liikmesriikides Läänemerelt lossitud liikide seas. Kilu ja räim koos moodustasid 2022. 
aastal enamiku (üle 90%) Läänemerel lossitud saagist (STECF, 2024).2 Kilu ja räim on olnud 
ka paljude teadusuuringute ja -publikatsioonide teemaks.

2	 2022. aastal oli (Läänemere) kilu lossimiste kaal 249 700 tonni (54% kogu lossitud massist) ja räimel 178 100 tonni (38% kogu lossitud 
massist). Kilu loodud väärtus oli 63,7 miljonit eurot (39% lossitud kauba kogumaksumusest) ja räime loodud väärtus 48,0 miljonit eurot 
(29% lossitud kauba kogumaksumusest) (STECF 2024).
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Läänemeres peetakse kilu majandamise seisukohast ühtseks varuks, mida majandatakse 
ühtse üksusena, mille lubatud kogupüügi (TAC) kvoot määratakse igal aastal kogu Lää-
nemere jaoks (ICES, 2025e). Seevastu räime puhul on tegemist nelja majandamisüksusega, 
millest igaühel on oma iga-aastane lubatud kogupüük. Läänemeres määratletud neli räime-
varu on järgmised: Botnia lahe räim (BLR), Läänemere keskosa räim (LKR), Liivi lahe räim 
(LLR) ja Läänemere lääneos kevadel kudev räim (LLKKR, ulatub väljapoole Läänemere 
majandamispiirkonda) (ICES, 2025a, 2025b, 2025c, 2025d).

Kolm neljast räimevarust on praegu halvas või tugevalt nõrgestatud seisus ja kilul on kolmel 
järjestikusel aastal (2021–2023) olnud ebatavaliselt väike juurdekasv. Läänemere tursk, mis 
on koos kilu ja räimega moodustanud suurema osa kommertspüügist, on samuti kokkuvari-
semise äärel, kusjuures üheks languse põhjuseks on tunnistatud toidupuudus (nt Eero, 2012; 
Neuenfeldt jt, 2019).

Meetod

Pange tähele, et me ei genereerinud selle aruande jaoks uusi andmeid ning et alajaotuste järjekord ja 
pikkus ei pruugi kajastada nende suhtelist tähtsust.

Aruande peatükkides 2–4 antakse kokkuvõtlik akadeemiliste uurimistööde ja raportite lä-
bivaatamisel põhinev ülevaade Läänemere saagikalade seisundit käsitlevast uuemast tea-
duskirjandusest. Varem defineeritud otsingukriteeriumide alusel viidi läbi süstemaatiline 
eelretsenseeritud allikate otsing. Oktoobris 2023 tehti kolm eraldi otsingut, kasutades tea-
duskirjanduse andmebaasi Scopus. Otsingute tulemuste seas oli teadusartikleid, teaduslik-
ke ülevaateid, lühiteatisi ja raamatuid (sealhulgas mõned mitte-eelretsenseeritud, nn halli 
kirjanduse hulka kuuluvad). 2024. ja 2025. aasta kevadel viidi läbi täiendavad, kuid vähem 
ulatuslikud otsingud hiljuti avaldatud dokumentide ja aruannete leidmiseks. Lõpparuanne 
keskendub peamiselt aastatel 2013–2025 avaldatud kirjandusele. Materjalid läbisid kolme-
astmelise protsessi: i) esialgne tuvastamine Scopuse andmebaasiotsingu kaudu, ii) dupli-
kaatide eemaldamine ja kokkuvõtete sõelumine asjakohasusest lähtudes (asjakohased ma-
terjalid liigitati valgusfoori süsteemi abil), iii) konkreetse teabe eraldamine asjakohastest 
allikatest lõpliku ülevaate jaoks.

Samuti vaadati läbi ning vajaduse korral lisati ülevaatesse rahvusvahelise mereuurimise 
nõukogu (ICES)3 viimased aruanded ja nõuanded (avaldatud 2024. aastal või varem), kalan-
duse teadus-, tehnika- ja majanduskomitee (STECF) aruanded ning samuti muud nn halli 
kirjanduse aruanded ja dokumendid, millele viidatakse kirjanduse otsingu käigus leitud 
kirjetes.

Kõrvale jäeti artiklid jäeti välja, mis keskendusid muudele liikidele kui siinse ülevaate kesk-
mes olevad, mis jäid väljapoole meie ülevaate geograafilist ulatust ja mille täielik tekst ei 
olnud kättesaadav. Ülevaates piirduti inglise või rootsi keeles kirjutatud materjalidega.

3	 Märkus. Aruande peamiste osade koostamise ajal ei olnud ICESi soovitused kalapüügivõimaluste kohta aastaks 2026 veel avalda-
tud. Kui ei ole märgitud teisiti, viidatakse tekstis enne 2025. aasta maikuu nõuannete avaldamist avaldatud nõuannetele ja teabele.
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Modern fisheries management relies on the use of reference points to assess fish stock abundance 
and fishing pressure, which then guides decisions about how much can be harvested from the 
stocks (Trijoulet et al., 2022). Biological reference points have been used by scientists for decades 
to assess fish stock status and today, they are one of the most widely used and more effective 
foundations for modern fisheries management. Maximum sustainable yield (MSY) is, for instance, 
often used as a “conceptual reference point” when the objective is to maximise yield (FAO).  

International Council for the Exploration of the Sea (ICES) separates stocks into one of six 
different categories4, depending on the type and amount of information available for each stock 
that can be used to assess its state and its level of exploitation. Category 1 stocks, including 
Baltic Sea herring and sprat stocks, are analytically assessed stocks with reference points that are 
“absolute”. Below is a list of some of the most commonly used reference points with relevance for 
Baltic forage fish:

Reference points 

Spawning stock biomass limit reference point which defines a limit 
”below which the stock is considered to have reduced reproductive 
capacity”.a

Spawning stock biomass reference point below which  “specific 
and appropriate management action is to be taken to ensure that 
exploitation rates in combination with natural variations rebuild stocks 
above levels capable of producing MSY in the long term”.b 

”A stock status reference point above which the stock is considered 
to have full reproductive capacity, having accounted for estimation 
uncertainty”.a As long as the biomass remains above Bpa, the risk of 
impaired recruitment is considered low.

A precautionary exploitation rate reference point. If fishing pressure 
approaches this point, management measures must be taken to 
protect the stock.

Limit reference point for fishing mortality. If fishing exceeds this 
level, the stock’s biomass will be heavily reduced and can fall below 
Blim.

The Fishing mortality which is expected to give maximum sustainable 
yield in the long term (the maximum amount of fish that can be 
harvested from a stock while still leaving enough for the population 
to sustain itself over time).

Blim

MSY Btrigger

Bpa

Fpa

Flim

FMSY
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Based on aICES (ICES, 2017b) and bArticle 2 of EU Regulation 2019/472

4 Category 1 (stocks with quantitative assessments) is the highest category, for which full analytical assessments are made. Category 2 and 3 
are considered data limited, Category 5 is stocks with only landings or short data series available and Category 6 is negligible landings and 
bycatches (ICES, 2019). For stocks from categories 3, 4, 5 and 6, the ICES precautionary approach is always applied, while stocks from Category 
1 and 2 can be set for either the MSY approach or PA approach depending on the stock. At the time of writing the majority of this report, ICES 
advice for fishing opportunities for 2026 was not yet published.

Piirväärtused

Kaasaegne kalavarude majandamine tugineb piirväärtuste kasutamisele kalavarude arvukuse ja 
püügisurve hindamiseks, mis seejärel suunavad otsuseid selle osas, kui palju võib varudest püüda 
(Trijoulet jt, 2022). Teadlased on aastakümneid kasutanud kalavarude seisundi hindamiseks bio-
loogilisi piirväärtusi ning tänapäeval on need üks laialdasemalt kasutatavaid ja tõhusamaid kala-
varude majandamise aluseid. Näiteks maksimaalset jätkusuutlikku saagikust (MSY) kasutatakse 
sageli kontseptuaalse piirväärtusena, kui eesmärgiks on saagi maksimeerimine (FAO).

Rahvusvaheline Mereuurimise Nõukogu (ICES) jagab kalavarud kuude kategooriasse4, olenevalt 
sellest, kui palju ja mis liiki teavet on selle kalavaru kohta olemas, et hinnata selle varu seisundit 
ja kasutamise taset. Esimese kategooria varud, mille hulka kuuluvad Läänemere räime- ja kilu-
varud, on analüütiliselt hinnatud varud, mille piirväärtused on absoluutsed. Allpool on esitatud 
loetelu mõnest kõige sagedamini kasutatavast piirväärtusest, mis on Läänemere saagikalade pu-
hul olulised.

Blim Kudekarja biomassi piirväärtus, mis määrab kindlaks piiri, millest 
allapoole jäävat varu loetakse vähenenud taastootmisvõimega varuks.a

MSY Btrigger Kudekarja biomassi piirväärtus, millest allpool tuleb võtta konkreetseid 
ja asjakohaseid majandamismeetmeid tagamaks, et kasutamise kiirus 
koos looduslike muutustega taastaksid varud üle taseme, mis on võimeline 
tagama maksimaalse jätkusuutliku saagikuse pikemas plaanis.b

Bpa
Varude seisundi piirväärtus, mille ületamisel loetakse, et varu on täielikult 
taastootmisvõimeline, võttes arvesse hindamise ebakindlust.a Kuni biomass 
jääb üle Bpa taseme, peetakse taastootmisvõime vähenemise ohtu 
väikeseks.

Fpa Ettevaatuspõhise lähenemisviisi biomassi piirväärtus. Kui 
püügisurve läheneb sellele piirile, tuleb kalavaru kaitsmiseks võtta 
majandamismeetmeid.

Flim Kalastussuremuse piirväärtus. Kui kalapüük ületab selle taseme, 
väheneb varude biomass tugevalt ja võib langeda alla Blim piiri.

FMSY Kalastussuremus, mis eeldatavasti annab maksimaalse jätkusuutliku 
saagikuse pikemas plaanis (suurim kalakogus, mida saab varudest 
püüda nii, et jääb siiski piisavalt kalu populatsiooni säilimiseks pikema 
aja jooksul).

Põhineb a ICESil (ICES, 2017b) ja b ELi määruse 2019/472 artiklil 2

4	 Esimene kategooria (kvantitatiivsete hinnangutega varud) on kõrgeim kategooria, mille puhul on tehtud täielikud analüütilised hinnangud. Teist ja 
kolmandat kategooriat loetakse piiratud andmetega kategooriateks, viies kategooria on varud, mille kohta on kättesaadavad ainult lossimise and-
med või lühikesed andmeread, ning kuues kategooria on väheolulised lossimised ja kaaspüük (ICES, 2019). Kolmanda, neljanda, viienda ja kuenda 
kategooria varude puhul kohaldatakse alati ICESi ettevaatusprintsiipi, esimese ja teise kategooria varude puhul võib olenevalt varudest kohaldada 
kas maksimaalse jätkusuutliku saagikuse või makromajandusliku jätkusuutliku saagikuse lähenemisviisi. Siinse aruande koostamise ajal ei olnud 
ICESi soovitused kalapüügivõimaluste kohta aastal 2026 veel avaldatud.
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look, using on GoBH data as an example (ICES, 2024f). To ensure that the stock spawning stock biomass is 

lim) 
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Ülaltoodud joonis illustreerib, kuidas võib välja näha graafik, mis näitab kudekarja suuruse arengut ajas, kasutades 
näitena BLRi andmeid (ICES, 2024f). Selleks, et tagada piisavalt suur kudekarja biomass, kasutatakse miinimumtase-
meid. Need on määratletud kahe piirväärtusega: biomassi piir (Blim) ja biomassi ettevaatuspõhise lähenemise piirväär-
tus (Bpa), mis on siin ära toodud koos piirväärtusega MSY Btrigger.

K
K

B

Aeg

Kui biomass jõuab sellele 
tasemele, peab ICES soovitama 
meetmeid, et taastada 
kudekarja biomass pikaajaliselt 
jätkusuutlikul tasemel.

Biomassi ettevaatuspõhine 
piir – puhver, et võtta 
arvesse hindamiste 
loomulikku määramatust

Sellest tasemest madalamal 
on varud ohutsoonis, kus on 
ohus kalade paljunemine ja 
varude tulevik.
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16 2. peatükk
Läänemere saagikala: bioloogia,  
areng ja varude seisund

Kirjanduse ülevaade tõi esile, et Läänemere saagikalu käsitlevas teaduskirjanduses on kae-
tud väga erinevaid teemasid. Teises, kolmandas ja neljandas peatükis keskendutakse peami-
selt nende kalade olulisusele ökosüsteemis ja neid mõjutavatele välistele teguritele (kirjan-
duse ülevaate põhjal). Poliitikat, majandamist ja kalapüüki käsitletakse peamiselt viiendas 
ja kuuendas peatükis.

Taustteave

Peale keskkonnaprobleemide on Läänemere peamised kaubanduslikel eesmärkidel püüta-
vad kalavarud (tursk, räim ja kilu) puutunud kokku olulise ja suunatud püügisurve ning 
keskkonnastressoritega (HELCOM, 2023). Arvestades Läänemere soolsuse, temperatuuri ja 
hapnikutaseme kõikumisi on see meri selles elavate kalade jaoks keeruline keskkond.

ICES on Läänemere jagatud majandamispiirkondadeks (SD). Neid piirkondi kasutatakse 
kalanduse korraldamiseks (joonis 1). Nagu eespool mainitud, majandatakse kilu Lääneme-
res ühe üksusena (SD 22–32), aga räimel on neli eraldi majandamisüksust: põhjas asuv Bot-
nia lahe räim (SD 30–31), Läänemere keskosas asuv Läänemere keskosa räim (SD 25–29 ja 
32), idas asuv Liivi lahe räim (SD 28.1) ning edelas asuv ja ka Läänemerest väljapoole ulatuv 
Läänemere lääneos kevadel kudev räim (SD 20–24) (ICES 2024c, 2024d, 2024e, 2024f).

Viimase sajandi jooksul on Läänemeres muutunud ökoloogiline režiim ja seetõttu ka toidu-
võrgustik. Üks neist režiimimuutustest viis 1980ndate lõpus Läänemere tursa vähenemiseni, 
nii et see liik asendus ökosüsteemis uute domineerivate liikide, kilu ja räimega (Pachur ja 
Horbowy 2013; Margonski jt, 2010).

Saagikala mõiste ja roll

Saagikalad on väikesed kuni keskmise suurusega pelaagilised kalaliigid, millel on oluline 
roll energia ülekandmisel vee toiduvõrgustikus. Tavaliselt leidub neid suurte rühmadena ja 
nad on suuremate röövloomade peamiseks toiduallikaks, mistõttu nad on toiduvõrgustikus 
väga olulised. Nende arvukus muutub üldiselt kiiremini kui kiskjate arvukus (Smith jt, 2011; 
Link jt, 2009; Engelhard jt, 2014). Saagikalad on ka ühenduslüli madalamate troofiliste tase-
mete5, 6 ehk planktoni ja mereelustiku kõrgemate troofiliste tasemete, näiteks suurte kalade 
vahel. Saagikalade populatsioonide dünaamika mõistmine on oluline mere ökosüsteemide 
tasakaalu ja bioloogilise mitmekesisuse säilitamiseks ning seeläbi ka hea tervise juures ole-
vate kalapopulatsioonide tagamiseks. Näiteks on röövkalade vähenemine Läänemeres koos 
kliimamuutuste ja eutrofeerumise mõjuga viinud mõnes piirkonnas ka teiste planktivoo-
ride, näiteks ogaliku (Gasterosteus aculeatus) arvukuse suurenemiseni, mille tulemuseks on 
planktivooride konkurents, mis võib mõjutada kilu ja räime juurdepääsu toidule (Novotny 
jt, 2022; Olsson jt, 2019).

Siinses aruandes keskendutakse peamiselt kahele saagikalade liigile: Euroopa kilu ja Lää-
nemere räim, sest need kaks liiki on Läänemeres peamised pelaagilised kalad (Svedäng, 
Almqvist ja Axenrot 2023), mida vaadeldakse allpool.

5	 Troofilised tasemed esindavad toiduahela erinevaid lülisid, liigitades organisme nende energiaallikate alusel, alates esmatootjatest (alumine 
troofiline tase) kuni tippkiskjateni (ülemine troofiline tase).



22

»Too
many
vessels

chase
too few

»State of 
forage fish 

in the Baltic 
Sea«

Suure 
mõjuga 

väike 
kala

1722

»Too
many
vessels

chase
too few

fish«

17

»State of 
forage fish 

in the Baltic 
Sea«

Small 
fish with 

a big 
impact

Baltic Sea herring- introduction 
The Baltic Sea herring is a subspecies to the Atlantic herring, a small, schooling clupeid. 
The Atlantic herring is also found throughout the Northern Atlantic and the North Sea 
(Bekkevold et al., 2011). Atlantic herring has adapted to a range of environments, with 
salinities from 34–35 PSU in the Atlantic Ocean and 2–3 PSU, along with large seasonal 
temperature variations in the Baltic Sea (Han et al., 2020).  

Herring are pelagic fish, meaning that they inhabit the water column (also known as the 
pelagic zone) where they group up in large schools that stay near the bottom during the 
day while rising closer to the surface at night. Light plays a crucial role in regulating the 
herring’s vertical distribution. Sprat and herring commonly form schools at dawn and 
disperse at dusk, and often migrate vertically in the water column (Nilsson et al., 2003). 

Herring can be found throughout the entire Baltic Sea and it is estimated that there are 
around ten separate herring populations present in the Baltic Sea (Ojaveer, 1988; Raid et al., 
2022). Baltic herrings can be broadly separated into two types of populations, gulf herrings 
that spend the majority of their time in the gulfs (Gulf of Bothnia or Gulf of Riga) and 
open sea herrings which migrate between the gulfs where they usually spawn and the open 

Figure 1. ICES 
Subdivisions (SDs) in 
the Baltic Sea ecoregion.
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Räim, sissejuhatus

Läänemere heeringas ehk räim on Atlandi heeringa alamliik, väike parves liikuv heeringali-
ne. Atlandi heeringat leidub kogu Atlandi ookeani põhjaosas ja Põhjameres (Bekkevold jt, 
2011). Atlandi heeringas on kohanenud erinevate keskkondadega, kus soolsus ulatub 34–35 
PSUst Atlandi ookeanis kuni 2–3 PSUni Läänemeres, millele lisanduvad suured hooajalised 
temperatuurimuutused (Han jt, 2020).

Heeringas on pelaagiline kala, mis tähendab, et ta elab veesambas (mida nimetatakse ka 
pelaagiliseks vööndiks), kus ta koondub suurteks parvedeks, mis päeval viibivad põhja lä-
hedal ja öösel tõusevad pinnale lähemale. Valgusel on heeringate vertikaalse leviku regu-
leerimisel oluline roll. Kilu ja räim moodustavad tavaliselt parve koidikul ja hajuvad laiali 
õhtuhämaruses ning liiguvad sageli veesambas vertikaalselt (Nilsson jt, 2003).

Räime leidub kogu Läänemeres ja hinnanguliselt on Läänemeres umbes kümme eristatavat 
räimepopulatsiooni (Ojaveer, 1988; Raid jt, 2022). Räime võib laias laastus jagada kahte 
tüüpi populatsioonideks: laheräimed, kes veedavad suurema osa ajast mingis lahes (Botnia 
või Liivi lahes), ja mereräimed, kes rändavad selle lahe, kus nad tavaliselt koevad, ja avamere 

Joonis 1. ICESi 
piirkonnad (SD) 
Läänemere ökoregioonis.
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vahel, kus nad toituvad ja talvituvad (Raid jt, 2022; Ojaveer, 1988). Kuigi räim on pelaagiline 
liik, on ta ainus heeringaline, kes koeb merepõhjale (Maravelias jt, 2000). Räim võib eelis-
tada marja ladestamiseks pärast kudemist kindlat taimestikku või makrovetika liike ning 
kuigi Casabona jt ei leidnud riffide taastamise positiivset mõju räimele, märgivad nad, et 
räime kudemisalade taastamist tuleks rohkem uurida (Casabona jt, 2024).

Heeringas on kesksel kohal nii kalanduses kui ka põhjapoolkera mereökosüsteemides. Tege-
likult on heeringas (koos selle alamliigi räimega) äärmiselt populaarne sihtliik kalanduses: 
ÜRO Toidu- ja Põllumajandusorganisatsiooni (FAO) andmetel on heeringas üks maailma 
tähtsamaid kaubandusliku kalapüügi sihtliike ja kuulub maailma kümne enam lossitava 
kalaliigi hulka (2020. aastal on ta nimekirjas neljas (FAO, 2020)). FAO on samuti märkinud, 
et Atlandi heeringal koos Euroopa sardiini ja Atlandi tursaga on keskmisest suurem ülepüütud 
varude osakaal (FAO, 2020, 2022).

Ajalooliselt on räim olnud Läänemere ümbruses ka suure kultuurilise ja majandusliku täht-
susega. Näiteks sai Hansa Liit 12. sajandil osaliselt alguse tänu räimega kauplemisele Lääne-
mere lõunaraosas (Hunt, 2017).

Kalanduse teadus-, tehnika- ja majanduskomitee (STECF, 2024) viimasest majandusaasta 
aruandest selgub, et 2022. aastal oli räim kaalult ja väärtuselt teine lossitud liik kilu järel 
(vt ka joonis 2). Makrelli, põhjaputassuu, meriahvena, kilttursa ja süvamereliikide on see 
üks peamisi püütavaid liike Kirde-Atlandi kalanduskomisjoni konventsiooni alal (STECF, 
2023). Läänemere räimepüügisurve on suurenenud alates 1920. aastatest, kusjuures suurimad 
lossimised, ligikaudu 460 000 tonni, olid 1980. aastatel.
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water where they feed and spend the winters (Raid et al. 2022; Ojaveer 1988). Although 

the authors state that restoration of herring spawning habitats needs to be explored further 
(Casabona et al., 2024).

Northern Hemisphere. In fact, the herring is an extremely popular target species for 

2020). FAO has also stated that the Atlantic herring, together with the European pilchard 
and Atlantic cod, “ ” (FAO, 2020, 2022). 

Historically, the herring was also of high cultural and economic importance around the 
Baltic Sea. For instance, the Hanseatic League partially originated in the 12th century due 
to trade involving herrings along the southern Baltic coast (Hunt, 2017).

Committee for Fisheries (STECF, 2024) shows that in 2022, herring was the second-highest 

were around 460 000 tonnes in the 1980s. 

Figure 2. 
report (STECF, 2024)

its larval development and reproductive biology (Fischbach et al., 2022, 2023). However, 

(Kotterba et al., 2017; Polte et al., 2013). Herring can either be split into autumn or spring 
spawners. Baltic Sea autumn spawners were once dominant but have now declined (ICES, 
2025f). 
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178 100 t

249 700 t
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63,7 miljonit tonni

Joonis 2. Läänemeres 2021. aastal kõige enam lossitud kalaliigid, kaalu ja väärtuse alusel. Viimase STECFi aruande põhjal 
(STECF, 2024)

Räime populaarsuse tõttu kalanduses on tema maimude arengut ja paljunemisbioloogiat 
uuritud paljudes teadustöödes (Fischbach jt, 2022, 2023). Vaatamata sellele, et räim on üks 
enam uuritud kalaliike maailmas, on siiski veel mõningaid lünki teadmistes tema paljune-
mise edukust mõjutavate tegurite kohta (Kotterba jt, 2017; Polte jt, 2013). Räimed võib jao-
tada sügisel ja kevadel kudejateks. Läänemeres domineeris varem sügisel kudev räim, kuid 
see on nüüdseks vähenenud (ICES, 2025f).
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Läänemere kilu, sissejuhatus

Euroopa kilu (Sprattus sprattus) on teine väikse kehaga parvekala, kes kuulub perekonda 
Clupeidae. Läänemere kilu (S. sprattus balticus) on üks kolmest kilu alamliigist. Euroopa kilu 
leidub ka Atlandi ookeani kirdeosas, Põhjameres, Vahemeres ja Mustas meres (Whitehead 
1985). Kilu on levinud enamikus Läänemere osades, sealhulgas madalama soolsusega piir-
kondades. Siiski on paljunemine võimalik peamiselt piirkondades, kus riimvee soolsus on 
piisavalt suur. Nagu eespool mainitud, on nii kilu kui ka räim pelaagilised kalad, kes liigu-
vad olenevalt kellaajast veesambas vertikaalselt (Nilsson jt 2003).

Läänemere kilu (üks varu)

Kilu arvukus hakkas kasvama umbes samal ajal, 1980. aastatel, kui Läänemere tursa arvukus 
hakkas kahanema (kuni 2010. aastate lõpuni), ning nii biomass kui ka väljapüük saavutasid 
tipptaseme 1990. aastate keskel, olles vastavalt ligikaudu 1 730 000 tonni ja 540 000 tonni 
(ICES 2024g; ICES, 2023a). See tähendab, et kilu lossimine on selle ajavahemiku jooksul 
kasvanud umbes kümnekordseks. Läänemere kilu (piirkonnad 22–32) majandatakse ühe ka-
lavaruna. 2023. aastal tehti kalavarude võrdlusuuring (ICES 2023a), mille tulemusena ajako-
hastati kalastussuremuse ja biomassi võrdluspunktid. Fmsy võrdluspunkt on nüüd pisut kõr-
gem, kuid püügisoovitus vähenes veidi peamiselt varu suure vähenemise tõttu (ICES 2023e). 
Kilu KKB ja väljapüük oli kõige suurem 1990. aastatel (nagu näha joonisel 4) ja viimase 20 
aasta jooksul on KKB püsinud suhteliselt samal tasemel.

Suurem osa Läänemere kilust püütakse pelaagilise püügi traaleritega (ICES 2023e) ja kasu-
tatakse peamiselt tööstuslikuks töötlemiseks, kuna Läänemere ümbruses on inimtoiduks 
mõeldud kilu turg tunduvalt väiksem kui räimel (vt näiteid 6. peatükist). Läänemere-äärse-
test ELi liikmesriikidest püüavad Läänemere kilu kõige rohkem Poola ja Rootsi.

Oluline on märkida, et ICESi 2024. aasta soovituse ja WGBFASi aruande kohaselt on Lää-
nemere kilu juurdekasv olnud kolm aastat järjest (2021–2023) väga madalal tasemel (ICES 
2024a), mis on kogu aegrea (alates 1970. aastatest) madalaimate näitajate hulgas. Kilu ar-
vukus on ka varem aastati varieerunud, mida võib seletada sellega, et selle kala arvukus on 
spasmiline, kuid tavaliselt ei ole see olnud nii madal mitu aastat järjest. Vähene juurdekasv 
on murettekitav, sest kui kilu juurdekasv ei taastu, on oht, et Läänemere kilupopulatsioon 
kahaneb tõsiselt, mis toob kaasa uusi probleeme Läänemere ökosüsteemile tervikuna (siis 
on oodata ka väiksemaid püügikvoote).

Nagu eespool mainitud, olid Läänemere kilu varude juurdekasvuväärtused aastatel 2021–
2023 ühed aegrea väikseimad ja on ebatavaline, et järjest on mitu nii väikese juurdekasvu-
ga aastat. ICESi soovituses märgitakse, et prognoosid 2026. aastaks eeldavad palju suuremat 
juurdekasvu, kui on täheldatud nendel kolmel aastal, mille tulemuseks võiks olla biomassi eeldatav 
suurenemine 2026. aastal. Kui see eeldus on liiga optimistlik, võib biomass väheneda alla biomassi 
piirmäärade (ICES 2024g).

2023. aastal viidi läbi kilu võrdlusuuring (ICES 2023e), mille tulemusena ajakohastati ka-
lastussuremuse ja biomassi võrdluspunktid. Kuna kolmel aastal on kalavarude juurdekasv 
olnud kehv, oli ICESi soovitus kalapüügivõimaluste kohta 2025. aastaks (ICES 2024g) tun-
duvalt väiksem kui sellele eelnenud aastal (ICES 2023e). Praegu on kudekarja suurus endi-
selt üle tasemete MSY Btrigger, Bpa ja Blim (ICES 2025e).
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Overview of stock status

As mentioned previously, Baltic Sea herring is split into four separate management units/
stocks (CBH, WBSSH, GoBH and GoRH, see Figure 3). The state of each stock is described 
further in the sections below (based on the latest ICES assessments unless otherwise 
specified).6 See also Figure 4 for SSB and catch levels for these stocks and Supplementary 
Figure 1-5 for historical catches.

Gulf of Bothnia Herring (GoBH)

The Gulf of Bothnia herring is located in the northern part of the Baltic Sea and is fished by 
Finland and Sweden. The GoBH stock assessment has been marked by uncertainty as ICES 
notes that the assessment quality for this herring stock could be affected by “a high level of 
uncertainty in recent years’ young age-class estimates, and the uncertainty is in turn propagated 
into the assessment and forecast”. Prey availability (such as Mysidae and/or Pseudocalanus spp) 
is also suggested to affect the variability seen in the estimated weight at age values for this 
stock (ICES, 2025d). 

The proportion of older individuals has declined during the last ten years compared to the 
mean previously in the time-series for the stock (ICES, 2024). Additionally, the stock is 
made up of genetically distinct spawning components (Han et al., 2020, Goodall et al. 2024) 
and could be “vulnerable to loss in genetic diversity“ (ICES, 2024).

A maximum catch of 62 684 tonnes is advised for 2026 for GoBH, a decrease from the 
maximum of 74 515 tonnes advised for 2025 (ICES, 2025d). 

Central Baltic Herring (CBH) 

Central Baltic herring is the largest of the Baltic herring stocks and is composed of a 
number of local populations. The SSB for this stock (shown as relative SSB in the latest 
ICES assessments) has declined significantly since the 1970s (see Figure 4). 

6 As noted in the Methods section, ICES advice for fishing opportunities for 2026 was not yet published while the bulk of this report was 
written. the overview of stock status is updated with the lates stock advice from 2025, nut unless otherwise specified, the text references 
advice and information published prior to the advice from May 2025.

Figure 3. Distribution of the four herring 
stocks in the Baltic Sea.

Ülevaade varude seisundist

Nagu eespool mainitud, on Läänemere räim jagatud neljaks eraldi majandamisüksuseks ehk 
varuks (LKR, LLKKR, BLR ja LLR, vt joonis 3). Iga kalavaru seisundit kirjeldatakse täp-
semalt allpool (ICESi viimaste hinnangute alusel, kui ei ole öeldud teisiti)6. Vt ka joonis 4 
nende varude KKB ja väljapüügi tasemete kohta ning lisajooniseid 1–5 ajaloolise väljapüügi 
kohta.

Botnia lahe räim (BLR)

Joonis 3. Nelja räimevaru levik Läänemeres.

Liivi 
lahe 
räim

6	 Nagu meetodite osas märgitud, ei olnud selle aruande koostamise ajal veel avaldatud ICESi 2026. aasta püügisoovitust. Ülevaade varude sei-
sundist on ajakohastatud viimase, 2025. aasta soovituse järgi ja kui ei ole öeldud teisiti, on tekstis viidatud enne 2025. aasta maikuud avaldatud 
soovitustele ja teabele.

Botnia 
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Botnia lahe räim paikneb Läänemere põhjaosas ning seda püüavad Soome ja Rootsi. BLRi 
varude hindamist on iseloomustanud ebakindlus, kuna ICES märgib, et selle räimevaru 
hindamise kvaliteeti võib olla mõjutanud suur ebakindlus viimaste aastate noorte vanuseklassi-
de hinnangutes, mis omakorda kandub edasi hindamisse ja prognoosidesse. Saakloomade (näiteks 
Mysidae ja/või Pseudocalanus spp) kättesaadavus mõjutab samuti selle kalavaru muutlikkust, 
mis ilmneb kaalu ja vanuse hinnangulises suhtes (ICES, 2025d).

Vanemate isendite osakaal on varude aegridades viimase kümne aasta jooksul võrreldes 
varasema keskmisega vähenenud (ICES, 2024). Lisaks koosneb see varu geneetiliselt eri-
nevatest kudemise komponentidest (Han jt, 2020, Goodall jt, 2024) ja võib olla haavatav 
geneetilise mitmekesisuse vähenemise suhtes (ICES, 2024).

BLRi puhul soovitatakse 2026. aastaks kuni 62 684 tonni suurust püügimahtu, mis on väik-
sem kui 2025. aastaks soovitatud maksimaalne 74 515 tonni (ICES, 2025d).

Läänemere keskosa räim (LKR)

Läänemere keskosa räim on Läänemere suurim räimevaru, mis koosneb mitmest kohalikust 
populatsioonist. Selle kalavaru KKB (viimastes ICESi hinnangutes näidatud suhtelise KKB-
na) on alates 1970. aastatest oluliselt kahanenud (vt joonis 4).
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LKRi püük Läänemere keskosas on hinnanguliselt segunenud ka kohaliku räime püügiga 
samas majandamispiirkonnas. ICES soovitab LKRi 2026. aasta maksimaalseks püügikvoo-
diks 154 542 tonni (võttes arvesse Läänemere keskosa räime ja Liivi lahe räime segunemist), 
võrreldes maksimaalse 125 344 tonniga 2025. aastal (ICES, 2025c). See kasv on seletatav 2022. 
aasta suure aastakäigu panusega kudekarja biomassi (suguküpsete kalade arvu) hinnangu-
tesse koos vanuse ja kaalu suhte kasvutrendiga viimaste aastate jooksul. Siiski on varude 
suhteline kudekarja suurus endiselt alla MSY Btrigger taseme (mida loetakse varude kudekarja 
biomassi jätkusuutlikuks tasemeks) ja alla ettevaatuspõhise lähenemise piirväärtuse Bpa.

2021. aasta ICESi hinnang LKRi kohta näitas, et ajavahemikul 2005–2020 oli varu ülepüü-
tud, sest biomass ja juurdekasv oli sel perioodil tugevalt ülehinnatud ning kalastussuremus 
alahinnatud (Svedäng ja Berkow, 2021).

Liivi lahe räim (LLR)

Liivi lahe suhteliselt väikese piirkonna räimevaru eristub teistest Läänemere räimevarudest 
positiivselt, kuna on suhteliselt heas seisukorras stabiilse või kasvava KKB ja hea tervisesei-
sundi poolest. Liivi lahe räimel on iseloomulik kehakuju: suurem pea ja õhem keha võrreldes 
Läänemere lõunapoolsete osade räimedega (Raid jt, 2022). Seda kalavaru püütakse nii Liivi 
lahes (piirkond 28.1) kui ka väljaspool seda. Varude segunemine võib selle varu puhul prob-
leem olla seal, kus see kattub LKRiga (ICES, 2025a).

Hinnanguliselt on Liivi lahe räime KKB suur ja Läänemere neljast räimevarust kõige sta-
biilsem. Viimase hinnangu (ICES, 2025a) kohaselt on kudekarja biomass teataval määral vä-
henenud ja ICES soovitab 2026. aastaks maksimaalset püügikvooti 34 367 tonni (arvestades 
ka varude segunemist), mis on väiksem kui 2025. aastaks soovitatud 45 235 tonni. See varude 
suurus jääb siiski üle piirväärtuste MSY Btrigger, Bpa ja Blim (ICES, 2025a).

Räimepüügiga tegelevad Liivi lahes ainult Läti ja Eesti ning räime inimtarbimine on nendes 
riikides võrreldes teiste Läänemere-äärsete riikidega suhteliselt suur (Pihlajamäki jt, 2019; 
Tuomisto jt, 2020).

Läänemere lääneosa kevadel kudev räim (LLKKR)

LLKKR rändab toitumiseks ja talvitumiseks Põhjamere ja Läänemere lääneosa vahel ning 
kasutab kudemiseks Läänemere lõuna- ja lääneranniku alasid, eriti oluline kudemisala on 
Greifswaldi laht (Nielsen jt, 2001; Bekkevold jt, 2007). Pärast varajase eluetapi veetmist ma-
dala veega toitumisaladel ja metamorfoosi juveniilseks vormiks liigub räim edasi avamere 
piirkondadesse (Polte jt, 2017). Piirkonnas SD 20–24 (Skagerrak, Kattegat ja Läänemere lää-
neosa) ning Põhjamere idaosas on tuvastatud kolm kuni neli erinevat kohalikku varu, mida 
majandatakse ühiselt kui ühte LLKK-räime varu (Nielsen jt, 2024).

Viimastel aastakümnetel on see varu vähenenud vähese juurdekasvu ja suure kalastussure-
muse tõttu umbes kahe aastakümne jooksul (ICES, 2024j). Varu on nii halvas seisus, et ICES 
on alates 2019. aastast soovitanud täielikku püügikeeldu, mida suures osas on ka järgitud, 
mille tulemuseks oli püügi märkimisväärne vähenemine (2017. aasta ligikaudu 26 500 ton-
nilt aladel SD 22, 23 ja 24 kuni 660 tonnini 2024. aastal) (ICES, 2025b)7. Kattegati ja Skager-
raki piirkonnas püsis väljapüük aga pikemat aega liiga suur, mis mõjutas varude taastumist. 
Kuna LLKKRi varu kattub ruumiliselt Põhjamere sügisel kudeva räimega, püütakse neid 
mingil määral koos (ICES, 2024j). Püügi vältimise tagamiseks võib olla vajalik võtta meet-
meid, näiteks kehtestada kattuvate piirkondade idaosas räimepüügile piirkondlikud ja/või 
ajalised piirangud.

7	 Praegu on LLKRi kaaspüügi kvoot 788 tonni
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the recovery of the stock. As the WBSSH stock spatially overlaps with the North Sea 
autumn-spawning herring, it is caught alongside it to some extent (ICES, 2024j). To ensure 
that catches are avoided, measures such as area and/or time restrictions on the fishery for 
herring in the eastern parts of the overlapping areas may be needed. 

The western Baltic spring spawning herring population remains in very poor condition 
with no clear signs of recovery. Even if SSB has increased slightly the last few years, it is still 
below Blim, and both recruitment and catches (which are exclusively bycatch as no directed 
fisheries are permitted) are very low. ICES advises zero catch for the stock for 2026 – the 
same advice given for the past eight years.

Baltic sprat

Baltic sprat is composed of a single large population and managed as one unit. The Baltic 
sprat stock has been a relatively stable stock in terms of SSB over the last decades. ICES 
advised a maximum quota of 230 518 tonnes for 2026, compared to 164 947 tonnes for 
2025. Following three consecutive years of very low recruitment (2021 to 2023), the 2024 
year class is estimated to be strong, contributing to improved recruitment estimates, and, 
consequently a higher SSB and catch advice. However, some uncertainty remains regarding 
this improvement. ICES notes that “the 2024 year class (recruitment at age 1 in 2025) is estimated 
to be strong. However, in the autumn acoustic survey this year class was distributed mainly in north-
eastern areas and this increases the uncertainty of its future contribution to the sprat biomass. The 
estimate of this year class is based on only this survey and its strength is uncertain until confirmed by 
the next survey (conducted in May 2025)”.  The result of this survey has not yet been published 
at the time of writing this report. 

Despite previous declines in recruitment and SSB, the sprat stock size has stayed above the 
reference points (Blim, Bpa and MSYBtrigger) throughout the last decades.
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Läänemere lääneosa kevadel kudeva räime populatsioon on endiselt väga halvas seisus, ilma 
selgete taastumismärkideta. Isegi kui KKB on viimastel aastatel veidi kasvanud, on see ikka 
veel alla Blim taset ja nii juurdekasv kui ka väljapüük (mis on eranditult kaaspüük, kuna 
sihtpüük ei ole lubatud) on väga väike. ICES soovitab, et 2026. aastal ei tohi varusid püüda 
– sama soovitus on esitatud viimase kaheksa aastat kohta.

Kilu

Läänemere kilu koosneb ühest suurest populatsioonist ja seda majandatakse ühe üksusena. 
Läänemere kiluvaru KKB on viimastel aastakümnetel olnud suhteliselt stabiilne. ICES on 
soovitanud 2026. aasta maksimaalseks püügikvoodiks 230 518 tonni, võrreldes soovitatud 
164 947 tonniga 2025. aastal. Pärast kolme järjestikust väga väikese juurdekasvu aastat (2021–
2023) on 2024. aasta klass hinnanguliselt tugev, mis aitab kaasa juurdekasvuhinnangute pa-
ranemisele ning sellest tulenevalt suuremale KKB-le ja püügisoovitustele. Selle paranemise 
suhtes valitseb siiski mõningane ebakindlus. ICES märgib, et 2024. aasta klass (2025. aasta 1. 
vanuseklass) on hinnanguliselt tugev. Sügisesel akustilisel uuringul oli see aastaklass siiski peamiselt 
kirdepoolsetes piirkondades, mis suurendab ebakindlust selle tulevase panuse suhtes kilu biomassi. 
Aastaklassi hinnang põhineb ainult sellel uuringul ja selle klassi tugevus on ebakindel, kuni seda ei 
kinnita järgmine uuring, mis tehakse 2025. aasta mais. Selle uuringu tulemusi ei ole siinse aru-
ande kirjutamise ajaks veel avaldatud.

Hoolimata varasemast juurdekasvu ja KKB kahanemisest on kiluvaru püsinud viimastel aas-
takümnetel piirväärtustest (Blim, Bpa ja MSYBtrigger) kõrgemal tasemel.
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24 3. peatükk
Saagikalade tähtsus ökosüsteemis

Läänemeri on välise surve kumulatiivse mõju tõttu läbi teinud nn režiimimuutusi ehk suuri 
ökosüsteemi muutusi, eriti 20. sajandi jooksul. Tootlikkus, kliima ja hüdrograafia on viima-
se sajandi jooksul tuvastatud kui Läänemere toiduvõrgustikku oluliselt mõjutavad tegurid, 
kalapüük aga tõusis oluliseks teguriks alles hiljuti (Tomczak jt, 2022). Viimastel aastaküm-
netel on Läänemere ökosüsteemis toimunud režiimi muutus, peamiselt hapnikusisalduse 
vähenemise ja ülepüügi tõttu on tursa asemel domineerivaks tõusnud saagikalad (Möll-
mann jt, 2009; Karlson jt, 2024).

Ökoloogiline tähtsus ja roll toiduvõrgustikus

Mereökosüsteemides, sealhulgas Läänemeres, on saagikalad toiduks ökosüsteemi kõrgemate 
tasandite röövloomadele, nagu suuremad (kalasööjad) kalad, mereimetajad ja merelinnud. 
Saagikalad on ka ühenduslüli mereelustiku madalamate troofiliste tasemete ehk planktoni 
ja kõrgemate troofiliste tasemete vahel (nagu näha joonisel 5). Seetõttu on saagikala oluline 
mere ökosüsteemide tasakaalu säilitamise seisukohalt.

Suuremad kalad on tavaliselt peamised kiskjad ja söövad ära suurima osa saagikalade bio-
massist. Merelindudel võib aga olla väga suur mõju kohalikul tasandil, näiteks nende pesit-
suskolooniate ümbruses, mis võib vähendada saagi kättesaadavust ümbruskonnas või selle 
varu ammendada (Saraux jt, 2021, ja sealsed viited). Saagikalade arvukus ja seega ka nende 
kättesaadavus saakloomana varieerub üldiselt kiiremini kui pikema elueaga kiskjate arvu-
kus (Engelhard jt, 2014). Sellised tegurid nagu kalapüük, toidu kättesaadavus, kliimamuutu-
sed ja kohalik röövloomade surve võivad neid kõikumisi soodustada.

Joonis 5. Lihtsustatud (üldine) illustratsioon saagikalade keskse positsiooni kohta Läänemere ökosüsteemis mitmesuguste 
kiskjate saakloomana ning nende tähtsuse kohta energia ja toitainete ülekandmisel madalamatelt troofilistelt tasemetelt 
kõrgematele.
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Läänemere suhteliselt väikese liigilise mitmekesisuse tõttu võrreldes lähedaste piirkondadega, 
näiteks Põhjamerega, on seal ka lihtsam toiduvõrgustik ning vähem keerulised kiskjate ja saak-
loomade suhted. Läänemere idaosas on see eriti ilmne, sest traditsiooniliselt on Läänemere üle-
mises troofilises toiduvõrgustikus tähtsaks peetud kolme peamist liiki – kilu, räime ja Lääneme-
re idaosa turska. Kuid saagikaladel on oluline roll ka Põhjamere keerulisemas toiduvõrgustikus. 
Selle piirkonna tähelepanuväärsed saagikalad on räim, norra tursik (Trisopterus esmarkii), kilu, 
sardiin, anšoovis ja meritobias (Ammodytes marinus). Põhjamere räim on oluline inimtoiduks, 
kilu, meritobiat ja norra tursikut püütakse tööstuslikuks töötlemiseks (Engelhard jt, 2014).

Põhjamere tobiad (Ammodytes spp.) on suurepärane näide väga kasutatavast ja ökoloogili-
selt olulisest saagikalast. Meritobias kuulub tobiaslaste (Ammodytidae) sugukonda ja veedab 
suurema osa elust merepõhja liivastes või kruusastes piirkondades osaliselt pinnasesse kae-
vununa. Sarnaselt kilu ja räimega on ka meritobias Läänemeres oluline saakloom suuremate 
kalade, mereimetajate ja merelindude jaoks, olles samal ajal ka sihtpüügi kala (nt Kerr jt, 
2017). Meritobias on paikselt elutsev liik (Wright jt, 2000), kes püsib ühes kohas ja liigub 
vähe ühest piirkonnast teise, moodustades seetõttu eri piirkondades eraldiseisvaid, palju-
nemise seisukohalt isoleeritud alampopulatsioone. Meritobia paiksuse tõttu võib kohaliku 
varu ammendumine halvendada röövkalade olukorda piirkondades, kus paljud röövkalad 
sõltuvad kohalikust tobiast kui saakloomast, näiteks merelindude kolooniate läheduses 
(ICES, 2024b). Nende populatsiooni kõikumine võib seega avaldada ulatuslikku mõju kisk-
jatele, sealhulgas kalasööjatele (näiteks tursale, kilttursale ja põhjaputassuule), kuid eelkõi-
ge lunnidele ja teistele merelindudele (Régnier jt, 2024; Saraux jt, 2021).

Põhjamere tobiat majandati varem nelja varuna, kuid nüüd on see jagatud seitsme varu piir-
konnaks. Nendest varude piirkondadest kolme on hinnatud analüütiliste hinnangute abil, 
ühte peetakse piiratud andmetega varuks ja seda hallatakse arvukusindeksi abil, ülejäänud 
kolme puhul tuginetakse üksnes püügistatistikale (Kerr jt, 2017; ICES, 2015).

Läänemere tursk

Atlandi tursk (Gadus morhua) on üks Läänemere tippkiskjaid. Läänemere tursk jaguneb ka-
heks populatsiooniks, Läänemere idaosa tursaks (LIT) ja Läänemere lääneosa tursaks (LLT), 
mille levialad asuvad vastavalt aladel SD 24–32 ja SD 22–24. Läänemere idaosa tursk elab 
kaugemal kirdes, tursa elupaigaks ja edukaks paljunemiseks sobivate soolsuse ja hapniku-
olude lävendi lähedal, kuna Atlandi tursk on oma olemuselt soolase vee liik (nt Hinrichsen 
jt, 2011). Läänemere olud on aja jooksul muutunud tursa paljunemise jaoks vähem soodsaks 
ning LIT biomass on alates 1980. aastate lõpust järsult kahanenud, kuna paljunemine on 
vähenenud ja püügisurve on olnud suur.

Teine tegur, mida on pakutud Läänemere tursa kehva seisundi põhjuseks, on toidupuudus 
nii nooremates eluetappides kui ka vanemate ja suuremate kalasööjatest turskade, eriti LITi 
puhul (Bryhn jt, 2022). Madal hapnikutase või hapnikuvaegus Läänemeres võib mõjutada 
tursa füsioloogiat otseselt, kuid võib olla kahjulik ka kaudselt, vähendades bentose saak-
loomade kättesaadavust (Casini jt, 2016). Suuremate ja vanemate turskade jaoks on oluline 
toiduallikas ka kalad. Peamiste saakkalaliikide kilu ja räime levik on Läänemeres nihku-
nud viimastel aastakümnetel põhja poole, samal ajal kui tursk on jäänud lõunasse, mistõttu 
praeguseks on tema ja tema saakkala ruumiline kattuvus vähenenud. Sellist leviku muutust 
põhjustavaid tegureid ei ole veel täielikult mõistetud (Eero jt, 2012). Ka teised on märkinud, 
et vähenenud ruumiline kattuvus kiluga on tõenäoliselt viinud kilu osakaalu vähenemiseni 
(LIT) tursa toidus (Bryhn jt, 2022; Neuenfeldt jt, 2019).

Lisateavet Läänemere tursa olukorra kohta leiate meie aruandest The Decline of Cod in the 
Baltic Sea (Birgersson jt, 2022).

https://www.fishsec.org/app/uploads/2022/04/FishSec-Report-Decline-Baltic-Cod-March2022.pdf
https://www.fishsec.org/app/uploads/2022/04/FishSec-Report-Decline-Baltic-Cod-March2022.pdf
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Läänemere lõhe

Lõhe (Salmo salar) on Läänemeres teine populaarne liik, mis on olnud Läänemere ümbru-
se inimestele kasulik juba eelajaloolistest aegadest saadik, pärinedes peamiselt Läänemere 
põhjaosa jõgedest. Ta on Läänemere tippkiskja, kes sööb nii kilu kui ka räime ja toitub 
peamiselt Läänemere põhiosas, kuid ka Botnia lahes. Koos hallhülge ja viigerhülgega on lõhe 
räime üks peamisi kiskjaid (Kiljunen jt, 2020). Läänemere lõhed kannatavad teadaolevalt ka 
paljunemishäire, M74-sündroomi all, mis on mõjutanud nii tehisoludes kasvatatavat kui ka 
Läänemeres toituvat looduslikku lõhet. See sündroom on seotud nende saakloomade ras-
va- ja tiamiini (B1-vitamiini) sisaldusega (nt Balk jt, 2016; Keinänen jt, 2022, 2024; Majaneva 
jt, 2020; Vuorinen jt, 2021). Kui lõhe toit koosneb peamiselt noorest kilust, siis tarbib lõhe 
„energiaühiku kohta“ vähem tiamiini ja kannatab seetõttu tiamiinipuuduse all (Keinanen jt, 
2012; Keinänen jt, 2022). See sündroom on negatiivselt mõjutanud nii lõhe paljunemist kui 
ka elumust. See sündroom võib kahjustada ka teisi liike, kuid näiteks räimel pole tiamiini-
puuduse all kannatamist tuvastatud (Balk jt, 2016).

Keinänen jt (2022) on uurinud tiamiini eri tüüpi toitu söövates lõhedes (kolmes Läänemere 
piirkonnas). Uuring näitas, et tiamiinipuudus oli vähem seotud lipiidide sisaldusega ja roh-
kem polüküllastumata rasvhapete (n-3 PUFAd) kontsentratsiooniga (Keinänen jt, 2022). Lai 
jt uurisid paljusid liike hõlmavate biomajanduslike mudelite abil toiduvõrgustiku vastastik-
mõju Läänemeres ja näitasid, et hülgepopulatsioonide suurenemine koos räime väiksema 
kättesaadavusega võib tõsiselt mõjutada lõhepüüki (Lai jt, 2021). Keinänen jt (2025) leidsid 
samuti, et kõrge lipiidisisaldusega saakloomade tarbimine vähendab noorlõhede elumust 
ja põhjustab lõhedel tiamiinipuudust. Saakloomade kättesaadavus ja kvaliteet, eriti noo-
remate kilude rohkus võrreldes räime arvukusega Läänemeres, võib seega mõjutada lõhede 
arvukust, kes püsivad elus piisavalt kaua, et naasta oma kudemisjõgedesse (2025).

Haug

Veel üks Läänemeres leiduv kalasööja on haug (Esox lucius). See kala pakub kaubanduslikult 
vähem huvi, kuid omab suurt väärtust harrastuskalapüügis ja rannikualade tippkiskjana 
(nt Bergström jt, 2022; Hansson jt, 2017). Mageveelise päritolu tõttu on haugi elupaigad 
piiratud madalama soolsusega aladega, näiteks Läänemere kesk- ja põhjaosa rannikualad, 
samuti Läänemere lõuna- ja lääneosa jõesuudmed ja laguunid. Laguunides on haugi üks 
lemmik-saakliikidest räim (Arlinghaus jt, 2023). Läänemere haugi kohalikku vähenemist on 
täheldatud mitmes uuringus (Bergström jt, 2022). Hiljutine uuring, milles hinnati piirkond-
like populatsioonide trende kogu Läänemeres, näitas küll mõningast andmete ebaselgust, 
kuid siiski haugi arvukuse üldist langustrendi Läänemeres, eriti selle kesk- ja lõunaosas, ent 
Soomes ja Eestis oli haugi arvukuse trend positiivne (Olsson jt, 2023).

Arlinghaus jt näitasid kirjanduse sünteesis, milles nad käsitlesid haugipüüki Läänemeres, 
et haugi vähenemisele Läänemere lõunaosas on kaasa aidanud paljud tegurid, sealhulgas 
saakloomade kättesaadavus, mis on tingitud räimede vähenemisest (Arlinghaus jt, 2023). 
Samuti on uuringud näidanud, et ökosüsteemipõhine majandamine oleks Läänemere hau-
gile kasulik (Olsson jt, 2023).
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Merelinnud

Läänemere tippkiskjateks on ka mitmesugused merelinnud, teiste seas lõunatirk (Uria aal-
ge, Alcidae), alk (Alca torda), tõmmukajakas (Larus fuscus), hõbekajakas (Larus argentatus) ja 
kormoran (Phalacrocorax carbo). Üks tuntumaid näiteid Läänemere merelindude saagikalast 
toitumisest pärineb tööst, kus uuriti lõunatirku ja alki Stora Karlsö ümbruses, mis asub 
Rootsi kahe suurima saare, Gotlandi ja Ölandi vahel (SD 27). Selles piirkonnas asub Lääne-
mere suurim merelindude koloonia ning kilu ja räim kuuluvad seal pesitsevate merelindu-
de, eelkõige lõunatirkude ja alkide eelistatud saakloomade hulka (Engvall jt, 2023; Evans jt, 
2013; Hentati-Sundberg jt, 2018; Kadin jt, 2012, 2016; Saraux jt, 2021).

Saraux jt (2021) kasutasid Läänemere kilu ja lõunatirgu vahelist seost ühe näitena viiest juh-
tumiuuringust ning näitasid, et väikese saagi biomassi korral muutus merelindude toitumine 
oluliseks lisasurve allikaks varudele. Autorid oletavad, et saakkalade majandamisel tuleks ar-
vestada merelindudega ja et majandajad peaksid arvestama, et saagikalade madala arvukuse 
korral tuleks arvesse võtta lävendit (Saraux jt, 2021). Varasemates uuringutes on samuti 
soovitatud, et peab jääma teatud minimaalne saagikalade biomass (nt üks kolmandik lindude 
jaoks), et võimaldada merelindude edukat pesitsemist (Cury jt, 2011).

Väljaspool Läänemerd mõjutab merelinde (loomulikult) ka vähene saagikala kättesaadavus. 
Näiteks on Põhjamere üks tähtsamaid saagikala liike merelindude toidus tobias (NB! tobiat 
esineb ka Läänemeres, kuid Läänemeres domineerivate saagikalade hulgas on esikohal räim 
ja kilu). Suured kõikumised saagikalade arvukuses võivad olla probleemiks merelindude 
pesitsemisele (Saraux jt, 2021). Hiljutine positiivne areng Põhjamere saagikalade osas oli 
tobia püügi lõpetamine Põhjameres Inglise ja Šoti vetes (Ühendkuningriigi valitsuse vastus, 
2024), mis on kasulik haavatavatele merelindudele, näiteks lunnidele ja kaljukajakatele, kes 
sõltuvad tobiast poegade toitmise ajal ja keda on kahjulikult mõjutanud tobia vähenemine 
selles piirkonnas (Dunn, 2021; Furness, 2007).

Mereimetajad

Hallhüljes (Halichoerus grypus) on Läänemere suurim hüljes ja üks selle piirkonna tippkisk-
jaid (Ohlberger jt, 2019). Ta toitub peamiselt kalast, näiteks räimest, tursast, lestast, kilust 
ja ahvenast, kuid saakliikide valik varieerub mõnevõrra sõltuvalt elustaadiumist, geograa-
filisest asukohast, aastaajast ja aastast (Hansson jt, 2017; Lundström jt, 2010). Läänemeres 
elab ka teisi mereimetajaid, kelle toiduks on saagikalad, näiteks väiksem viigerhüljes (Pusa 
hispida) (Kiljunen jt, 2020) ja pringel (Phocoena phocoena). Tursk ja räim on täiskasvanud 
pringlite peamine saak (Andreasen jt, 2017).

Viimase 40 aasta jooksul on hallhülge arvukus Läänemeres kasvanud. Mereökosüsteemi 
tippkiskjatena on hallhülgeid ajalooliselt tugevalt mõjutanud mitmesugune keskkonnasaas-
te, eelkõige kloororgaanilised saasteained, näiteks DDT, mis põhjustasid 1980. aastatel vilja-
kuse vähenemist ja populatsiooni kahanemist (Bergman, 1999). Nende saasteainete sisaldus 
on pärast regulatiivseid keelde vähenenud, kuid hüljestele avaldab mõju ka saakloomade 
kättesaadavus, sealhulgas Läänemere vähenevad kalavarud, ja nad võivad uute toitumisala-
de otsimiseks liikuda, kui saagi kättesaadavus väheneb.

Stockholmi saarestikus tehtud uuringus oli hallhülge jaoks (kaalu osakaalu poolest) kõige 
olulisem saakliik ahven, tähtsuselt teine oli räim ja kolmandal kohal oli haug (Svensson, 
2021). Hanssoni jt (2017) uuringus märgiti, et võrreldes püügisurvega oli hüljeste ja lindude 
kiskluse mõju aladel SD 24–32 räimele väike ja kilule veelgi väiksem, aga kuna neid kalapo-
pulatsioone mõjutab kalandus, võib hüljeste ja lindude põhjustatud suurem suremus ilma kalapüü-
gi vähendamiseta aidata kaasa koguhukkumisele, mis ületab kompenseerivate meetmete võimekuse 
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(Hansson jt, 2017). Costalago jt(2019) jõudsid samuti järeldusele, et hallhüljeste kisklus mõ-
jutab tursa, räime ja kilu biomassi tõenäoliselt märksa vähem kui kliimamuutused ja püügi-
surve. Tuleb märkida, et nii hüljeste arvukus kui ka püügisurve on pärast nende uuringute 
läbiviimist muutunud. Tõenäoliselt on hüljeste kiskluse mõju ka Läänemere eri piirkonda-
des erinev ja vaja oleks ajakohastatud andmeid, et hinnata lisaks kohaliku kiskluse survele 
hüljeste üldist mõju saagikaladele.

Saagikalade toitumine ja roll röövloomadena

Paiknemise tõttu keskmistel troofilistel tasemetel toimivad saagikalad ka ise röövloomade-
na, kelle peamisteks saakloomadeks on mitmesugused aerjalaliste liigid ja vesikirbud (Cla-
docerans) (Livdāne jt, 2016; Ojaveer jt, 2017). Kilu ja räime toitumine varieerub sõltuvalt 
saakloomade kättesaadavusest, aastaajast, asukohast, kellaajast ja isendi vanusest. Suure-
mad ja vanemad saagikalad suudavad toituda suurematest saakloomadest ja neil on pa-
remad küttimisvõimed, näiteks räim võib kattuvates piirkondades mõjutada ogalikku nii 
kiskluse kui ka konkurentsi teel (Donadi jt, 2024).

Bernreuther jt(2018) näitasid, et kilu ja räim on Läänemere keskosas peamiselt zooplankti-
voorid, kusjuures kevadel ja suvel on populaarsemateks saakloomadeks aerjalalised (Temora 
longicornis, Pseudocalanus acuspes ja Acartia spp.) ning vesikirbulised (Bosmina spp. ja Podon 
spp.), kuid nende troofiline seos ja röövlussurve zooplanktonile on aasta ringi suhteliselt 
nõrk (Bernreuther jt, 2018). Toitumises esineb kattumust, mistõttu kilu ja räim konku-
reerivad omavahel, kuid ka teatavat spetsialiseerumist ja selektiivsuse erinevusi. Planktoni 
kättesaadavus sõltub ka veetemperatuurist ja on tundlik kliimamuutuste suhtes (Engelhard 
jt, 2014). WKHERBAL märgib, et zooplanktoni kättesaadavus ja levik mõjutab räime sei-
sundit ning seda tuleks seetõttu rohkem uurida. Eeldatakse, et suure zooplanktoni, näiteks 
Mysidae’ ja Pseudocalanus’e, kättesaadavus mõjutab eriti suurel määral LKRi ja BLRi seisun-
dit ning suurust (ICES, 2024i). Peale selle peavad saagikala jaoks olema õiges elustaadiumis 
saadaval õige suurusega saakloomad ja saagi kättesaadavuse ajaline nihe räimemaimude 
koorumisel võib põhjustada maimude nälgajäämist (kliima põhjustatud muutuste kohta 
räime reproduktiivses edukuses Läänemere lääneosas vt nt Polte jt, 2021).

Kogu genoomi sekveneerimise abil tuvastati hiljuti Rootsi rannikul ainulaadne suurte ka-
lasööjatest räimede populatsioon („Slåttersill“). Maosisu analüüsid näitasid, et selle heeringa 
peamine saakloom oli ogalik (Donadi jt, 2024). On võimalik, et see suur kalasööja räim võib 
aidata piirata ogaliku leviku laienemist ja aidata mingil määral taastada toiduvõrgustikku, 
kui seda populatsiooni soodsalt majandada. Goodall jt rõhutavad, et populatsiooni struktuuri 
põhjalik mõistmine on eriti tähtis nende liikide puhul, mida tööstuslik kalapüük tugevalt eksplua-
teerib, nii mittesäästva ülepüügi vältimiseks kui ka ökosüsteemi toimimise kaitsmiseks (Goodall 
jt, 2024). Selliste varude nagu BLR ja LKR, mis koosnevad paljudest kudemiskomponenti-
dest, vähenemise korral võib tekkida geneetilise mitmekesisuse kadumise oht (Han jt, 2020; 
ICES, 2025d, ICES 2024i). Geneetilise mitmekesisuse säilitamiseks on oluline ettevaatuspõ-
hine majandamine ja populatsiooni struktuuri uurimine.
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Competition between planktivores

Aside from competition between sprat and herring over zooplankton such as the 
copepod Pseudocalanus spp., there is also an increase in competition with the three spined 
stickleback, an opportunistic species which has increased due to lower predation pressures 
from cod, pike and perch, combined with eutrophication and climate change (Olsson et al., 
2019). Sticklebacks are small mesopredators which are tolerant to a range of temperatures 
and respond fast to changing conditions in the sea. Stickleback now makes up a larger 
proportion of the Baltic Sea biomass than previously (Svedäng et al., 2023). It is unclear 
exactly when the increase started but a sharp increase was seen in some parts of the Baltic 
around the 2011–2014 period (Olsson et al., 2019). A new study by Olin et al, based on 
thousands of samplings along the Baltic Sea coast, shows that the increase in stickleback has 
negative effects on pike and perch populations as well as cascading effects at levels further 
down in the food web (Olin et al., 2024). 

The stickleback feeds on zooplankton, benthic fauna and fish eggs, including eggs of their 
predators, which allows them to suppress predators and expand further which creates a 
feedback loop as these predators would normally feed on stickleback and help regulate 
their abundance (Olin et al., 2024). Together with perch, stickleback is also a threat to 
forage fish (mainly herring) through egg predation and could possibly even affect herring 
recruitment locally (Kotterba et al., 2014; Kotterba et al., 2017). WKHERBAL recommends 
that modelling is used to assess the overlap between stickleback, sprat and herring to further 
investigate the competition between these species (ICES, 2024i) and that the interaction 
with stickleback should be examined further, both for stickleback as potential prey for 
large herring (see previous section) and as predators of herring eggs (ICES, 2024i).  

This chapter emphasizes the crucial ecological role of forage fish in marine ecosystems. 
Species such as Baltic sprat and herring serve as key prey for a variety of predators, helping 
to maintain ecosystem balance by linking lower and higher trophic levels. In environments 
with low biodiversity, like the Baltic Sea, this can become even more critical as there are 
not many other species available to fill the same role. Declines in forage fish populations 
driven by human activities and environmental changes have significant implications for 
predator species, as seen in the collapsed Baltic cod population and the declining Baltic 
salmon condition. Contributing factors likely include reduced availability and quality of 
prey, along with shifts in prey distribution due to climate change. The health of forage fish 
populations is therefore fundamental to sustaining marine food webs. Efforts are needed 
to counteract pressures on these species and support the resilience and ecological stability 
of marine ecosystems.

©
Sara Söderström

Planktivooride vaheline konkurents

Lisaks kilu ja räime omavahelisele konkurentsile zooplanktoni, näiteks aerjalaliste Pseu-
docalanus spp. pärast, on suurenenud ka konkurents ogalikuga, mis on oportunistlik liik, 
kelle arvukus on suurenenud tursa, haugi ja ahvena väiksema söömissurve, samuti eutrofee-
rumise ja kliimamuutuste tõttu (Olsson jt, 2019). Ogalik on väikekiskja, kes suudab elada 
suures temperatuurivahemikus ja kohaneb kiiresti muutuvate oludega meres. Tänapäeval 
moodustab ogalik Läänemere biomassist suurema osa kui varem (Svedäng jt, 2023). Ei ole 
täpselt teada, millal see suurenemine algas, kuid mõnes Läänemere piirkonnas täheldati 
järsku kasvu umbes ajavahemikul 2011–2014 (Olsson jt, 2019). Olini jt uus uuring, mis põ-
hineb tuhandetel Läänemere rannikul võetud proovidel, näitab, et ogalikul on negatiivne 
mõju haugi ja ahvena populatsioonidele, samuti kaasnev negatiivne mõju toitumisvõrgusti-
ku madalamatele tasemetele (Olin jt, 2024).

Ogalik toitub zooplanktonist, põhjaloomastikust ja kalamarjast, sealhulgas oma kiskjate 
marjast, mis võimaldab tal kiskjate populatsioone alla suruda ja enda levikut laiendada, 
mis tekitab tagasisideahela, kuna need röövloomad toituvad tavaliselt ogalikust ja aitavad 
reguleerida nende arvukust (Olin jt, 2024). Koos ahvenaga ohustab ogalik ka saagikalu (pea-
miselt räime) nende marjast toitumise tõttu ja võib isegi mõjutada räime juurdekasvu ko-
halikul tasandil (Kotterba jt, 2014; Kotterba jt, 2017). WKHERBAL soovitab kasutada mo-
delleerimist, et hinnata ogaliku, kilu ja räime kattumist ning rohkem uurida nende liikide 
omavahelist konkurentsi ja samuti ogaliku mõju nii heeringa potentsiaalse saakloomana (vt 
eelmine osa) kui ka räimemarja röövloomana (ICES, 2024i).

Selles peatükis rõhutatakse saagikalade olulist ökoloogilist rolli mere ökosüsteemides. Sel-
lised liigid nagu kilu ja räim on peamiseks saagiks mitmesugustele kiskjatele, aidates säili-
tada ökosüsteemi tasakaalu, ühendades madalamaid ja kõrgemaid troofilisi tasemeid. Vä-
hese bioloogilise mitmekesisusega keskkonnas, nagu seda on Läänemeri, võib see muutuda 
veelgi olulisemaks, sest pole palju teisi liike, kes saaksid sama rolli täita. Inimtegevusest 
ja keskkonnamuutustest tingitud saagikalapopulatsioonide vähenemine mõjutab oluliselt 
röövkalade populatsiooni, nagu on näha Läänemere tursapopulatsiooni kokkuvarisemisest 
ja lõhe seisundi halvenemisest. Tõenäoliselt aitavad sellele kaasa saakloomade vähenenud 
kättesaadavus ja halvenenud kvaliteet ning kliimamuutustest tingitud muutused saakloo-
made levikus. Seetõttu on saagikalapopulatsioonide tervis väga oluline mere toiduvõrgusti-
ke säilitamise seisukohalt. On vaja pingutada, et võidelda nendele liikidele avaldatava surve 
vastu ning toetada mere ökosüsteemide vastupanuvõimet ja ökoloogilist stabiilsust.
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Growth and development 

Development of forage fish is affected by a number of factors. For example, studies have shown 
that the physio-chemical environment affects the growth and mortality in herring larvae. 
Temperature is also known to affect timing of developmental events. A study by Polte et al (Polte 
et al., 2021) showed that reproduction in spring spawning herring was affected by the annual 
timing of the spawning period. One limiting factor of reproduction is salinity as both sprat 
and herring are species of marine origin. Furthermore, herring growth has been assumed to be 
affected by both food availability/competition for food as well as abiotic factors (e.g. Smoliński 
2019; Lindegren, Ostman, and Gårdmark 2011; Margonski et al. 2010).

Further analysis of herring diet including stomach content studies are recommended by 
WKHERBAL (ICES 2024h). This report also lists a number of factors which impact the condition, 
size and age structure of Central Baltic herring and Bothnian herring (ICES 2024h): 

    

    

     

Altered age structure 
• “increased F in the early 2010s “

Reduced size
• “regime shift at the end of the 1980s (ages 1-3)
• decreasing size of phytoplankton and zooplank-ton species
• changes in zooplankton community due to lower salinity
• density dependence (ages 1-4)”

Condition
• “food availability, specifically the large bodied Limnocalanus macrurus, 

Mysidae and Pseudo-calanus. Missing mysids likely explain the drop 
observed in 2021, on ages 3 and older

• density dependence (ages 1-5 in the 2010s, ages 6 and older in the 1990s)”

Altered age structure 
• “effects of fishing pressure
• changes in the proportions of populations in the stock”

Reduced size
• “changes in the proportions of populations in the stock and/or changes 

in the proportions of fast and slow-growing individuals within the same 
population (Rosa Lee effect)

• competition with sprat
• food availability (including Mysidae and Pseudo-calanus)
• abiotic factors”

Variations in condition
• “competition with sprat
• food availability (including Mysidae and Pseudo-calanus)
• abiotic factors“

(ICES 2024i, p19)

GoBH

CBH

Factors affecting Bothnian herring and Central Baltic herring

Kasv ja areng

Saagikalade arengut mõjutavad paljud tegurid. Näiteks on uuringud näidanud, et füüsikalis-kee-
miline keskkond mõjutab räimemaimude kasvu ja suremust. On teada, et ka temperatuur mõju-
tab arengusündmuste ajastust. Polte jt (2021) uuring näitas, et kevadel kudeva räime paljunemist 
mõjutab iga-aastane kudemise ajastus. Üks paljunemist piirav tegur on soolsus, kuna nii kilu kui 
ka räim on merelist päritolu liigid. Lisaks on oletatud, et räime kasvu mõjutavad nii toidu kätte-
saadavus ja toidukonkurents kui ka abiootilised tegurid (nt Smoliński 2019; Lindegren, Ostman 
ja Gårdmark 2011; Margonski jt 2010).

WKHERBAL (ICES 2024h) soovitab räime toitumise lisaanalüüsi, sealhulgas maosisu uuringuid. 
Selles aruandes on loetletud ka tegureid, mis mõjutavad Läänemere keskosa räime ja Botnia lahe 
räime seisundit, suurust ja vanuselist struktuuri (ICES 2024h):

Botnia lahe räime ja Läänemere keskosa räime mõjutavad tegurid
BLR	 Muutunud vanuseline struktuur

•	 „2010. aastate alguses suurenenud F“

Vähenenud suurus
•	 „režiimimuutus 1980ndate lõpus (vanus 1–3)
•	 fütoplanktoni ja zooplanktoni liikide suuruse kahanemine
•	 muutused zooplanktoni koosseisus seoses väiksema soolsusega
•	 sõltuvus tihedusest (vanuses 1–4)

Tingimus
•	 toidu kättesaadavus, täpsemalt suure kehaga liikide Limnocalanus macrurus, Mysidae 

ja Pseudo-calanus kättesaadavus. Puuduvad müsiidid selgitavad tõenäoliselt 2021. 
aastal täheldatud vähenemist 3aastaste ja vanemate puhul

•	 sõltuvus tihedusest (2010. aastatel 1–5aastased, 1990. aastatel 6aastased ja vanemad)

LKR	 Muutunud vanuseline struktuur
•	 püügisurve mõju
•	 varudes muutused populatsioonide osakaaludes

Vähenenud suurus
•	 muutused varu populatsioonide proportsioonides ja/või muutused kiire ja aeglase kas-

vuga isendite proportsioonides sama populatsiooni piires (Rosa Lee efekt)
•	 konkurents kiluga
•	 toidu kättesaadavus (sh Mysidae ja Pseudo-calanus)
•	 abiootilised tegurid

Olude varieerumine
•	 konkurents kiluga
•	 toidu kättesaadavus (sh Mysidae ja Pseudo-calanus)
•	 abiootilised tegurid

(ICES 2024i, lk 19)
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31 4. peatükk
Läänemere saagikaladele avalduv surve

Kliimamuutustest ja inimtegevusest tingitud surve mõjutab üha enam ökosüsteeme kogu 
maailmas. Läänemeri on suhteliselt madal poolsuletud sisemeri, mis on üks maailma suure-
maid riimveelisi alasid ja ühtlasi maailma noorim meri. Keskmine sügavus on vaid 54 meet-
rit ehk Läänemeri on paljude teiste merede ja ookeanidega võrreldes väga madal. Läänemere 
veetemperatuuri mõjutavad sügavus, asukoht ja hooajalised muutused. Ka hapnikusisaldus 
varieerub kogu meres. Samuti on ilmastik väga muutlik, sest seda mõjutavad nii parasvööt-
me mereline vöönd kui ka subarktiline kontinentaalne vöönd (Reusch jt, 2018). Läänemere 
ainulaadsed hüdroloogilised omadused on kaasa toonud bioloogilise mitmekesisuse must-
rid, milles on täheldatav mere- ja mageveeliikide segu (Voipio, 1981). Läänemeres leidub 
suhteliselt vähe liike, kuid need on suutnud kohaneda keerulise keskkonnaga (Johannesson 
jt, 2011). Riimvee gradiendi tõttu leidub merelisi liike peamiselt Läänemere edelaosas ning 
mageveeliigid elavad Läänemere põhja- ja idaosas (nt Ojaveer jt 2010).

Magevesi jõuab riimveelisse merre vihmaga ja arvukatest jõgedest ning merevesi siseneb 
lõuna poolt, Põhjamerest, mille tulemusena moodustub Läänemerele iseloomulik soolsuse 
gradiendiga riimveeline meri. Lõunast põhja kulgev soolsuse gradient (Taani väinades lõu-
nas on soolsus kümme korda suurem kui põhjas Botnia lahes (vastavalt 20‰ ja 2‰; keskmi-
ne soolsus on 7‰) ning paljudes piirkondades võib kohata ka kihistumist, nii et sügavama-
tes veekihtides on soolsus suurem ja pindmistes väiksem (Meier jt, 2022). Kuna soolsuse tase 
Läänemeres muutub piki gradienti, siis põhja pool esineb merelisi liike vähem ja magevee-
liikide arvukus suureneb järk-järgult (Ojaveer jt, 2010).

Kalapüügisurve
Muutused vanuselises 
struktuuris

Kliimamuutused
Soolsus ja temperatuur

Eutrofeerumine

Röövlus, 
sealhulgas marja 

ja maimude 
suhtes

Suhted 
ogalikuga

Toidu kättesaadavus
nt levik, suurus ja  
liigiline koosseis

Juurdepääs 
sobivatele 

kudemisaladele

Kilu ja räime 
konkurents

Saastamine

Joonis 6. Kirjandusel põhinev lihtsustatud ülevaade Läänemere saagikaladele mõjuvatest teguritest. NB! On olemas geo-
graafilised erinevused ja täiskasvanud kalad on mõjutatud teistmoodi kui noorjärgud (mari ja maimud). Lisaks võivad 
sellised tegurid nagu temperatuur teatud määral mõjutada kasvu positiivselt ning samuti ei ole see mõju kilule ja räimele 
ühesugune. Mõned tegurid on otseselt või kaudselt omavahel seotud, mis teeb olukorra veelgi keerulisemaks.
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Reusch jt on välja pakkunud, et Läänemeri võiks olla sobiv juhtumiuuring ehk „ajamasin“, 
mida saaks kasutada tulevaste rannikualade häirete tagajärgede ja nende leevendamise uurimi-
seks (Reusch jt, 2018). Autorid märgivad, et Läänemeri on praegu mõjutatud sellise soojene-
mise, hapestumise, toitainetega reostumise ja hapnikuvaeguse tasemest, mida enamik rannikualasid 
kogeb alles tulevikus, mistõttu sobiks see uurimaks, mis võib tulevikus hakata toimuma teis-
tes ökosüsteemides. Läänemere piirkond on ka hästi uuritud, on olemas pikk teaduslike 
uuringute traditsioon ja see piirkond on ideaalne näide keerulisest valitsemiskeskkonnast, milles 
keskkonnakorraldus peab tegutsema” (Reusch jt, 2018).

Kokkuvõttes seisavad Läänemeres elavad kalad silmitsi erinevate stressitegurite kombinat-
siooniga. Lisaks püügisurvele ning teiste kalade, imetajate ja merelindude röövlusele võivad 
saagikalade seisundit Läänemeres mõjutada ka paljud välised tegurid, mida võib vaja olla 
arvesse võtta saagikalade varude puhul. Allpool käsitletakse põhjalikumalt tegureid, mille-
le on kõige sagedamini keskendutud Läänemere saagikalu käsitlevas uuemas teaduskirjan-
duses. Juhime tähelepanu sellele, et nende osade järjekord ja pikkus ning nende paigutus 
joonisel 6 ei näita nende suhtelist tähtsust. Vt ka 3. peatükist selliste tegurite kohta nagu 
vastastikmõju ogalikuga, toidu kättesaadavus, konkurents ja kisklus.

Kliimamuutused

Kliimamuutuste mõju on kergemini märgatav maismaal, merekeskkonnas toimuvaid muu-
tusi on keerulisem tuvastada. Maismaal tajutakse hooajaliste protsesside ajastust tänapäe-
vase ohuna liikide paljunemisedukusele, aga veekeskkonnas ei ole muutused nii nähtavad ning 
rohkem keskendutakse ookeanide temperatuuri tõusu ja hapestumise otsesele füsioloogili-
sele mõjule (Polte jt, 2021). Vee temperatuur on üks tegur, mis mõjutab saagikalade palju-
nemist, sealhulgas näiteks räime kudemise kohta ja hooajalist ajastust (Cardinale jt, 2009). 
Temperatuuri tõus võib kiirendada organismi arengut või nihutada elusündmuste ajastust 
(Weigel jt 2021).

Kuna Läänemeri on nii madal kui ka poolsuletud, võivad keskkonnamuutused seal toimuda 
suhteliselt kiiresti. Kliimast tingitud elupaigamuutuste tõttu muutub Läänemeri järk-jär-
gult soojemaks ja vähem soolaseks (Illing jt, 2016), mis mõjub soodsalt ühtedele liikidele ja 
on ebasoodne teistele (Peltonen & Weigel, 2022). Läänemeri on üks kiiremini soojenevaid 
mereökosüsteeme maailmas, kõrvuti teiste Euroopa ja Aasia sisemerede või osaliselt suletud 
meredega (Belkin 2009).

Üldiselt mõjutavad saagikalu kliimamuutused (Engelhard jt, 2014), räime levikumustrite 
muutumise põhjuseks peetakse kliima põhjustatud muutusi tema toidu geograafilises paik-
nemises (Toresen ja Østvedt, 2000). Ka planktonipopulatsioonide muutumine on seotud 
kliimamuutustega (Beaugrand jt, 2002; Richardson & Schoeman, 2004).

Rannikualasid mõjutavad eelkõige keskkonnamuutused, mis võivad omakorda mõjutada 
nii kalu kui ka kalandust selles piirkonnas. Peltonen ja Weigel (2022) uurisid hiljuti Soo-
me rannikualadel 16 kalaliiki, sealhulgas kilu ja räime, ning leidsid, et keskkonnamuutused 
(sealhulgas muutused temperatuuris, soolsuses ja põhjalähedases hapnikusisalduses) võivad 
olla põhjuseks muutustele kalasaagis. Mereliste külmalembeste liikide (sealhulgas tursa ja 
räime) saagikus vähenes, ent mageveeliikide ja soojema temperatuuriga kohanenud liikide 
saagikusele mõjuvad muutused tõenäoliselt soodsalt. Räime puhul näitasid tulemused saa-
gikuse vähenemist, mis võib viidata sellele, et viimase kümne aasta keskkonnamuutused 
on olnud ebasoodsad (Peltonen & Weigel, 2022). Eutrofeerumine ja vähenev soolsus võivad 
samuti räime juurdekasvu jaoks ebasoodsale olukorrale kaasa aidata (Rahikainen jt, 2017).
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Seevastu paistis silma, et kilu saagikus on suurenenud, kuigi tegemist on algselt kül-
malembese merelise liigiga (Peltonen & Weigel, 2022). Varasemad uuringud on samuti 
näidanud, et veetemperatuuri tõus mõjub kilu paljunemisele hästi (nt Voss jt, 2011), 
kuid tõenäoliselt aitab sellele kaasa ka Läänemere tursa vähenenud röövlussurve (Pel-
tonen & Weigel, 2022). Tõenäoliselt on siiski olemas piir, kui kaugel põhja pool saab 
kilu paljuneda, sest marja edukaks arenguks peab soolsus olema piisav (5–8 ppt) (nt 
Petereit jt, 2009).

Läänemere lääneosa räimevaru on peaaegu kaks aastakümmet olnud allpool biomassi piir-
väärtust (Blim) ja vajab kiiresti taastamist (ICES, 2024g). Kudemisvarude suurus on nii väike, 
et isegi väga väikese püügisurve korral võib taastamine olla keeruline (ICES, 2024j). Kõne-
aluse kalavaru kohta antud soovituses rõhutatakse, et püügisurve vähendamise kõrval on 
vaja võtta ka kaitsemeetmeid, et kaitsta kudemiseks ja noorjärkude toitumiseks kasutata-
vaid alasid (ICES, 2024d).

Soojemate talviste temperatuuride mõju sellele varule on uuritud rohkem kui 15 aastat, 
alates selle vähenemisest 2000. aastate alguses. Eeldatakse, et kudeperioodi ajastus mõjutab 
ka räimevaru säilimist, kuna maimud vajavad juurdepääsu sobivale toidule. Polte jt (2021) 
uurisid soojemate talvedena esinevat kliimamõju kevadel kudeva räime juurdekasvule, et 
teha kindlaks kudemise alguse temperatuurilävi. Uuringus leiti, et talvede soojenemine on 
(kevadel kudeva) räime paljunemisvõime puhul stressifaktoriks. Külmaperioodid hooaja 
lõpus mõjutasid maimude koorumist ja räimel vähenes nii tootlikkus kui ka ellu jäänud 
noorjärkude arv (Polte jt, 2021).

Mõned uuringud näitavad, et kalanduse haldamise raamistikud peaksid sisaldama kliima-
muutuste suhtes haavatavuse hinnanguid (nt Froese jt, 2022; Spencer jt, 2019). Froese jt 
(2022) uuringus püüti näiteks eristada väära majandamise (näiteks ebasobivate püügiva-
hendite või liigse püügimahu) ning kliimamuutuste kui Läänemere lääneosa räime- ja tur-
savarude paljunemise ja kudekarja vähenemist põhjustavate tegurite mõju. Uuringus leiti, 
et nii tursa kui ka räime praeguse halva seisundi peamiseks põhjuseks Läänemere lääneosas 
on tõenäoliselt pigem halb majandamine kui kliimamuutused (Froese jt, 2022). Froese jt 
märgivad ka, et väära majandamise ja kliimamuutuste mõjul on oluline vahet teha, sest 
kui kliimamuutused on languse peamine põhjus, siis ei saa majandajad teha muud, kui kohandada 
kalapüüki vähenenud tootlikkusega (Froese jt, 2022).

Kliimamuutused mõjutavad selgelt Läänemere ökosüsteemi ja selle liike ning tõenäoliselt 
jätkavad selle mõjutamist ka tulevikus. Kliimamuutuste leevendamine nõuab pikaajalisi ja 
püsivaid ülemaailmseid jõupingutusi ning nii bioloogiline mitmekesisus kui ka ökosüstee-
mide tervis jäävad nende mõju suhtes haavatavaks. Samuti on vaja jätkata teadusuuringuid, 
et eristada kliimamuutuste mõju muudest keskkonnast ja inimtegevusest tulenevatest sur-
veteguritest.

Eutrofeerumine

Eutrofeerumine, mis on Läänemeres tõsine keskkonnaprobleem, on protsess, mis tuleneb 
toitainete, peamiselt lämmastiku ja fosfori liigsest sissevoolust, põhjustades vetikate vo-
hamist ja selle järel tekkivat hapnikuvaegust. Läänemeri oli algselt toitainevaene ala, kuid 
1900. aastatel toimus kiire toitainetega rikastumine, mis oli tingitud inimtegevusest, seal-
hulgas põllumajandusest ja merd ümbritsevatest linnalistest piirkondadest pärit suurene-
nud toitainete sissevoolust, mis saavutas haripunkti perioodil 1950ndatest 1980ndateni 
(Gustafsson jt, 2012).
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Eutrofeerumine mõjutab ennekõike primaarseid tootjaid, põhjustades ahelreaktsiooni, mil-
le käigus suureneb primaarne tootmine fütoplanktoni suurenenud kasvu tõttu, mis oma-
korda halvendab vee kvaliteeti ning muudab vee kalade ja teiste organismide jaoks vähem 
sobivaks elukeskkonnaks. Muutused vee kvaliteedis võivad muuta liigilist koosseisu või lii-
kide ruumilist kattuvust ja vastastikmõju, olenevalt sellest, milliseid loomi uued olud soo-
sivad (Carstensen jt, 2014).

Eutrofeerumine Läänemeres (nagu mujalgi) on viinud ka kahjulike vetikate õitsenguteni, 
vähendades valgustatust ja nähtavust vees ning tuues sügavamates kihtides kaasa hapniku-
vaeguse, mõnes piirkonnas täieliku hapnikupuuduse, mis viib nn surnud tsoonide tekkeni. 
See on eriti kahjulik liikidele, kes kasutavad neid alasid kudemiseks ja paljunemiseks (Cars-
tensen jt, 2014; Casini jt, 2016; Tomczak jt, 2022).

Eero jt (2016) uuringus hinnati eutrofeerumise mõju saagikalade tootmisele ja leiti, et kilu 
biomassis viimaste aastakümnete jooksul täheldatud suundumused on toimunud sõltumata 
toitainete dünaamikast, mis on suuresti tingitud kliimast ja ülevalt alla toimivast kontrollist (rööv-
lus, kalapüük), mis viitab sellele, et kala biomass ei pruugi olla kooskõlas toitainete dünaami-
ka suundumustega, vaid seda mõjutavad tõenäoliselt rohkem muud valitsevad ökosüsteemi- ja 
kliimatingimused. Autorid põhjendavad, et toitainete dünaamika mõju pelaagiliste kalade 
arvukusele võib liigiti varieeruda (Eero jt, 2016).

Positiivne on, et viimases HELCOMi HOLASi aruandes märgitakse, et toitainete sisse-
vool Läänemerre on vähenenud, näidates viimaste aastakümnete jooksul nii fosfori kui ka 
lämmastiku kogusisalduse selget langustrendi. Siiski on eutrofeerumine ja selle tagajärjed 
Läänemeres endiselt suur probleem (HELCOM, 2023) ning olukorra paranemine võtab eel-
datavasti palju aega, eriti kombinatsioonis kliimamuutustega. Murray jt modelleerimisuu-
ring (2019) näitab, et Läänemere tegevuskava järgimine tooks pikemas plaanis kaasa eutro-
feerumise seisukohast hea olukorra enamikus Läänemere piirkondades.

Saastamine

Läänemere seisundit ja bioloogilise mitmekesisuse vähenemist mõjutab ka ohtlike aine-
tega saastatus, mida rõhutati HELCOMi tervikhinnangus, kus saastamist nimetati üheks 
peamiseks surveteguriks (HELCOM, 2023). Põllumajandusest ja tööstusest tulevad heit-
veed, laevandustegevus ja ebapiisavad jäätmekäitlustavad on kõik aidanud kaasa saas-
tamisele. Läänemere keemilisel saastamisel on suhteliselt pikk ajalugu traditsiooniliste 
püsivate saasteainete (nt dioksiinid, PCBd, DDTd) ja raskmetallide puhul, kuid on ka 
uuemaid probleemseid saasteaineid, näiteks perfluoritud ühendid (PFAS) (Reusch jt, 
2018).

Suure rasvasisaldusega kalad on võimelised biovõimendama Läänemere toiduvõrgustikus 
teatud tüüpi saasteaineid, nagu dioksiinid ja PCBd, kuna need ained on rasvlahustuvad. 
Läänemere kalaliikide, nagu räime ja lõhe, PCB- ja dioksiinisisaldus ületab sageli ELi mää-
ruse piirmäärasid (Tuomisto jt, 2020). Dioksiinisisaldus piirab endiselt mõnevõrra Lääne-
mere räime turustamisvõimalusi (Hornborg, 2023). Mõnevõrra üllatuslikult võib dioksiini-
sisaldus räimepopulatsiooniti erineda, kusjuures Slåttersill’is on vaatamata selle suurusele 
ja suurele rasvasisaldusele dioksiinisisaldus madal. Seda võib tõenäoliselt seletada toidu-
sedeliga, mis koosneb peamiselt kalast ja seega annab tulemuseks väiksema kokkupuute 
setetega seotud saasteainetega võrreldes põhjas elavate saakloomadest, näiteks müsiididest 
toitumisega (Goodall jt, 2024; Karlsson, 2025).
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Mõnest sügavamast Läänemere osast võib endiselt leida pärast Teist maailmasõda merre 
visatud keemilisi lahingumürke ja neid ühendeid sisaldavad kanistrid võivad lagunedes lek-
kida. Pärast sõda kõrvaldati Läänemerre uputamise teel umbes 50 000 tonni keemiarelvi 
(Vanninen jt, 2020). Kuna need ühendid on kavandatud kahjustama inimest keemiliste või 
bioloogiliste meetoditega, võivad nad kahjustada ka keskkonda ja mereelustikku konteine-
rite läheduses (Szarejko ja Namieśnik, 2009; Vanninen jt, 2020). Uuring, mis käsitles arsee-
niühendeid räimes, kilus ja muudes kalaliikides Läänemere lõunaosas, kuhu oli uputatud 
keemiarelvi, näitas, et kõige kõrgemad tasemed leiti kilus ja kõige madalamad tursas. Kont-
sentratsioonid jäid alla rahvusvaheliste ohutuspiiride ja peetakse ebatõenäoliseks, et need 
võiksid kujutada endast ohtu inimtarbijatele (Polak-Juszczak ja Szlinder Richert, 2021). 
Lekkinud ühendite kogused on aga suhteliselt suured ja võivad siiski kujutada ohtu kaladele 
nendes piirkondades (Polak-Juszczak ja Szlinder Richert, 2021).

Kuigi püsivate vanade saasteainete, näiteks PCB ja DDT, sisaldus on pärast 1970. ja 1980. 
aastate tipptasemeid vähenenud, on Läänemere saastatus endiselt märkimisväärne prob-
leem. On oluline, et saastatuse, sealhulgas uuemate saasteainete, nagu PFASid, rahvusvahe-
line bioseire Läänemeres jätkuks rahvusvahelisel tasandil.

Elupaikade seisundi halvenemine

Sellised suletud alad nagu Läänemeri on eriti tundlikud ökoloogilise degradeerumise suh-
tes, sest veevahetus on aeglane ning toimub mitmesuguste saasteainete, näiteks püsivate 
orgaaniliste saasteainete pidev sissevool, ringlus ja akumuleerumine (Rebryk ja Haglund, 
2022). Kraufvelin jt (2018) on kirjeldanud Läänemere kaladele olulisi elupaiku ja survet neile 
elupaikadele. Artiklis mainitakse kliimamuutusi, eutrofeerumist, ehitustegevust ranniku-
aladel ning invasiivseid liike ja kalandust kui olulisi kumulatiivseid survetegureid, mis mõ-
jutavad kalu rannikualadel, ning märgitakse ka, et kalade oluliste elupaikade kaitse nendes 
piirkondades on endiselt puudulik (Kraufvelin jt, 2018).

Läänemere saagikalavarusid käsitlevatest soovitustest on Läänemere lääneosa räime puhul 
keskendutud kõige rohkem kaitsekaalutlustele, kusjuures ICES on märkinud, et selle kala-
varu puhul on vaja meetmeid teadaolevate kudemis- ja sigimisalade kaitsmiseks ning taastamiseks 
(ICES, 2025b). Väidetakse, et kalapüügivälistel teguritel on märkimisväärne mõju WBSSi 
räimele, mis mõjutab eelkõige ellujäämist varajases eluetapis.

Parasiidid

Hüljeste parasiidid on probleem hülge kui lõpp-peremehe, aga ka näiteks Läänemere tursa 
kui vaheperemehe jaoks (nt Ryberg jt, 2020) ja see on sagenenud koos hallhüljeste arvukuse 
kasvuga Läänemeres. Saagikala kui hülgeparasiitide vaheperemeest on aga vähem uuritud. 
Nadolna-Ałtyn jt (2018) leidsid, et nende viimases proovivõtus (kuid mitte varasemas) si-
saldas Läänemere lõunaosast pärit kilu hülge maksaussi Contracaecum osculatum vastseid 
(Nadolna-Ałtyn jt, 2018), mis võib viidata, et kilu toimib mitmes Läänemere piirkonnas selle 
parasiidi ülekandjana kalasööjatele. Ka Zuo jt tuvastasid C. osculatum’i esinemise umbes 11,6% 
võetud kilu prooviisenditest (2016).

Sahlstén jt leidsid nii kormoranidel kui ka umbes 14% Läänemere põhjaosast võetud proo-
viheeringatel sooleparasiiti Corynosoma spp., mida tavaliselt leidub hüljestel (Sahlstén jt, 
2023). Autorid nägid suuri erinevusi esinemissageduses aastati ja räimeproovide võtmise 
kohtade kaupa (Sahlstén jt, 2023). Parasiidid, näiteks maksaussid ja sooleparasiidid, võivad 
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ulatuslikumalt esineda kaladel, kes on juba niigi halvas seisus, mis muudab nad nakkustele 
vastuvõtlikumaks (Lafferty ja Kuris, 1999). Saagikalade parasiitide ja peremeeste vahelisi 
suhteid oleks vaja rohkem uurida, kuigi see ei ole tõenäoliselt peamine saagikalade varude 
seisundit mõjutav tegur.

Invasiivsed võõrliigid ja saagikalade marja söömine

Läänemere muutuvad olud, näiteks kliimamuutused, on soodsamad teatud liikidele, seal-
hulgas invasiivsetele liikidele nagu ümarmudil (Neogobius melanostomus), kellel on väike kau-
banduslik väärtus ja kes on hõivamas Läänemere rannikualasid (Ojaveer jt, 2018). Wiegleb jt 
(2018) hindasid ümarmudila mõju räimemarja kisklusele ja näitasid, et väiksemad ümarmu-
dilad küll sõid välioludes räimemarja, kuid üldine mõju elmusele oli väike võrreldes ogaliku 
või Euroopa ahvena marjakisklusega (nt (Wiegleb jt, 2018). Arvukana võivad noorkalad olla 
räimemarja jaoks probleem sellistes kohtades nagu Greifswaldi laht, kus asuvad kevadel 
kudeva räime kudealad (Henseler jt, 2021). Naddafi ja Florini hiljutises modelleerimisuu-
ringus leiti siiski, et ümarmudila arvukuse suurenemine tõenäoliselt ei mõjuta kilu ja räime 
arvukust (2025).

Teine võimalik kiskja varajases eluetapis on kammloom (Mnemiopsis leidyi), kes on Lääne-
meres invasiivne liik ja teadaolevalt toitub ihtüoplanktonist. Seega võib see liik mõjuta-
da räimemaimude ellujäämist. Stoltenbergi jt (2024) laboriuuringud näitasid, et M. leidyi 
on võimeline sööma räime rebukotiga maime. Autorid soovitavad meduuse pidada kalade 
juurdekasvu mõjutavaks teguriks, kuid märgivad ka, et koostoime paremaks mõistmiseks 
oleks vaja lisauuringuid. Varasemad uuringud on samamoodi näidanud meduuside kiskluse 
mõju räimemaimudele, kusjuures Aurelia aurita on tugevalt mõjutanud räime juurdekasvu 
Kieli fjordis (Möller, 1984).

Kalapüük kui surve saagikalade seisundile ning varude 
vanuselisele ja suuruselisele struktuurile

Kaubanduslikult väärtuslike kalavarude seisundit mõjutavad eespool nimetatud keskkon-
nasurve kõrval ka kalapüük ja kalavarude majandamine. Tegelikult on HELCOMi HOLA-
Si hinnangus ülepüüki nimetatud peamiseks Läänemere ökosüsteemi mõjutavaks teguriks 
(HELCOM, 2023).

On tõestatud, et kutseline kalapüük mõjutab merekalade populatsioone mitmel tasandil, 
alates otsesest ja kaudsest suremusest püügi ajal kuni kehasuuruse ja sugude vahekorra muu-
tumiseni, suguküpseks saamise vanuse alanemiseni ning muutusteni elupaikades ja ökosüs-
teemides, mida kalapopulatsioonid vajavad (Griffiths jt, 2024, sealsed viited). Samuti võib 
kaubanduslikul eesmärgil püütavate liikide populatsioonide kärbitud suuruseline ja vanu-
seline struktuur sõltuda püügivahendite valikust ja kalurite käitumisest (Barnett jt, 2017; 
Pauly jt, 1998).

Vanuse ja suuruse struktuuri muutusi ning LKRi ja BLRi seisundit ja nende muutuste põh-
juseid arutati WKHERBALi seminaril, mille eesmärk oli koostada Läänemere räime võima-
like kaitsemeetmete tegevuskava (ICES 2024h). Arutati räimepopulatsiooni seisundi muutusi 
põhjustavaid tegureid ning vanuselist ja suuruselist struktuuri.
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During the WKD3C3SCOPE workshop held in 2023, it was agreed that “overall, healthy 
fish stocks are characterized by high productivity, wide age and size structuring in the 
population, and the ability to quickly recover from disturbances” (ICES, 2023f). It was also 
agreed that factors influencing a stock’s productivity and health include stock biomass, 
fishing pressure and environmental pressures, the latter being especially important for 
short-lived stocks. “It was suggested that the age structure of a stock might be more relevant 
for evaluating the health of long-lived stocks.”. Long-lived stocks are also more likely to 
contain some very large and old individuals that act as “megaspawners”, contributing a lot 
to reproduction (ICES, 2023f). 

Chapter 5 further discusses fishing limits, management decisions, quota-setting and 
misreporting linked to Baltic Sea forage fish. 

Aside from the impact of fishing pressure, forage fish in the Baltic Sea face a range of 
environmental stressors that affect their health, condition and productivity which is 
summarized in this chapter based on the literature review. Climate-driven changes in 
temperature, salinity, and stratification, along with eutrophication, habitat degradation, 
and pollution, have all impacted key species like sprat and herring to varying extents. 
Shifts in zooplankton communities, competition among planktivores, rising stickleback 
numbers, and invasive species are also contributing to the state and condition. In the 
shallow, enclosed Baltic Sea, such cumulative pressures must be considered in efforts to 
protect and restore fish populations.

©
 Sara Söderström

2023. aastal toimunud WKD3C3SCOPE seminaril lepiti kokku, et üldiselt iseloomustab hea 
tervise juures olevaid kalavarusid kõrge tootlikkus, populatsiooni lai vanuseline ja suuruseline struk-
tuur ning võime häiringutest kiiresti taastuda (ICES, 2023f). Samuti lepiti kokku, et kalavarude 
tootlikkust ja tervist mõjutavate tegurite hulka kuuluvad varude biomass, püügisurve ja 
keskkonnakoormus, kusjuures viimane on eriti oluline lühikese elueaga varude puhul. Pa-
kuti välja, et varude vanuselise struktuuri arvestamine võib olla asjakohasem pika elueaga 
varude tervisliku seisundi hindamisel.Pika elueaga varud sisaldavad suurema tõenäosusega 
ka üksikuid väga suuri ja vanu isendeid, kes tegutsevad „megaviljastajatena“, andes sellega 
suure panuse paljunemisse (ICES, 2023f).

5. peatükis käsitletakse lisaks Läänemere saagikalade püügipiiranguid, majandamisotsuseid, 
kvootide kehtestamist ja valeandmete esitamist.

Peale püügisurve seisavad Läänemere saagikalad silmitsi paljude keskkonna stressitegurite-
ga, mis mõjutavad nende tervist, seisundit ja tootlikkust, mis on selles peatükis kirjanduse 
põhjal kokku võetud. Kliimast tingitud muutused temperatuuris, soolsuses ja kihistumises 
koos eutrofeerumise, elupaikade seisundi halvenemise ja reostusega on kõik erineval mää-
ral mõjutanud selliseid põhiliike nagu kilu ja räim. Nende seisundit mõjutavad ka muutu-
sed zooplanktoni kooslustes, planktivooride vaheline konkurents, ogalike arvukuse kasv ja 
invasiivsed liigid. Läänemeres kui madala veega suletud meres tuleb kalapopulatsioonide 
kaitsmisel ja taastamisel arvestada sellise kumulatiivsee survega.
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Ökosüsteemipõhine majandamine

Ökosüsteemipõhine majandamine on põhimõtete kogum, mille eesmärk on loodusvarade majandamine loo-
duse enda piirides. Seda võib väljendada mitmel viisil, kusjuures on olemas mitu sarnast väljendit, mis hõl-
mavad suures osas samu põhitõdesid ja mida kasutatakse vaheldumisi (Wang, 2004). Siiski tehakse suhteliselt 
sageli vahet ökosüsteemi haldamisel ja ökosüsteemil põhineval lähenemisviisil. Ökosüsteemi haldamine ehk 
ökosüsteemipõhine haldamine tähendab sageli konkreetsemat juhtimisvahendit konkreetsete valdkondade 
jaoks, ökosüsteemil põhinevat lähenemisviisi kasutatakse aga visioonina erinevate teemavaldkondade jätku-
suutlikust tulevikust (Maltby, 2000).

Põhimõtteliselt hõlmab ökosüsteemipõhine majandamine mõningaid tuumikelemente, millele olenevalt 
kontekstist rohkem või vähem tähelepanu pööratakse. Need elemendid on järgmised. 1. Inimese käsitlemine 
ökosüsteemi osana, mitte sellest eraldi, st inimtegevus ja loodusvarade majandamine on ökosüsteemi osa ning 
kujundab seda, kuid peab püsima süsteemi ökoloogiliste piiride raames. Samuti sisaldab see vajadust arves-
tada seoseid ökosüsteemis. 2. Tõhus majandamine eeldab nii mastaabi- kui ka sektoriintegratsiooni, mis tä-
hendab, et majandamine peab järgima ökoloogilisi, mitte haldus- või sektoripiire. 3. Oluline on, et haldamine 
järgiks alati parimaid olemasolevaid teaduslikke teadmisi. 4. Juhtimisotsuste tegemisel on tähtis sidusrühma-
de osalemine. 5. Juhtimissüsteem peab olema muutuvas keskkonnas kohanemisvõimeline, st olema paindlik 
ökosüsteemi ja selle teenuste muutuva olemuse suhtes (Long jt, 2015; Söderström ja Kern, 2017).

ÖPMi loogikat järgides võib leida mitmesuguseid artikleid, mis katavad spetsiifilisemaid valdkondi, näiteks 
kalapüügi arendamist ökosüsteemipõhise kalavarude majandamise (ÖPKM) kaudu, mille levik on viimase 20 
aasta jooksul suurenenud (Lidström ja Johnson, 2020; Pikitch jt, 2004). Kirjanduse ülevaate põhjal on ÖPKMi 
olemus järgmine:

1.	 vältida ökosüsteemide seisundi halvenemist, mida mõõdetakse keskkonnakvaliteedi ja süsteemi seisundi 
näitajatega;

2.	 minimeerida looduslike liigikoosluste ja ökosüsteemis toimuvate protsesside pöördumatute muutuste ohtu;
3.	 saada ja säilitada pikaajalist sotsiaalmajanduslikku kasu ökosüsteemi kahjustamata;
4.	 luua piisavad teadmised ökosüsteemi protsesside kohta, et mõista inimtegevuse tõenäolisi tagajärgi. Seal, 

kus teadmised on ebapiisavad, rakendada ökosüsteemi soosivaid jõulisi ja ettevaatuspõhiseid kalavarude 
majandamise meetmeid.

Pikitch jt, 2004, lk 346

Paljud autorid rõhutavad, eriti liikide ja keskkonna vastastikmõju arvestades, majandamise tervikliku käsit-
luse tähtsust, mis nõuab üleminekut ühe liigi majandamiselt mitme liigi koos majandamisele. Rõhutatakse 
ettevaatuspõhimõtet, sealhulgas vastupidist tõendamiskohustust, mille kohaselt tuleks kalapüüki lubada siis, 
kui on võimalik tõendada, et see ei kahjusta keskkonda, ning rõhutatakse vajadust paindliku ja kohalike olu-
dega kohandatud juhtimise järele, et hõlbustada nende põhimõtete rakendamist (Lidström ja Johnson, 2020; 
Pikitch jt, 2004; Trochta jt, 2018). Scotti jt hiljuti ilmunud artiklis (2022) analüüsitakse Läänemere lääneosa 
kalavarude majandamise mitut stsenaariumi, sealhulgas püüki praegusel majandamise tasemel (tavapärase 
tegevuse jätkumine), maksimaalset või poolsäästlikku kalapüüki, ja püüki ökosüsteemipõhise kalavarude ma-
jandamise põhimõtetel koos saagikalade vähendatud püügiga. Tulemused näitavad selgelt, et ÖPKM-püük 
suurendas nii tursa kui ka heeringa populatsiooni, mille tulemuseks oli suurem saak nendest liikidest, ja see 
osutus kasulikuks ka pringlipopulatsioonile. Kalapüük praegusel tasemel jätkab ammendunud varude väikest 
väljapüüki ja kujutab endast ohtu ka pringlitele (Scotti jt, 2022).

Mis on ökosüsteemipõhine majandamine?

ÖPM teaduslikus kirjanduses
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Growth and development 

Development of forage fish is affected by a number of factors. For example, studies have shown 
that the physio-chemical environment affects the growth and mortality in herring larvae. 
Temperature is also known to affect timing of developmental events. A study by Polte et al (Polte 
et al., 2021) showed that reproduction in spring spawning herring was affected by the annual 
timing of the spawning period. One limiting factor of reproduction is salinity as both sprat 
and herring are species of marine origin. Furthermore, herring growth has been assumed to be 
affected by both food availability/competition for food as well as abiotic factors (e.g. Smoliński 
2019; Lindegren, Ostman, and Gårdmark 2011; Margonski et al. 2010).

Further analysis of herring diet including stomach content studies are recommended by 
WKHERBAL (ICES 2024h). This report also lists a number of factors which impact the condition, 
size and age structure of Central Baltic herring and Bothnian herring (ICES 2024h): 

    

    

     

Altered age structure 
• “increased F in the early 2010s “

Reduced size
• “regime shift at the end of the 1980s (ages 1-3)
• decreasing size of phytoplankton and zooplank-ton species
• changes in zooplankton community due to lower salinity
• density dependence (ages 1-4)”

Condition
• “food availability, specifically the large bodied Limnocalanus macrurus, 

Mysidae and Pseudo-calanus. Missing mysids likely explain the drop 
observed in 2021, on ages 3 and older

• density dependence (ages 1-5 in the 2010s, ages 6 and older in the 1990s)”

Altered age structure 
• “effects of fishing pressure
• changes in the proportions of populations in the stock”

Reduced size
• “changes in the proportions of populations in the stock and/or changes 

in the proportions of fast and slow-growing individuals within the same 
population (Rosa Lee effect)

• competition with sprat
• food availability (including Mysidae and Pseudo-calanus)
• abiotic factors”

Variations in condition
• “competition with sprat
• food availability (including Mysidae and Pseudo-calanus)
• abiotic factors“

(ICES 2024i, p19)

GoBH

CBH

Factors affecting Bothnian herring and Central Baltic herring
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Figure 7. Overview of fish and seefod consumption in Baltic Sea member 
states showing that Denmark by far consumes the most fish and otehr seafood 
productswhile Latvia, Poland, Germany and Latvia consume the least.Based on 
EC (2022).

Figure 8. Main fish and seafood  species consumed in the European Union (Based 
on EC 2022, with data for 2019).

Forage fish are a key resource for both direct human consumption and for global fishmeal and fish oil 
production, which are important for aquaculture and livestock feeds (Hornborg and Langeland 2024). 
Denmark, in particular, is among the leading producers of fish meal and fish oil. Compared to species such 
as salmon, forage fish species are “underutilised” for human consumption. For instance, Finland uses only 
around 3% of its herring catch as domestic food, reflecting the lower demand for small pelagics compared to 
the preference for eating, for instance, farmed salmonids (Pihlajamäki et al., 2019) and references therein). When 
comparing Sweden, Finland, Denmark and Estonia, Estonia is the only country where herring is primarily 
caught for human consumption. 62% of Estonians ate Baltic herring “at least sometimes,” compared to only 25% 
in Denmark while Finland and Sweden were at 54 and 42%, respectively (Pihlajamäki et al., 2019). The authors 
also suggest that the availability of herring on the market needs to improve. The consumption of herring 
varies both between Baltic MS, and within countries depending on age. A study by Tuomisto et al (Tuomisto 
et al., 2020) also included case studies comparing herring consumption, finding that Estonia has the highest 
consumption of Baltic herring out of the four countries, and that 30% of the Estonians over 45 years of age ate 
more than 3.6 kg of Baltic herring per year, while the average for the countries studied was around 1 kg/year 
(Tuomisto et al., 2020). 

Pihlajamäki et al. compared the drivers and barriers of Baltic herring consumption with those of salmon 
and found that consumer information needs improvement, along with consideration of the complexities 
surrounding the consumption of forage fish, including differing perspectives between countries (Pihlajamäki 
et al., 2019). The authors also stated that the availability of herring on the food market needs to increase. A 
recent case study by Hornborg (Hornborg, 2023) assessing sustainability and looking into environmental, 
social and economic values linked to Swedish herring fisheries in the Baltic Sea. Hornborg states that some 
benefits of direct human consumption include decreased greenhouse gas emissions, an increase in nutritional 
value, more affordable seafood for consumers, on top of the increased economic value for fishermen, although 
there are also challenges (Hornborg, 2023). In Sweden, there is some reluctance to consume Baltic herring due 
to concerns over dioxin contamination (Pihlajamäki et al., 2019). Sweden has an exemption allowing large 
herring to be sold on the Swedish market regardless of their contaminant levels, but the Swedish Food Agency 
is responsible for informing the public about dietary advice and risks with eating fatty fish from the Baltic 
Sea (Livsmedelsverket, 2023). 

A substantial amount of the landings from fisheries around the world end up processed into fish meal or 
fish oil instead of being directly used for human consumption. Fishmeal and fish oil are mainly used by 
aquaculture, followed by the pig and poultry industries (EUMOFA, 2023). Fishmeal and fish oil can be 
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Figure 7. Overview of fish and seefod consumption in Baltic Sea member 
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productswhile Latvia, Poland, Germany and Latvia consume the least.Based on 
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Figure 8. Main fish and seafood  species consumed in the European Union (Based 
on EC 2022, with data for 2019).

Forage fish are a key resource for both direct human consumption and for global fishmeal and fish oil 
production, which are important for aquaculture and livestock feeds (Hornborg and Langeland 2024). 
Denmark, in particular, is among the leading producers of fish meal and fish oil. Compared to species such 
as salmon, forage fish species are “underutilised” for human consumption. For instance, Finland uses only 
around 3% of its herring catch as domestic food, reflecting the lower demand for small pelagics compared to 
the preference for eating, for instance, farmed salmonids (Pihlajamäki et al., 2019) and references therein). When 
comparing Sweden, Finland, Denmark and Estonia, Estonia is the only country where herring is primarily 
caught for human consumption. 62% of Estonians ate Baltic herring “at least sometimes,” compared to only 25% 
in Denmark while Finland and Sweden were at 54 and 42%, respectively (Pihlajamäki et al., 2019). The authors 
also suggest that the availability of herring on the market needs to improve. The consumption of herring 
varies both between Baltic MS, and within countries depending on age. A study by Tuomisto et al (Tuomisto 
et al., 2020) also included case studies comparing herring consumption, finding that Estonia has the highest 
consumption of Baltic herring out of the four countries, and that 30% of the Estonians over 45 years of age ate 
more than 3.6 kg of Baltic herring per year, while the average for the countries studied was around 1 kg/year 
(Tuomisto et al., 2020). 

Pihlajamäki et al. compared the drivers and barriers of Baltic herring consumption with those of salmon 
and found that consumer information needs improvement, along with consideration of the complexities 
surrounding the consumption of forage fish, including differing perspectives between countries (Pihlajamäki 
et al., 2019). The authors also stated that the availability of herring on the food market needs to increase. A 
recent case study by Hornborg (Hornborg, 2023) assessing sustainability and looking into environmental, 
social and economic values linked to Swedish herring fisheries in the Baltic Sea. Hornborg states that some 
benefits of direct human consumption include decreased greenhouse gas emissions, an increase in nutritional 
value, more affordable seafood for consumers, on top of the increased economic value for fishermen, although 
there are also challenges (Hornborg, 2023). In Sweden, there is some reluctance to consume Baltic herring due 
to concerns over dioxin contamination (Pihlajamäki et al., 2019). Sweden has an exemption allowing large 
herring to be sold on the Swedish market regardless of their contaminant levels, but the Swedish Food Agency 
is responsible for informing the public about dietary advice and risks with eating fatty fish from the Baltic 
Sea (Livsmedelsverket, 2023). 

A substantial amount of the landings from fisheries around the world end up processed into fish meal or 
fish oil instead of being directly used for human consumption. Fishmeal and fish oil are mainly used by 
aquaculture, followed by the pig and poultry industries (EUMOFA, 2023). Fishmeal and fish oil can be 
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Figure 8. Main fish and seafood  species consumed in the European Union (Based 
on EC 2022, with data for 2019).

Forage fish are a key resource for both direct human consumption and for global fishmeal and fish oil 
production, which are important for aquaculture and livestock feeds (Hornborg and Langeland 2024). 
Denmark, in particular, is among the leading producers of fish meal and fish oil. Compared to species such 
as salmon, forage fish species are “underutilised” for human consumption. For instance, Finland uses only 
around 3% of its herring catch as domestic food, reflecting the lower demand for small pelagics compared to 
the preference for eating, for instance, farmed salmonids (Pihlajamäki et al., 2019) and references therein). When 
comparing Sweden, Finland, Denmark and Estonia, Estonia is the only country where herring is primarily 
caught for human consumption. 62% of Estonians ate Baltic herring “at least sometimes,” compared to only 25% 
in Denmark while Finland and Sweden were at 54 and 42%, respectively (Pihlajamäki et al., 2019). The authors 
also suggest that the availability of herring on the market needs to improve. The consumption of herring 
varies both between Baltic MS, and within countries depending on age. A study by Tuomisto et al (Tuomisto 
et al., 2020) also included case studies comparing herring consumption, finding that Estonia has the highest 
consumption of Baltic herring out of the four countries, and that 30% of the Estonians over 45 years of age ate 
more than 3.6 kg of Baltic herring per year, while the average for the countries studied was around 1 kg/year 
(Tuomisto et al., 2020). 

Pihlajamäki et al. compared the drivers and barriers of Baltic herring consumption with those of salmon 
and found that consumer information needs improvement, along with consideration of the complexities 
surrounding the consumption of forage fish, including differing perspectives between countries (Pihlajamäki 
et al., 2019). The authors also stated that the availability of herring on the food market needs to increase. A 
recent case study by Hornborg (Hornborg, 2023) assessing sustainability and looking into environmental, 
social and economic values linked to Swedish herring fisheries in the Baltic Sea. Hornborg states that some 
benefits of direct human consumption include decreased greenhouse gas emissions, an increase in nutritional 
value, more affordable seafood for consumers, on top of the increased economic value for fishermen, although 
there are also challenges (Hornborg, 2023). In Sweden, there is some reluctance to consume Baltic herring due 
to concerns over dioxin contamination (Pihlajamäki et al., 2019). Sweden has an exemption allowing large 
herring to be sold on the Swedish market regardless of their contaminant levels, but the Swedish Food Agency 
is responsible for informing the public about dietary advice and risks with eating fatty fish from the Baltic 
Sea (Livsmedelsverket, 2023). 

A substantial amount of the landings from fisheries around the world end up processed into fish meal or 
fish oil instead of being directly used for human consumption. Fishmeal and fish oil are mainly used by 
aquaculture, followed by the pig and poultry industries (EUMOFA, 2023). Fishmeal and fish oil can be 
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Inimeste saagikala tarbimine – otsene ja kaudne
Saagikala on peamine ressurss nii otseseks inimtarbimiseks kui ka kalajahu ja kalaõli globaalseks tootmiseks, 
mis on oluline vesiviljeluse ja loomasööda jaoks (Hornborg ja Langeland 2024). Üks juhtivaid kalajahu ja 
kalaõli tootjaid on Taani. Saagikala liigid on võrreldes selliste liikidega nagu lõhe inimtoiduna alakasutatud. 
Näiteks kasutab Soome ainult umbes 3% oma räimepüügist riigisiseselt toiduks, mis peegeldab väiksemat 
nõudlust väikeste pelaagiliste kalade järele võrreldes näiteks tehisoludes kasvatatud lõhega (Pihlajamäki jt, 
2019, ja sealsed viited). Kui võrrelda Rootsit, Soomet, Taanit ja Eestit, siis Eesti on ainus riik, kus räime püü-
takse peamiselt inimtoiduks. 62% eestlastest sõi räime vähemalt mõnikord, Taanis oli selliseid inimesi ainult 
25%. Soomes ja Rootsis oli see näitaja vastavalt 54% ja 42%. (Pihlajamäki jt, 2019)Autorid soovitavad räime kät-
tesaadavust turul parandada. Räime tarbimine erineb nii Läänemere liikmesriikide vahel kui ka riikide sees 
olenevalt inimeste vanusest. Tuomisto jt (2020) uuring hõlmas ka räimetarbimist võrdlevaid juhtumiuurin-
guid, milles leiti, et neist neljast riigist tarbitakse Eestis kõige rohkem räime ja 30% üle 45aastastest eestlastest 
sõi aastas üle 3,6 kg räime, ent uuritud riikide keskmine oli umbes 1 kg aastas (Tuomisto jt, 2020).

Pihlajamäki jt võrdlesid räime tarbimise ajendeid ja takistusi lõhe omadega ning leidsid, et tarbijate teavita-
mine vajab parandamist, samuti tuleks arvesse võtta saagikala tarbimisega seotud keerukusi, sealhulgas riikide 
erinevaid vaatenurki (Pihlajamäki jt, 2019). Autorid väitsid ka, et räime kättesaadavust toiduainete turul tu-
leks suurendada. Hornborgi hiljutises juhtumiuuringus (2023) hinnati jätkusuutlikkust ning uuriti Läänemere 
räime püügiga seotud keskkonnaalaseid, sotsiaalseid ja majanduslikke väärtusi Rootsis. Hornborg väidab, 
et otsese inimtarbimise mõned eelised on kasvuhoonegaaside heitkoguste vähenemine, suurem toiteväärtus, 
taskukohasemad mereannid tarbijatele, lisaks suurem majanduslik väärtus kaluritele, kuigi on ka probleeme 
(Hornborg, 2023). Rootsis ollakse räime tarbimise suhtes tõrksad dioksiinisaaste tõttu (Pihlajamäki jt, 2019). 
Rootsis kehtib erand, mis lubab suuri räimi Rootsi turul müüa sõltumata nende saasteainesisaldusest, kuid 
Rootsi toiduamet vastutab üldsuse informeerimise eest seoses toitumissoovituste ja Läänemere rasvase kala 
söömisega seotud riskidega (Livsmedelsverket, 2023).

Märkimisväärne osa kogu maailma kalanduses lossitavast saagist töödeldakse selle asemel, et seda otse inim-
toiduks kasutada, kalajahuks või kalaõliks. Kalajahu ja kalaõli kasutatakse peamiselt vesiviljeluses, aga ka 
sea- ja kodulinnukasvatuses (EUMOFA, 2023). Kalajahu ja kalaõli võib toota nii tervetest kaladest kui ka 

Joonis 8. Peamised Euroopa Liidus tarbitavad kala- ja mereanniliigid 
(EK 2022 andmete põhjal, andmed 2019. aasta kohta).

Joonis 7. Ülevaade kala ja muude mereandide tarbimisest Lääneme-
re-äärsetes liikmesriikides näitab, et Taanis tarbitakse ülekaalukalt 
kõige rohkem kala ja muid mereandidest tooteid, Lätis, Poolas ja Saksa-
maal aga tarbitakse neid kõige vähem. Põhineb allikal EK (2022).
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suuremate kalade töötlemisel tekkivatest kõrvalsaadustest. Väikseid pelaagilisi liike, näiteks Peruu anšoovist, 
sardiini, makrelli ja räime, kasutatakse tervena (FAO, 2022). EL toodab ligikaudu 10–15% kogu maailma ka-
lajahu ja kalaõli kogutoodangust (EUMOFA, 2023), kusjuures Läänemere riikidest on peamine tootja Taani, 
kelle toodang moodustab 40–50% kogu ELi toodangust, ja see toodang põhineb peamiselt saagikaladel, nagu 
tobial, põhjaputassuul ja heeringal (EUMOFA, 2023).

Rootsi uurimisinstituudid (RISE) said tellimuse kaardistada, kuhu räimest saadud kalajahu ja -õli välja jõuab, 
ning tulemused avaldati aruandes (Hornborg ja Langeland, 2024). Aruandest selgus, et 2023. aastal Botnia 
lahest ning Läänemere kesk- ja lääneosast lossitud 167 678 tonnist räime eluskaalust võtsid Taani töötlemiset-
tevõtted vastu 38 027 tonni, millest valmistati kalajahu ja kalaõli. Suurem osa kalajahust ja kalaõlist (vastavalt 
69,3% ja 99,8%) oli mõeldud vesiviljeluseks (Hornborg ja Langeland, 2024). See on kooskõlas kalajahu ja kalaõli 
ülemaailmse kasutamisega -- seda tarbivad peamiselt vesiviljeluse liigid (Majluf jt, 2024). Kogu maailmas on 
20 enam lossitavast merekalaliigist 12 saagikalad, mida püütakse vähendatud kalapüügina ning töödeldakse 
kalajahuks ja -õliks. Räim on selles nimekirjas 4. (aastatel 2010–2020 19,4 miljonit tonni lossitud kala) ja kilu 
17. kohal (5,8 miljonit tonni lossitud kala). Ülekaalukalt kõige enam lossitud kalaliik on teine saagikala, peruu 
anšoovis (Engraulis ringens), mida lossitakse maailmas 53,6 miljonit tonni, mis on maailma suurim ühe liigi 
väljapüük (Majluf jt 2024).

RISE aruande autorid märgivad, et Läänemerel lossitud saak sisaldab sageli kilu ja räime segu, mida enne 
töötlemist liikide kaupa ei eraldata, kuna see ei ole praegu füüsiliselt võimalik (Hornborg 2023; Hornborg ja 
Langeland 2024). Autorid kutsusid söödatootjaid üles suuremale selgusele, üksikasjalikumale aruandlusele ja 
tõhusamate andmehaldusstrateegiate rakendamisele (Hornborg ja Langeland, 2024).

Praegu töötatakse välja vesiviljelussööda alternatiive, mis ei sõltuks looduslikest kalavarudest ja võiks olla 
jätkusuutlikum variant, eriti seoses mõne saagikala varude vähenemisega. Need söödad võivad olla näiteks tai-
me-/vetikapõhised või sisaldada alternatiivseid valguallikaid, mis pärinevad putukatest või muude tööstusha-
rude jäätmetest (EC COM(2021) 236). Majluf jt soovitavad, et saagikalade vesiviljeluses kasutamise vähendamine 
või sellest loobumine muudab vesiviljeluse veelgi vastupidavamaks kliimamuutustele (Majluf jt 2024).
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Growth and development 

Development of forage fish is affected by a number of factors. For example, studies have shown 
that the physio-chemical environment affects the growth and mortality in herring larvae. 
Temperature is also known to affect timing of developmental events. A study by Polte et al (Polte 
et al., 2021) showed that reproduction in spring spawning herring was affected by the annual 
timing of the spawning period. One limiting factor of reproduction is salinity as both sprat 
and herring are species of marine origin. Furthermore, herring growth has been assumed to be 
affected by both food availability/competition for food as well as abiotic factors (e.g. Smoliński 
2019; Lindegren, Ostman, and Gårdmark 2011; Margonski et al. 2010).

Further analysis of herring diet including stomach content studies are recommended by 
WKHERBAL (ICES 2024h). This report also lists a number of factors which impact the condition, 
size and age structure of Central Baltic herring and Bothnian herring (ICES 2024h): 

    

    

     

Altered age structure 
• “increased F in the early 2010s “

Reduced size
• “regime shift at the end of the 1980s (ages 1-3)
• decreasing size of phytoplankton and zooplank-ton species
• changes in zooplankton community due to lower salinity
• density dependence (ages 1-4)”

Condition
• “food availability, specifically the large bodied Limnocalanus macrurus, 

Mysidae and Pseudo-calanus. Missing mysids likely explain the drop 
observed in 2021, on ages 3 and older

• density dependence (ages 1-5 in the 2010s, ages 6 and older in the 1990s)”

Altered age structure 
• “effects of fishing pressure
• changes in the proportions of populations in the stock”

Reduced size
• “changes in the proportions of populations in the stock and/or changes 

in the proportions of fast and slow-growing individuals within the same 
population (Rosa Lee effect)

• competition with sprat
• food availability (including Mysidae and Pseudo-calanus)
• abiotic factors”

Variations in condition
• “competition with sprat
• food availability (including Mysidae and Pseudo-calanus)
• abiotic factors“

(ICES 2024i, p19)

GoBH

CBH

Factors affecting Bothnian herring and Central Baltic herring
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41 5. peatükk
Läänemere saagikalade  
varude majandamine

Sissejuhatus ja ettevaatuspõhise juhtimise tähtsus

Saagikala varude ettevaatuspõhine majandamine aitab tagada jätkusuutliku püügi, hoides 
samal ajal nende olulist ökoloogilist rolli mere toiduvõrgustikus. Põhimõtteliselt nõuab ELi 
ühine kalanduspoliitika (ÜKP) ökosüsteemipõhist lähenemist kalavarude majandamisele, 
et kaitsta ökosüsteeme, arvestada liikide vastastikmõjuga ja tagada, et kalavarud püsiksid 
elujõulisena ka tulevastele põlvkondadele. Suur osa praegusest majandamisest keskendub 
siiski endiselt ühe liigi lubatud kogupüügile (TAC) ega võta täielikult arvesse ökosüsteemi 
kaalutlusi. Selles osas antakse ülevaade ELi praegusest haldusraamistikust, määratletakse 
kriitilised lüngad ja tehakse ettepanekuid ettevaatus- ja ökosüsteemipõhise süsteemi loo-
miseks.

Poliitikaraamistik

Ühine kalanduspoliitika ja ökosüsteemipõhine kalavarude majandamine

Euroopa Liidu toimimise lepingu kohaselt kuulub kalandus ELi ainupädevusse, mis tähen-
dab, et ainult EL võib võtta vastu ELi kalandust reguleerivaid õigusakte. Ühine kalandus-
poliitika (määrus (EL) nr 1380/2013) loodi 1983. aastal ning oli mõeldud ELi üldiseks instru-
mendiks, mis hõlmab kutselise kalapüügi kokkuleppeid ja suuniseid ELi laevastikule. Ühise 
kalanduspoliitika esimene versioon keskendus peamiselt püügipiirangute kehtestamisele 
kaubanduslike kalaliikide jaoks ja nende püügivõimaluste jagamisele liikmesriikide vahel. 
2002. ja 2013. aastal seda reformiti, lisades uusi kaitsemeetmeid, näiteks eesmärgi tagada 
kalavarude püük maksimaalse jätkusuutliku saagikuse tasemel hiljemalt 2020. aastaks.

Ühine kalanduspoliitika kohaldab kalavarude majandamisel ettevaatusprintsiipi ning püüab 
tagada, et merede elusate bioloogiliste ressursside kasutamine taastab ja säilitab püütud lii-
kide populatsioone kõrgemal tasemel, mis võimaldab saavutada maksimaalse jätkusuutliku 
saagikuse.

Määrus (EL) nr 1380/2013

Ühine kalanduspoliitika sisaldab selget pühendumist ökosüsteemipõhisele kalavarude ma-
jandamisele, kuigi selle rakendamine praktikas on olnud keeruline. See on esile toodud 
ühise kalanduspoliitika järgmistes osades.
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42 13) Kalanduse majandamisel tuleb rakendada ökosüsteemipõhist lähenemisviisi, piirata ka-
lapüügi keskkonnamõju ning vältida ja vähendada soovimatut püüki nii palju kui võimalik.

ÜKP, 2013, lk 2

(3) Ühine kalanduspoliitika rakendab ökosüsteemipõhist lähenemisviisi kalanduse juhtimi-
sele, et tagada kalapüügi negatiivse mõju minimeerimine mereökosüsteemides, ning püüab 
tagada, et vesiviljelus- ja kalandustegevusega välditakse merekeskkonna kahjustamist.

ÜKP, 2013, lk 8, 1. osa, artikkel 2, eesmärk 3

(9) ökosüsteemipõhine lähenemisviis kalanduse majandamisele – integreeritud lähenemis-
viis kalanduse majandamisele ökoloogiliselt mõttekates piirides, mille eesmärk on juhtida 
loodusvarade kasutamist, võttes arvesse kalapüüki ja muud inimtegevust, säilitades samal 
ajal nii bioloogilist rikkust kui ka bioloogilisi protsesse, mis on vajalikud sellest mõjutatud 
ökosüsteemi elupaikade koostise, struktuuri ja toimimise kaitsmiseks, võttes arvesse tead-
misi ökosüsteemide biootiliste, abiootiliste ja inimtegevuse komponentide kohta ning neis 
sisalduvat määramatust

ÜKP, 2013, lk 9, 1. osa, artikkel 4, mõisted

(5) Mitmeaastased kavad võivad sisaldada ökosüsteemi lähenemisel põhinevaid konkreet-
seid kaitse-eesmärke ja -meetmeid, et käsitleda segapüügi spetsiifilisi probleeme seoses ar-
tikli 2 lõikes 2 sätestatud eesmärkide saavutamisega plaanis hõlmatud kalavarude segule, 
juhul kui teadlaste soovitused viitavad, et selektiivsuse suurendamine ei ole saavutatav. Vaja-
duse korral sisaldab mitmeaastane kava ökosüsteemil põhinevaid konkreetseid alternatiiv-
seid kaitsemeetmeid mõnede hõlmatud kalavarude osas.

ÜKP, 2013, lk 13, III osa, artikkel 9

8	 nt https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_4401

Iga-aastased kalapüügivõimalused ja teaduslik nõustamine

Rahvusvaheline Mereuurimise Nõukogu (ICES) on teadusorganisatsioon, mis koostab ja 
esitab Euroopa Liidule ja teistele valitsustele igal aastal teaduspõhiseid kalandusalaseid soo-
vitusi, mida sageli nimetatakse kalanduse juhtimise aastaks.

See protsess algab siis, kui Euroopa Komisjon palub ICESilt soovitusi järgmise aasta ka-
lapüügivõimaluste kohta. Seejärel kohtuvad erinevate ICESi töörühmade teadlased, et 
analüüsida viimaseid andmeid kalavarude kohta ning anda juhiseid ja soovitusi ühise ka-
landuspoliitika ja ELi mitmeaastaste kavade majandamisraamistiku alusel jätkusuutlikuks 
peetavate püügimahtude kohta.

ICESi soovituste ja sidusrühmade panuse põhjal avaldab Euroopa Komisjon ettepaneku ka-
lapüügivõimaluste kohta8 (tavaliselt augusti lõpus). Seejärel arutavad ELi liikmesriigid seda 
ettepanekut, räägivad selle läbi ja lepivad oktoobris toimuval AGRIFISHi nõukogu istun-
gil kokku Läänemere lubatud kogupüügi (TAC). Detsembris otsustab nõukogu samamoodi 
Põhjamere ja Kirde-Atlandi püügivõimalused. Iga kahe aasta tagant novembris teeb ta seda 
teatavate süvamere kalavarude osas.

Läänemere kutseline kalapüük toimub seega nende lubatud kogupüügi piirnormide alusel, 
mis on kehtestatud tonnides või kalade arvuna (näiteks lõhe puhul). Iga Läänemere-äärne 
liikmesriik saab osa üldisest püügimahust, mis on kindlaks määratud ajalooliste kokkulepe-
te järgi, mida nimetatakse ka „suhteliseks stabiilsuseks“. Liikmesriigid jaotavad neid kvoote 
riigisiseselt oma riikliku süsteemi järgi ja vastutavad selle eest, et nende püük ei ületaks 
kvooti.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_4401
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Püügipiirangud ja riiklikud kvoodid käsitlevad ELi vetes asuvaid kalavarusid või ELi ka-
lalaevade püüki teatavates ELi-välistes vetes. Teiste riikidega jagatud kalavarude püügipii-
rangute suhtes kohalduvad rahvusvahelised kokkulepped nende riikidega.

Joonis 9 annab ülevaate Läänemere kalavarude majandamise aasta igast etapist, näidates, 
kuidas ICESi soovitused, komisjoni ettepanekud ja nõukogu otsused kokku jooksevad.

APRILL
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BER

NOVEMBER

OKTOOBER

SEPTEMBER

AU
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ST

JU
U

LI

KALANDUSE JUHTIMISE AASTA

ICESi Läänemere 
eksperdirühmade 
kohtumine (märts-aprill) 
Kalavarusid käsitlevate 
viimaste andmete 
arutamine

Läänemere kalavarusid 
käsitlevad ICESi 
nõuanderühmad (aprill-mai)
Töörühm teeb valmis 
järgmise aasta 
kalapüügivõimalusi 
käsitleva teadlaste 
soovituste eelnõu

ICESi nõuandekomitee 
kiidab soovitused heaks 
(mai)
Iga ICESi liikmesriigi 
valitsus nimetab oma 
teadlasest esindaja. 
Esindatud võivad olla ka 
liikmesriigid

ICESi soovitused 
avaldatakse (mai lõpp)

Komisjon avaldab oma aastaaruande kalavarude olukorra kohta 
ja alustab konsultatsiooni/tagasisidestamist kalapüügivõimaluste 
kokkuleppimise põhimõtete kohta (juuni)

Komisjon kogub arvamusi eri osapooltelt (suvi)

OKTOOBRI NÕUKOGU
Kõigi liikmesriikide 
kalandusministrid 
kohtuvad ja räägivad 
läbi Läänemere 
kalapüügivõimalused 
eelseisvaks aastaks

Liikmesriigid võtavad 
seisukoha komisjoni 
lõpliku ettepaneku 
kohta (sügis)

Läänemere-äärsed 
liikmesriigid kohtuvad 
Baitfishis, et ettepanekut 
arutada (august-september)

Komisjoni ettepanek 
Läänemere 
kalapüügivõimaluste kohta 
järgmiseks aastaks on 
avaldatud (augusti lõpp)

Joonis 9. Ülevaade iga-aastastest sündmustest Läänemere kalandusaasta jooksul.

Ühise kalanduspoliitika artiklis 2 (eesmärgid) sätestatud üldeesmärk on tagada, et kalapüük- 
ja vesiviljelus oleks pikaajaliselt keskkonnasäästlik ning et seda juhitaks viisil, mis on kooskõlas 
majandusliku, sotsiaalse ja tööhõivealase kasu saamise ning toiduvarude kättesaadavuse tagami-
se eesmärkidega. Selleks kohaldatakse kalavarude majandamisel ettevaatusprintsiipi ning 
majandajad püüavad tagada, et mere bioloogiliste elusressursside kasutamine taastab ja 
säilitab püütud liikide populatsioonid kõrgemal tasemest, mis võimaldaks saavutada mak-
simaalse jätkusuutliku saagikuse. Põhimõtteliselt kasutatakse maksimaalset jätkusuutlikku 
saagikust (MSY) selleks, et hinnata suurimat saaki, mida saab kalavarust püüda, jättes sa-
mal ajal alles piisavalt kala, et kalavaru maksimaalne jätkusuutlik tase säiliks või kasvaks. 
Sellised piirväärtused nagu FMSY (kalastussuremus (F), mis annab maksimaalse jätkusuut-
liku saagikuse) ja BMSY (biomass MSY puhul) aitavad samuti hinnata. Hea tervise juures ja 
jätkusuutlik varu peaks jääma allapoole piirväärtust FMSY ja ülespoole piirväärtust BMSY 
(Griffiths jt 2024). Kuigi ühise kalanduspoliitika (EL 2013) eesmärk oli, et kõiki Euroopa ka-
lavarusid püütaks 2020. aastaks maksimaalse jätkusuutliku saagikuse tasemel, ei saavutatud 
seda eesmärki, nagu on kirjeldatud järgmises punktis.
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44 Table 1. Overview the advice given by ICES and TACs set through council agreements for Baltic Sea forage fishing opportunities (in tonnes) over recent years. 
 (Based on: ICES advice sheets 2024 and 2025 and (Council of the EU, 2024).

ICES stock 
catch 
advice for 
2021

Council 
Agreement 
TAC set for 
2021

ICES stock 
catch advice 
for 2022

Council 
Agreement 
TAC set for 
2022

ICES stock 
catch 
advice for 
2023

Council 
Agreement, 
TAC set for 
2023

ICES stock 
catch advice 
for 2024 

Council 
Agreement, 
TAC set for 
2024

ICES stock 
catch 
advice for 
2025  

Council 
Agreement, 
TAC set for 
2025

ICES stock 
catch advice 
for 2026 

C Council 
Agreement, 
TAC set for 
2026

WESTERN 
HERRING 0 t 1 575 t 0 t 788 t 0 t 788 t 0 t 788 t 0 t 788 t 0 t 

To be set in 
October

BOTHNIAN 
HERRING 65 018 t 117 485 t 111 345 t 111 345 t 102 719 t 80 074 t 63 049 t 55 000 t  74 515 t 66 466 t

Up to

62 684 t

RIGA 
HERRING 39 446 t 39 446 t 44 945 t 47 697 t 43 226 t 45 643 t 35 902 t 37 959 t  39 233 t 41 635 t

Up to 

34 367 t

CENTRAL 
BALTIC 
HERRING

97 551 t 97 551 t   71 939 t 53 653 t 95 643 t 61 051 t 52 459 t 40 368 t   125 344 t 83 881 t
Up to 

154 542 t

SPRAT 22 958 t 222 958 t 291 745 t 251 943 t 249 237 t 201 554 t 241 604 t 201 000 t 169 131 t 139 500 t
Up to 

230 518 t
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44 Tabel 1.	 Ülevaade ICESi soovitustest ja nõukogu kokkulepete kaudu kehtestatud Läänemere saagikala püügivõimalustest (tonnides) viimastel aastatel. (Alus: ICESi soovitused 
2024. ja 2025. aastaks (Euroopa Liidu Nõukogu, 2024).

ICESi 
soovitused 
kalavarude 
püügiks 
aastaks 
2021

Nõukogu 
kokkuleppe 
TAC 2021. 
aastaks

ICESi 
soovitused 
kalavarude 
püügiks 
aastaks 2022

Nõukogu 
kokku-
leppe 
TAC 2022. 
aastaks

ICESi 
soovitused 
kalavarude 
püügiks 
aastaks 
2023

Nõukogu 
kokkuleppe 
TAC 2023. 
aastaks

ICESi 
soovitused 
kalavarude 
püügiks 
aastaks 2024

Nõukogu 
kokkulepe, 
TAC 2024. 
aastaks

ICESi 
soovitused 
kalavarude 
püügiks 
aastaks 
2025

Nõukogu 
kokkulepe, 
TAC 2025. 
aastaks

ICESi 
soovitused 
kalavarude 
püügiks 
aastaks 2026

Nõukogu 
kokkulepe, 
TAC 2026. 
aastaks

LÄÄNEOSA 
RÄIM

0 t 1575 t 0 t 788 t 0 t 788 t 0 t 788 t 0 t 788 t 0 t

Määratakse 
oktoobris

BOTNIA 
LAHE RÄIM 65 018 t 117 485 t 111 345 t 111 345 t 102 719 t 80 074 t 63 049 t 55 000 t 74 515 t 66 466 t

Kuni

62 684 t

LIIVI LAHE 
RÄIM 39 446 t 39 446 t 44 945 t 47 697 t 43 226 t 45 643 t 35 902 t 37 959 t 39 233 t 41 635 t

Kuni

34 367 t

LÄÄNEMERE 
KESKOSA 
RÄIM

97 551 t 97 551 t 71 939 t 53 653 t 95 643 t 61 051 t 52 459 t 40 368 t 125 344 t 83 881 t Kuni 
154 542 t

KILU 222 958 t 222 958 t 291 745 t 251 943 t 249 237 t 201 554 t 241 604 t 201 000 t 169 131 t 139 500 t
Kuni

230 518 t
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Kalavarude seisund ja majandamisotsused iga-aastaste 
püügipiirangute kohta

Ühise kalanduspoliitika põhimääruse artikli 2 lõikes 2 sätestatud ÜKP maksimaalse jätku-
suutliku saagikuse põhieesmärk kehtib sõnaselgelt nii püügisurve kui ka biomassi puhul, 
nõudes mitte ainult seda, et 2020. aastaks püütakse kõiki varusid kooskõlas (st maksimaalse 
jätkusuutliku saagikuse kasutusmäära tasemel või sellest allpool), vaid ka seda, et kõik va-
rud säilitatakse või taastatakse maksimaalse jätkusuutliku saagikuse saavutamiseks vajali-
kust tasemest kõrgemal tasemel (BMSY). Sama eesmärk on aluseks Läänemere räime, kilu ja 
tursa mitmeaastasele kavale (MAP), milles on konkreetselt kirjas varude suhtes vajalikud 
meetmed nii Blim kui ka MSY Btrigger jaoks. Ometi ei ole praegune Läänemere kalavarude 
majandamise lähenemisviis suunatud sellele, et saavutada varude taastumine üle BMSY ta-
seme, vaid hoiab varusid madalaima võimaliku bioloogilise piirväärtuse (Blim) lähedal, mis 
on kaugelt alla tegeliku BMSY eesmärgi ja tähendab suuremat varude kokkuvarisemise ohtu, 
säilitades ökosüsteemi haavatava seisundi.

Tabelis 1 on esitatud ülevaade viimaste aastate ICESi soovitustest ja Läänemere saagikalade 
lubatud kogupüügist (TAC). Soovitus LLKKRi kohta on kogu selle perioodi jooksul jäänud 
nulli peale, BLRi ja kilu puhul on see vähenenud ning LLRi puhul jäänud suhteliselt stabiil-
seks koos väikese tõusuga 2025. aastal. LKRi viimaste soovituste järsk suurenemine (52 459 
tonnilt 125 344 tonnile – kasv 139%) on eelmise aastaga vastuolus ja see muutus kajastub ka 
komisjoni ettepanekus9 (suurendati 40 368 tonnilt 83 881 tonnile – kasv 108%), samuti ELi 
kalandusministrite poolt 2024. aasta oktoobris aastaks 2025 kehtestatud kvoodis.

Varude halb seisund näitab selgelt, et ei piisa sellise lubatud kogupüügi kehtestamisest, 
mis ei ületa FMSY punkti väärtust, vaid selle asemel on vaja palju rohkem ettevaatlikkust 
Läänemere kalapüügivõimalusi käsitlevates otsustes, et oleks tagatud populatsioonide kii-
re taastumine. Oluline on, et praegune lähenemisviis ei ole täitnud merestrateegia raam-
direktiivi nõuet saavutada 2020. aastaks hea keskkonnaseisund (HKK), sealhulgas näiteks 
püügisurve ja biomassi taastumise osas kooskõla maksimaalse jätkusuutliku saagikusega (vt 
ELi merestrateegia raamdirektiivi 3. kirjeldaja), aga ka seoses vajadusega kaitsta toiduvõr-
gustikke (vt merestrateegia raamdirektiivi 4. kirjeldaja).

Ebaõnnestumised ökosüsteemipõhise majandamise rakendamisel Läänemere 
MAPis ja artiklit 4.6 puudutavad vastuolud
ELi ühise kalanduspoliitika keskne osa on mitmeaastased kavad kalanduse korraldamiseks erinevates mere-
piirkondades. Läänemere mitmeaastane kava tursa, räime ja kilu kohta Läänemeres (määrus (EL) 2016/1139), 
jõustus 1. jaanuaril 2017. See esitab selge eesmärgina jätkusuutliku kalapüügi ÖPMi ja ettevaatusprintsiibi kaudu 
(STECF, 2023), nagu on rõhutatud järgmistes lõikudes, mis toovad välja ökosüsteemipõhise kalavarude majan-
damise õigusliku kohustuse.

9	 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_4401

Ühise kalanduspoliitika eesmärkide seas on muu hulgas tagada, et kalapüük ja vesiviljelus 
oleksid pikaajaliselt keskkonnasäästlikud, kohaldada kalavarude majandamisel ettevaatus-
printsiipi ja rakendada kalavarude majandamisel ökosüsteemipõhist lähenemisviisi.

(Läänemere mitmeaastane tegevuskava, artikkel 4, lk 1)

Kavas rakendatakse ökosüsteemipõhist lähenemisviisi kalavarude majandamisel, et tagada 
kalapüügi negatiivse mõju minimeerimine mereökosüsteemile. See peab olema kooskõlas lii-
du keskkonnaalaste õigusaktidega, eelkõige direktiivi 2008/56/EÜ artikli 1 lõikes 1 sätestatud 
eesmärgiga saavutada 2020. aastaks hea keskkonnaseisund.

(Läänemere mitmeaastane tegevuskava, artikkel 3, lk 5)
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Selle tõhususe üle on siiski palju vaieldud. Euroopa Komisjoni esimeses hinnangus märgi-
ti müügisurve vähendamist mitmeaastases tegevuskavas, märkides, et selliste põhiliikide 
nagu tursk vähenemine toimus juba enne kava kehtestamist ja et kalavarude vähenemises 
mängib rolli Läänemere üldine halb seisund (EK, 2020). Kriitikud väidavad, et maksimaalse 
jätkusuutliku saagikuse (MSY) vahemike kehtestamine õõnestab jätkusuutlikkust ja varude 
taastumist (PEW, 2019).

2023. aastal muutus MAP keskseks õiguslikus konfliktis MAPi artikli 4.6 üle, mida tuntakse 
kui 5% reeglit, mis kohustab kalapüügivõimaluste kindlaksmääramist nii, et kudekarja bio-
massi allapoole Blim taset langemise tõenäosus jääks alla 5% (EL 2016) ja ICESi püügitaseme 
soovitust. ICESi 2023. aasta soovituses rõhutati, et isegi Botnia lahe ja Läänemere keskosa 
räime nullpüük ei suuda tagada selle reegli järgimist (ICES 2023c, 2023d). Läänemere kesk-
osa räime kohta esitatud soovituses märkis ICES, et isegi nullpüük 2024. aastal ei vii varu 2025. 
aastal 95% tõenäosusega üle taseme Blim“ (ICES, 2023c), ja Botnia lahe räime kohta: isegi nullpüük 
2024. aastal ei taga, et tõenäosus KKB langemiseks 2025. aastal alla B-taset oleks alla 5% (ICES, 
2023d). Sellele vaatamata andis ICES soovituse mõlema kalavaru püügivõimaluste kohta, 
kusjuures F-vahemikud olid 48 824–63 049 tonni Botnia lahe räime puhul ja 41 706–52 549 
tonni Läänemere keskosa räime puhul. Sellega eirati Läänemere MAPi 5% reeglit.

Seevastu komisjoni iga-aastases kalapüügiettepanekus (COM/2023/492) soovitati räime 
sihtpüük peatada, lubades ainult kaaspüüki kilu püügil. Komisjon põhjendab seda järgmi-
selt.

(14)	 Mis puudutab Botnia lahe räime, siis ICES hindas alla varude biomassi, mis on nüüd 
allpoole piirväärtust (Btrigger), mis tähendab, et tuleb võtta konkreetseid ja asjako-
haseid majandamismeetmeid. Veelgi enam, ICES väidab, et isegi kui püüki ei toimu, 
on tõenäosus, et varu langeb 2025. aastal alla Blim taseme, 9%. Sellises olukorras on 
asjakohane lõpetada sihtpüük määruse (EL) 2016/1139 artikli 4 lõike 6 kohaselt ja 
kehtestada vältimatu kaaspüügi püügivõimalused madalal tasemel, vältides samal 
ajal „lämmatavate liikide“ nähtuse tekkimist.

(16)	 Mis puudutab Läänemere keskosa räime, siis ICESi hinnangul on varu olnud enami-
ku viimasest 30 aastast, sealhulgas viimastel aastatel, allpool Blim taset. Isegi püügi 
puudumise korral on 22% tõenäosus, et varu jääb 2025. aastal alla Blim taset. Selli-
ses olukorras on asjakohane lõpetada sihtpüük määruse (EL) 2016/1139 artikli 4 lõi-
ke 6 kohaselt ja kehtestada vältimatu kaaspüügi püügivõimalused madalal tasemel, 
vältides samal ajal „lämmatavate liikide“ nähtuse tekkimist.

(COM/2023/492, lk 11–12)

Ometi lükkas AGRIFISHi nõukogu komisjoni ettevaatuspõhise ettepaneku tagasi ja keh-
testas selle asemel lubatud kogupüügi (TAC) vastavalt ICESi F-vahemikele. Uppsala ülikoo-
li keskkonnaõiguse professori David Langlet’i sõnul on see otsus ebaseaduslik, kuna rikub 
nii mitmeaastast püügikava kui ka ühise kalanduspoliitika maksimaalse jätkusuutliku saa-
gikuse eesmärki. Samuti ei ole see kooskõlas ökosüsteemipõhise kalavarude majandamise 
ega MSFD hea keskkonnaseisundi (HKK) eesmärkidega (Langlet, 2024).

Pärast AGRIFISHi oktoobris toimunud nõukogu otsust avaldas komisjon ettepaneku 
eemaldada artikkel 4.6 Läänemere piirkonna mitmeaastasest tegevuskavast ja vastav ar-
tikkel ka teistest mitmeaastastest tegevuskavadest, põhjendades seda selle suure sotsiaal-
majandusliku mõjuga ja et see on vastuolus teiste mitmeaastase tegevuskava artiklitega 
(COM(2023)771). Seda ettepanekut kritiseerisid tugevalt nii valitsusvälised organisatsioo-



22

»Too
many
vessels

chase
too few

»State of 
forage fish 

in the Baltic 
Sea«

Suure 
mõjuga 

väike 
kala

47
nid kui ka Stockholmi Ülikooli Läänemere Keskus (Berkow ja Svedäng, 2024) ning nagu 
Langlet (2024) märkis, näitab ettepaneku ajastus, et nii nõukogu kui ka komisjon usuvad, 
et artikkel 4.6 takistab tavapärase kalapüügi toimimist, nagu tehti ettepanek oktoobris toi-
munud nõukogu istungil. Artikli hilisem kustutamine ei toimi aga tagantjärele – nõukogus 
2023. aasta oktoobris sõlmitud kokkulepe on endiselt ebaseaduslik.

Lisaks sellele püüdis komisjon Euroopa Parlamendis artikli 4 lõike 6 eemaldamise hääleta-
mist läbi viia nn kiirmenetluses, et vältida tavapäraseid hääletamisprotseduure. Parlament 
siiski sellega ei nõustunud ja hääletas kiirmenetluse ettepaneku maha. Komisjon algatas ka 
tagasiside andmise10, et kõik saaksid avaldada oma arvamust artikli 4 lõike 6 väljajätmise 
ettepaneku kohta. Selle tagasiside esitamise tähtaeg (31. jaanuar 2024) oli aga pärast parla-
mendi hääletust kiirmenetluse üle. Tagasiside 23 kirjest 20 olid artikli 4.6 väljajätmise vastu. 
Kolm muudatust pooldavat kannet olid ettevõtjate ühendustelt.

23. septembril 2024 keeldus Euroopa Parlamendi kalanduskomisjon (PECH) taasavamast 
Euroopa Komisjoni ettepanekut (COM(2023)771) Läänemere, Põhjamere ja läänepiirkonna 
vete mitmeaastaste kavade muutmiseks. Ettepanek, mis esitati esimest korda 2023. aasta 
detsembris ja mille kalandusnõukogu kinnitas samal kuul, oleks kustutanud mitmeaastasest 
tegevuskavast need sätted, mis nõuavad kalapüügivõimaluste kehtestamist nii, et mis tahes 
risk kalavaru langemiseks alla selle piirväärtuse oleks alla 5%.

Komisjoni hääletus jäi viiki (13 : 13); kuna aga edasiminekuks oli vaja poolthäälte enamust, 
loeti ettepanek tagasi lükatuks. Otsus takistab komisjonil ja nõukogul nõrgendada mitme-
aastase tegevusprogrammi kaitsemeetmeid ilma parlamendi nõusolekuta. Sellest hoolimata 
teeb endiselt muret, et nõukogu võib jätkuvalt kehtestada lubatud kogupüügi, mis eirab 
kaitsemeetmeid, nagu toimus oktoobris 2023, kui ministrid kehtestasid 2024. aasta Lääne-
mere keskosa räime kvoodi üle Läänemere MAPis sätestatud taseme, ja uuesti oktoobris 
2024, kui kilu lubatud kogupüük kehtestati artikli 4 lõiget 6 arvestades liiga kõrgena. 2023. 
aasta oktoobri otsuse vaidlustas Euroopa Liidu Üldkohtus keskkonnaorganisatsioon Coa-
lition Clean Baltic (CCB), et tühistada räime 2024. aasta püügikvoodid. See juhtum toob 
esile püsivad probleemid, mis on seotud ELi püügipiirangute vastavusse viimisega teadlaste 
soovituste ja õigusraamistikuga, mille eesmärk on kaitsta ohustatud kalavarusid, ning vas-
tumeelsuse rakendada ÖPKMi.

Juhtimisotsused, alampopulatsioonid ja  
riskianalüüside puudumine

Lossimiskohustus, ebakindlus ja väärkajastamine

Lossimiskohustus (LK) (EL 2013) on ELi poliitika (mida rakendati esmakordselt 2013. aastal, 
mis kehtib alates 2015. aastast ja mida alates 2019. aastast rakendatakse ELis (mõningate 
eranditega) täielikult mitme sihtpüügiliigi puhul), mis muudab soovimatu saagi tagasiheite 
ebaseaduslikuks. Väikeste pelaagiliste liikide, sealhulgas kilu ja räime püügi puhul pidi LK 
kehtima hiljemalt 1. jaanuarist 2015 (EL nr 1380/2013). Lossimiskohustuse tulemusena tuleb 
edasine püük lõpetada, kui varu kvoot on täielikult välja püütud. Eesmärk on suurendada 
püügi selektiivsust ja vähendada soovimatut püüki, tagamaks, et kogu püük lossitakse. LK 
väidab, et

10	 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14057-Fisheries-correction-to-multiannual-plans_en

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14057-Fisheries-correction-to-multiannual-plans_en
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48 kõigi püügipiirangutega liikide saagid ja Vahemere piirkonnas ka määruse (EÜ) nr 1967/2006 
lisas III määratletud alammõõtu kohaldavate liikide saagid, mis on püütud kalastustegevu-
sega liidu vetes või liidu kalalaevade poolt väljaspool liidu veekogusid kolmandate riikide 
pädevusse mittekuuluvate vetes allpool loetletud püügipiirkondades ja geograafilistes piir-
kondades, tuuakse sisse ja hoitakse kalalaeva pardal, registreeritakse, lossitakse ja arvesta-
takse vajaduse korral kvootide hulka, välja arvatud juhul, kui neid kasutatakse elussöödana.

Määrus (EL) nr 1380/2013

2021. aasta EFCA hinnang Läänemere kalapüügi lossimiskohustusele vastavuse kohta näitas, 
et heeringa, räime ja kilu puhul oli üldine vastavus hea, eriti traaliga püütud Atlandi meri-
lesta ja tursa11 hinnangulise vastavusega võrreldes: üldiselt oli enamikus pelaagilise püügi laevas-
tiku segmentides, mis püüdsid räime ja kilu, vastavus lossimiskohustuse täitmisele uuringuperioodil 
(2017–2018) hea (EFCA 2021). Siiski ei ole LK täielikult täidetud (Valentinsson ja Ringdahl 
2019; Wennhage jt, 2021). Lossimiskohustuse meetmete ebatõhus jõustamine võib põhjus-
tada soovimatu (surnud või sureva) kala merreheitmist, mis takistab kalapopulatsioonide 
taastumist ja ohustab ka teadlaste võimet kalavarusid korrektselt seirata.

Komisjon märgib, et auditeeritud liikmesriigid ei ole võtnud vajalikke meetmeid, et tagada tõ-
hus kontroll lossimiskohustuse täitmise ja ettevõtjate poolt märkimisväärse dokumenteerimata saa-
gi tagasiheite üle (COM, 2022). Lisaks julgustab komisjon liikmesriike kasutama vahendeid 
paremini, et tagada edasine innovatsioon ja selektiivsemate püügivahendite ja -meetodite tegelik 
kasutamine, et parandada kontrolli ning saada väärtust soovimatult saagilt.

Väärkajastamised ja püügipäevikute ebatäpsused

ICES on tuvastanud ilmseid lahknevusi mitme kalavaru kohta esitatud püügiaruannetes, 
mis viitab väär- või alakajastamisele, mis tekitab olulist määramatust kalavarude hinda-
misel ja sellega seotud majandamisnõustamisel. Räime ja kilttursa valesti kajastamine on 
ajalooliselt olnud probleemiks ning praegused tõendid näitavad, et see jätkub. Esinduslike 
andmete puudumise tõttu ei ole valesti esitatud andmete konkreetset mõju kvantifitseeri-
tud ega kaasatud ICESi kalavarude hindamisse, mis kahjustab oluliselt hindamise kvaliteeti 
ja täpsust.

ICESi andmetel (2024e; 2024h) on piirkondades 24, 25 ja 26 tegutsevad pelaagilised traalerid 
viimastel aastatel teatanud märkimisväärsest lesta lossimisest (aastatel 2020–2021 üle 3000 
tonni, mis 2023. aastaks vähenes ligikaudu 500 tonnini). Arvatakse, et tegemist on vales-
ti teatatud räime- ja kilusaagiga, kuid seda ei ole veel arvesse võetud ei lesta, Läänemere 
keskosa räime ega kilu hindamisel. Neid potentsiaalselt vigaseid andmeid ei ole veel lesta, 
Läänemere keskosa räime ega kilu hindamisse kaasatud.

ICES märgib ka, et endiselt on probleem Läänemere kilu ja räime liikide valesti teatamine, 
mis võib mõjutada varude hindamise kvaliteeti (ICES 2024g): valesti teatamine õõnestab hin-
damisel kasutatavate andmete kvaliteeti ning toob hindamisse ja soovitustesse sellise määramatuse 
taseme, mida ei saa kvantifitseerida. Samuti võib Läänemere keskosa räime ja kilu hinnanguid 
mõjutada väärandmete esitamine lesta kohta:

11	 Pange tähele, et Läänemere tursk ei ole enam kaubandusliku sihtpüügi liik, kuid uuritud perioodil, 2017–2018 seda püüti.
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49 Viimastel aastatel on piirkondade 24, 25 ja 26 pelaagilised traalerid teatanud lesta lossimi-
sest (üle 3000 tonni aastatel 2020–2021, mis 2023. aastal vähenes ligikaudu 500 tonnini). 
Kahtlustatakse, et tegemist on valesti teatatud kilu ja räimega, kuid seni ei ole neid andmeid 
püütud lesta, Läänemere keskosa räime ega Läänemere kilu arvestusse kaasatud.

ICES, 2024h

Selline valeandmete esitamine avaldab lisasurvet juba niigi ammendunud populatsiooni-
dele ja vähendab ICESi soovitusmudelite usaldusväärsust, mis viib vähem usaldusväärsete 
püügisoovitusteni. Väga oluline on tugevdada nii pardakontrolli kui ka kontrollimeetmeid 
lossimiskohtades, et tagada väljapüügi usaldusväärne aruandlus. ELi liikmesriigid võtsid 
hiljuti vastu uue kontrollimääruse, mis muudab kohustuslikuks elektroonilise kaugseire 
(REM) kalanduses, mille puhul on suur risk, et lossimiskohustust ei täideta. REMi rakenda-
mine räime- ja kilupüügil peaks olema esmatähtis.

Euroopa Komisjoni auditi käigus leiti pelaagilise püügi aruandluses vastuolusid, mille tule-
musel said mitu Läänemere-äärset liikmesriiki juhiseid ja soovitusi eesmärgiga parandada 
oma saagi kaalumis- ja kontrollisüsteeme. Euroopa Komisjon kritiseeris näiteks Rootsit sel-
le eest, et ta ei ole järginud Euroopa Liidu eeskirju saagi kaalumisel ja registreerimisel, eriti 
seoses tööstusliku ja pelaagilise püügi lossimisega (EK 2023). Need probleemid tuvastati 
juba 2014. aastal (Hentati-Sundberg, Hjelm ja Österblom 2014), kuid nendega ei olnud te-
geletud. Komisjon väljendas, et aruandes esile toodud pikaajaline mittevastavus näitab, et Rootsi 
ei ole võtnud endale piisavalt kohustusi ega ole endiselt suutnud lahendada olulisi probleeme, mis 
kujutavad endast märkimisväärset ohtu ühise kalanduspoliitika (ÜKP) eesmärgile ning õõnestavad 
ühenduse süsteemi tõhusust ebaseadusliku, teavitamata ja reguleerimata kalapüügi ennetamisel, 
ärahoidmisel ja lõpetamisel” (EÜ, 2023, lk 1).

Võttes arvesse neid püsivaid määramatusi ja lossimiskohustuse garanteeritud täitmise puu-
dumist on soovitav, et lubatud kogupüük (TAC) oleks kehtestatud piisava varu võrra väik-
semana kui püügisoovitus. Selle lähenemisviisi eesmärk on tagada, et jätkuv ebaseaduslik 
vette tagasi laskmine ja valeandmete esitamine ei tooks kaasa jätkusuutlikke piirmäärasid 
ületavaid väljapüüke.

Mereregioonidevaheline haldus Probleem: Põhjamere heeringapüük ja  
Läänemere lääneosa kevadise räime juhupüük

Läänemere lääneosa kevadel kudeva räime (LLKKR) taastumist kahjustab Põhjamere sügi-
sel kudeva heeringa püük, sest need kaks kalavaru segunevad ICESi rajoonides 4.a ja 4.b. LL-
KKRi märkimisväärne kaaspüük kujutab endast olulist probleemi, eriti ICESi piirkondade 
4.a ja 4.b idaosas. ICES (2024) on andnud selged soovitused, milles rõhutatakse, et LLKKRi 
kaaspüügi minimeerimine on hädavajalik. Teadusasutus hoiatas, et LLKKRi püük toimub 
kolmes eri majandamispiirkonnas ja jätkuv püük ükskõik millises neist takistaks varude 
taastumist.

ICES prognoosib, et 2024. aasta püügikokkuleppe ja iseloomuliku varude segunemise kor-
ral pärineb umbes neli viiendikku (≈ 81%) kõigist Läänemere lääneosa kevadel kudevatest 
räimedest (LLKKR) 2024. aastal Põhjamerest idaosast (piirkonnad 4.a ja 4.b). Ülejäänud vii-
endik (≈ 19%) jaguneb Läänemere piirkondade 20–21 ja 22–24 vahel. Uuemad andmed näita-
vad, et aastatel 2021–2023 oli LLKKRi kaaspüük Põhjameres keskmiselt 3756 tonni aastas, ja 
2024. aasta väljapüük jääb seal eeldatavasti suuremaks kui piirkondades 20–24. Varude taas-
tamise edasise viivituse vältimiseks soovitab ICES sihtotstarbelisi majandamismeetmeid, 
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sealhulgas piirkondlikke ja hooajalisi püügikeelde Põhjameres. Ilma selliste lisapiiranguteta 
oleks LLKKRi kaaspüügi vältimine 2025. aastal praktiliselt võimatu. Selline olukord rõhu-
tab vajadust piirkondadevahelise kooskõlastatud juhtimise järele, mis võtaks selgelt arvesse 
varude segunemist ja töötaks välja ruumilis-ajalised kontrollimeetmed, et vähendada survet 
haavatavatele populatsioonidele nagu LLKKR.

Selle soovituse elluviimiseks julgustatakse juhte töötama välja spetsiaalset taastamiskava, 
mis viiks varu võimalikult lühikese bioloogiliselt teostatava aja jooksul üle FMSY taseme; 
rakendama meetmeid, mis kaitseksid ja taastaksid teadaolevaid kudemis- ja kasvualasid 
ning rakendaksid piirkondlikke ja/või hooajalisi lisapiiranguid heeringapüügile piirkonda-
de 4.a, 4.b ja 3.a idaosas, kus LLKKRi juhupüük on muidu Põhjamere heeringapüügi käigus 
vältimatu.

Läänemere saagikalade ettevaatuspõhine majandamine on endist viisi oluline nii ökoloo-
gilise tasakaalu kui ka Läänemere kalanduse pikaajalise jätkusuutlikkuse tagamiseks. Nagu 
selles peatükis kirjeldatud, on Läänemere ettevaatuspõhise ja ökosüsteemipõhise kalava-
rude majandamise õiguslik raamistik paberil tugev, kuna on sätestatud ühise kalanduspo-
liitika, Läänemere mitmeaastase kava ja merestrateegia raamdirektiiviga, kuid selle raken-
damine on endiselt killustatud ja kohati vastuoluline. Kuigi ELi ühine kalanduspoliitika 
annab selge mandaadi ökosüsteemipõhiseks kalavarude majandamiseks ja jätkusuutlikuks 
püügiks, ei ole selle rakendamine sageli piisav, mis on eriti ilmne Läänemere mitmeaastase 
majandamiskava puhul, artikli 4 lõikega 6 seotud vastuolude puhul ja lossimiskohustuse 
korrektse aruandlusega seotud jätkuvate probleemide puhul. Euroopa Ülemkogu ja Ko-
misjon on püüdnud ühitada sotsiaalmajanduslikke huvisid saagikalade ettevaatuspõhise 
püüdmise võimalustega, kusjuures liikmesriigid ei ole leidnud konkreetseid majandamis-
meetmeid ÖPKMi rakendamiseks. Selle tagajärjel peamised kalavarud endiselt kahanevad, 
hoolimata teadlaste korduvatest nõuannetest, mis soovitavad ettevaatlikumaid püügipii-
ranguid. Selle suundumuse ümberpööramiseks ning Läänemere kalapopulatsioonide ja ka-
landuskogukondade pikaajalise elujõulisuse tagamiseks on oluline tugevdada jõustamist, 
parandada andmete kvaliteeti ja järgida ökosüsteemipõhiseid põhimõtteid kõigil otsustus-
tasanditel.
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Ülevaade püügist
Läänemere saagikalavarud, 2024

BLR

LKR

LLR

LLKKR

Kilu

TAANI
LKR 1059 t
LLKKR* 191 t
Kilu 24 151 t

ROOTSI
BLR 9496 t
LKR 11 611 t
LLKKR* 350 t
Kilu 39 162 t

SOOME
BLR 45 545 t
LKR 8108 t
Kilu 11 700 t

EESTI
LLR 15 490 t
LKR 9633 t
Kilu 24 143 t

LÄTI
LLR 23 282 t
LKR 4624 t
Kilu 24 053 t

LEEDU
LKR 1057 t
Kilu 11 032 t

POOLA
LKR 14 997 t
LLKKR* 295 t
Kilu 54 239 t

SAKSAMAA
LKR 645 t
LLKKR* 212 t
Kilu 10 871 t

Joonis 10. Ülevaade ELi liikmesriikides püütud kilu ja räime kogusest 2024. aastal (tonnides).
Põhineb ICESi 2025. aasta nõuandelehtede andmetel (ICES, 2025a–e, tabelid 8, 9 või 11 koos osaga „History of commercial landings“). * LLKRi püük on näidatud Skagerraki, 
Kattegatti ja SD 22–24 püükide summana. Pange tähele, et LLKKRi püütakse praegu ainult kaaspüügina. Oma panuse eelkõige kilu ja Läänemere keskosa räime kogupüüki 
annavad ka Venemaa püügid (ei ole näidatud). Samu andmeid kasutati ka paremal esitatud diagrammide alusena, et võrrelda püüki riikide kaupa.
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Chapter 6  
Forage fish fishery 

Fishery for sprat and herring in EU Member States around the Baltic 
Sea

Fisheries for forage fish are among the most extensive in terms of both volumes and 
value of the catch, not just in the Baltic Sea but also globally (FAO, 2020; STECF, 2023), 
contributing to global food security. Around the Baltic Sea, herring has a longstanding 
cultural importance and has sustained many coastal communities. 

This section summarises the catches, consumption, economic importance, and management 
of Baltic herring and sprat in the EU Member States bordering the Baltic Sea (See Figure 
10 for an overview of the Member States fishing each stock and catch numbers for 2024 
and Supplemetary Figure 1-5 for an overview of historical catches). It draws on data from 
the latest Annual Economic Report on the EU Fishing Fleet provided by the Scientific and 
Technical Committee on Fisheries (STECF, 2024). Unless otherwise stated, this is the source 
for the information in the following country sections. In addition, for some countries, data 
from STECF were complemented by semi-structured interviews with national experts for 
added interpretation and clarification.

©
 Alex Coan

6. peatükk
Saagikalade püük

Kilu ja räime püük Läänemere ümbruse ELi liikmesriikides

Saagikalade püük on nii püügimahu kui ka saagi väärtuse poolest üks suuremaid mitte ai-
nult Läänemeres, vaid kogu maailmas (FAO, 2020; STECF, 2023), aidates üle maailma kaasa 
toiduga kindlustatusele. Läänemere ümbruses on räimel pikaajaline kultuuriline tähtsus ja 
see kala on toitnud paljusid rannikukogukondi.

Selles osas esitatakse kokkuvõte räime ja kilu püügist, tarbimisest, majanduslikust tähtsu-
sest ja majandamisest Läänemere-äärsetes ELi liikmesriikides (vt joonis 10, kus on esitatud 
ülevaade iga kalavaru püügist liikmesriikides ja püügimahud 2024. aastaks, ning lisajooni-
seid 1–5, kus on esitatud ülevaade varasemast püügist). See tugineb kalanduse teadus- ja 
tehnikakomitee (STECF, 2024) viimasest ELi kalalaevastiku majandusaruandest saadud 
andmetele. Kui ei ole märgitud teisiti, on just see olnud järgneva riikide kohta käiva teabe 
allikas. Mõne riigi puhul täiendati STECFi andmeid riiklike ekspertidega läbi viidud pool-
struktureeritud intervjuudega, et saada lisatõlgendusi ja -selgitusi.
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Small
Total=1226

394
832

Ülevaade Taani kalandusest

Ajalooliselt oli heeringas Taani vetes nii rikkalik ja tulutoov, et seda nime-
tati kullaks ja rahvajuttude kohaselt võis mööda heeringate selgi Taani ja 
Rootsi vahel üle mere kõndida. Kuigi heeringapüük on endiselt oluline, eriti 
Põhjameres, on kilu tõusnud tähtsamaks, peamiselt tööstuslikus kasutuses, 
näiteks kalajahu tootmiseks. See muutus peegeldab laiemaid muutusi Taani 
kalanduses, mida on soodustanud kalapopulatsioonide areng, turunõudlus 
ja kunagi domineerinud tursavarude vähenemine.

Huvipakkuvad saagikalade varud:
Läänemere kesk- ja põhjaosa räim, kilu, samuti saagikala varud väljaspool Lääne-
merd, sealhulgas tobias, makrell ja norra tursik.

Taani kalalaevastiku struktuur

Taani

Aktiivsed alused13

suuremahulist laeva

väikelaeva

2022. aastal kuulus Taani kalalaevastikku 1989 registreeri-
tud laeva, millest 1226 olid aktiivsed. Laevastiku koosseis 
on aja jooksul muutunud. Võrreldes aastate 2013–2020 
keskmisega vähenes laevade arv 2021. aastal 11%, kuid 
tonnaaž kasvas 7% ja mootorivõimsus 6%, mis näitab 
suundumust väiksema arvu, kuid suuremate ja võimsama-
te laevade poole (STECF, 2023).

Suuremahuline kalapüük
Aastal 2022 koosnes see laevastik 394 laevast.

•	 Asukoht: tegutseb laiemalt Taani ümbruse vetes, 
sealhulgas Põhjameres, Läänemeres, Taani väinades, 
Kattegatis, Skagerrakis ja mujal.

•	 Lossimisväärtus: 2022. aastal 384 miljonit eurot, mis 
vastab 96%-le riigis lossitud saagi väärtusest.

Väikesemahuline rannikulaevastik (VMRL)
2022. aastal olid ligikaudu 74% aktiivsest laevastikust alla 
12meetrised laevad, mis moodustasid ka märkimisväärse 
osa mitteaktiivsetest laevadest (STECF 2024).

•	 Asukoht: tegutseb peamiselt Läänemeres, Taani väi-
nades ja Kattegatis.

•	 Lossimisväärtus: 2022. aastal 15 miljonit eurot (31% 
vähem kui 2021. aastal), mis moodustab 4% riigi lossi-
misväärtusest.

VMRL on kandnud majanduslikku kahju: nende bruto-
kahjum oli 2022. aastal 2,0 miljonit eurot ja puhaskahjum 
2,9 miljonit eurot. Kvootide vähenemine, eriti Läänemere 
tursavarude vähenemise tõttu12, on andnud oma panuse 
nende raskustesse.

Kilu ja räime püük

12	 Läänemere lääneosa turska, Läänemere idaosa turska ja Läänemere lääneosa heeringat püütakse praegu ainult kaaspüügikvootidega.
13	 Märkus. Aktiivse laevastiku koosseisu illustreeriv graafik põhineb STECFi aruande andmetel ega hõlma ainult neid laevu, mis tegutsevad Läänemerel (STECF, 2024).

2022. aastal moodustasid 24–40meetrised ja pikemad 
laevad 65% Taani lossimisväärtusest, kuigi nende osakaal 
laevastikus oli alla 5% (STECF, 2024). Need laevad püüavad 
Atlandi heeringat, turska12 ja makrelli inimtoiduks, samal 
ajal kui kilu, tobias ning põhjaputassuu lähevad kalajahu 
ja kalaõli tootmiseks.

2022. aastal olid Taani kvoodid kõige väärtuslikumate liiki-
de osas järgmised: Räim 92 000 t, norra salehomaar 9000 
t, makrell 22 000 t, Euroopa kilu 135 000 t ja Atlandi meri-
lest 38 000 t. Võrreldes 2021. aastaga räimekvoot suure-
nes 14% ja Euroopa kilukvoot vähenes 31%.
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Taani
Läänemere tursakvoote on varude kokkuvarisemise tõttu järsult vähendatud. Ühendkuningriigi otsus eraldada Dog-
gerbank merelindude kaitsealaks avaldab eeldatavasti majanduslikku mõju Taani kalandusele, kuna nad ei saa enam 
sellest piirkonnast tobiat püüda.

42,56 kg
kala ja vesiviljelustooted 

elaniku kohta aastas

Kui ei ole märgitud teisiti, siis ELi kalalaevastiku iga-aastane majandusaruanne, mille on koostanud kalanduse teadus- ja tehnika-
komitee. (STECF 2024) on teabe allikas riikide kaupa.

Tarbimine ja juhtimine

Kala tarbimine: Läänemere riikidest tarbib Taani kalandus- ja vesiviljelustooteid kõige rohkem, 42,56 kg elani-
ku kohta aastas (EÜ, 2022).

Kas saagikala süüakse? Räime tarbitakse jätkuvalt, eriti traditsiooniliste roogadena, nagu marineeritud räim, 
mis on Taanis endiselt populaarne, eriti teatud aastaaegadel ja pühade ajal. Siiski on räime laiem turg kahane-
nud, sest vähem noori tarbib seda kala regulaarselt. On tehtud jõupingutusi kilu tarbimise edendamiseks, näi-
teks kampaaniaid kiluroogade tutvustamiseks toidufestivalidel, kuid need pingutused pole olnud eriti edukad 
(Taani intervjuu).

Kalajahu ja -õli tootmine: Kalajahu tootmine on Taanis oluline tööstusharu, mis on tihedalt seotud räime- ja 
kilupüügiga. Riik toodab aastas umbes 150  000 tonni kalajahu, millest märkimisväärne osa kasutatakse ko-
dumaal seasöödaks, kuna seakasvatus on Taanis oluline tööstusharu. Ülejäänu ekspordib Taani üle maailma, 
peamiselt Norrasse ja Ühendkuningriiki, näiteks lõhekasvandustesse. 2023. aastal oli Taani maailma suuruselt 
seitsmes kalajahu eksportija ja kolmas kalaõli eksportija.

Kalapüügi haldamine: Taani kalavarude majandamisel kasutatakse alates 2003. aastast järk-järgult kasutusele 
võetud ITQ-kavasid, mis on vähendanud laevastiku püügivõimsust, kuid on tekitanud ka vastuolusid seoses 
püügikvootide koondumisega mõne suure operaatori kätte. 2024. aastal võeti pelaagilise püügi laevastiku pu-
hul kasutusele elektrooniline kaugseire (REM), et parandada kontrolli ja püügi registreerimist.

Haldaja: Taani kalanduse haldamine on tsentraliseeritud ja on varem liikunud ministeeriumide, sealhulgas 
keskkonna- ja välisministeeriumi vahel. Praegu kuulub see põllumajandus- ja kalandusministeeriumi alla.

Tuleb märkida, et Taanis on kalanduse haldamine vähem keskendunud Läänemere kalavarude majandamisele kui 
teistes Läänemere-äärstes riikides, kuna enamik tema kalastustegevusest toimub teistes merebasseinides ning seda 
mõjutavad välised tegurid, näiteks Brexit ja muutused juurdepääsus Norra vetele.
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Large scale vessels (Baltic)
Large scale vessels (other)
Small scale vessels

Eesti
Ülevaade Eesti kalandusest

Eesti Läänemere laevastiku jaoks on kilu ja räim peamised sihtliigid (ehk 
peamised püügiliigid), mille väärtus on suurim (2022. aastal vastavalt 5,8 
miljonit eurot ja 5,3 miljonit eurot) ning mille lossimiskaal on samuti suurim. 
Tursk, räim ja kilu on olnud peamised rahvusvaheliselt reguleeritud ja hal-
latavad kalaliigid, mida Eesti Läänemere kalalaevastik püüab (STECF, 2024).

Huvipakkuvad saagikalade varud:
Läänemere keskosa räim ja Liivi lahe räim. Kilu, peamiselt Läänemere  
kesk- ja idaosas.

Aktiivsed alused14

suuremahulist laeva  
(Läänemerel)

suuremahulist laeva  
(mujal)

väikelaeva

14	 Märkus. Aktiivse laevastiku koosseisu illustreeriv graafik põhineb STECFi aruande andmetel ega hõlma ainult neid laevu, mis tegutsevad Läänemerel (STECF, 2024). 
Väljaspool Läänemerd tegutseb kuus Eesti laevastiku suuremahulist laeva (STECF, 2024).

Eesti kalalaevastiku struktuur

Aktiivne laevastik jaguneb kahte segmenti: suuremahuline 
kalapüük ja väikesemahuline rannapüük. Kogu (aktiivne) 
laevastik koosnes 2022. aastal 1249 laevast.

Pelaagilised traalerid (24–40 meetrit)
Läänemere pelaagilised traalerid on Eesti kalalaevastiku 
kõige olulisem osa.
•	 Asukoht: 24 traalerit tegutsevad Läänemeres ning 6 

traalerit tegutsevad NAFOs ja Arktika idaosas.
•	 Sihtliigid: peamiselt kilu ja räim.
•	 Eluspüügi kogumass 2021. aastal: 43 663 t, mis on 

2020. aastaga võrreldes 3% vähem.
•	 Lossitud väärtus ja kaal 2022. aastal: 9,7 miljonit eu-

rot, lossitud kaal 46 174 tonni.

Väikesemahuline rannikulaevastik (VMRL)
VMRL on aluste arvu poolest oluliselt suurem kui suur lae-
vastik (1219 alust) (STECF 2024).

•	 Asukoht: tegutseb rannikuvetes
•	 Sihtliigid: peamised sihtliigid on räim, ahven ja me-

ritint. Kasutatakse peamiselt passiivseid käike.
•	 Lossitud kaal 2022. aastal: lossitud (eluskaal) 9310 

tonni mereande, vähenemine 2021. aastaga võrrel-
des 21%.

Kilu ja räime püük

Aastal 2022 püüdsid Eesti Läänemere traalerid peami-
selt räime ja kilu, lossides enamiku saagist Eesti sada-
mates külmutamiseks või töötlemiseks. Saak müüdi kas 
kalakülmutus- või -töötlemisettevõtetele või töödeldi ja 
turustati kalandusettevõtete endi poolt. Osa lossiti ka 
Lätis ja Poolas, kusjuures lossimised väljaspool Eestit 
vähenesid 2021. aasta 9%-lt 2022. aastaks 7%-le. Ukrai-
na on endiselt peamine eksporditurg, kuigi mõningane 
müük toimus ka Valgevenesse, Lätti ja Leetu.

Prognoositakse, et 2023. ja 2024. aasta majandustule-
mused/kasum on võrreldes eelmiste aastatega parane-
nud. Kilu ja räime keskmised esmamüügihinnad tõusid 
(aastal 2023 vastavalt 71% ja 52%), mis tõenäoliselt aitab 
kaasa eeldatava kasumi kasvule (STECF, 2024).

24
6

1219
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Eesti
Tarbimine ja juhtimine

16 kg
kala ja vesiviljelustooted 

elaniku kohta aastas

Kui ei ole märgitud teisiti, siis ELi kalalaevastiku iga-aastane majandusaruanne, mille on koostanud kalanduse teadus- ja 
tehnikakomitee. (STECF 2024) on teabe allikas riikide kaupa.

Tuomisto jt (2020) artiklis võrreldi Eesti, Rootsi, Soome ja 
Taani räimetarbimist ning leiti, et neist neljast riigist tar-
bitakse Eestis kõige rohkem räime ja et 30% vanematest 

eestlastest (üle 45aastased) sööb aastas rohkem kui 3,6 
kg räime, samal ajal kui keskmine oli umbes 1 kg aastas 
(Tuomisto jt, 2020).

Kala tarbimine: Läänemere-äärsete ELi liikmesriikide seas neljas koht (16 kg), kuid kaheksa riigi seas koduma-
japidamiste kõige väiksemad nominaalsed kulutused kala ja mereandide ostmiseks. (EK, 2024).

Kas räime süüakse? Jah, näiteks suitsutatult ja soolatult/marineeritult, võib ka lisada traditsioonilisse pee-
disalatisse (rosolje). Kiluvõileib, mis koosneb soolatud kilust rukkileival, on näide sellest, kuidas inimesed kilu 
söövad.

Kas kilu süüakse? Jah, näiteks kiluvõileivana, kus rukkileiva peal on soolatud kilu.

Tööhõive Eesti kalatööstuses: Vähenes aastatel 2021–2022 16% võrra. Enamikul selle sektori inimestest on ka 
muud sissetulekuallikad ja nad ei tegele kalapüügiga täiskohaga.

Hallatakse koos: Lossimismahu kvoodid (ITQd) traalerite jaoks ja püügivahendite kasutamise kvoodid (ITE – 
individuaalne ülekantav püügikoormus) rannapüügi puhul on kaks peamist juhtimisvahendit. Püügikvoote eral-
datakse ajaloolise püügiõiguse järgi.

Haldaja: Regionaal- ja põllumajandusministeerium (kutselise kalapüügi poliitika kujundamine), kliimaminis-
teerium (kalanduse kaitse, kalavarude ja elupaikade taastamine ning eriload), põllumajandus- ja toiduamet 
(kutselise kalapüügi load ning laevade ja püügi register), keskkonnaamet (harrastuskalapüügi load ja andmete 
kogumine).
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Large scale vessels (Baltic)
Small Total=1162

Soome
Ülevaade Soome kalandusest

Soomes on räime- ja kilupüük märkimisväärne, eriti Läänemere põhja- ja 
keskosas. Kalapüügioperatsioonide sihtliigiks on peamiselt väike räim ka-
lasöödaks ja suurem räim inimtoiduks. Kalapüügil kasutatakse erilisi mee-
todeid, näiteks traalimist eri sügavustel, et eraldada saak suuruse järgi, 
optimeerides sellega räime kasutamist eri turgude jaoks. ITQ-süsteemi ra-
kendamine on muutnud pelaagilise kalapüügi maastikku Soomes. Alates 
selle kehtestamisest 2017. aastal on aktiivsete traalerite arv vähenenud 
30% (intervjuu Forage Fishiga, Soome).

Huvipakkuvad saagikalade varud:
Soome lossib suurima osa Botnia lahe räimepüügist.

Soome kalalaevastiku struktuur

Aktiivsed alused

suuremahulist laeva

väikelaeva

41
1121

2022. aastal koosnes kalalaevastik 1162 aktiivsest ja 
2119 mitteaktiivsest laevast. Laevastik koosneb valdavalt 
(96%) väikesemahulisest rannapüügilaevastikust.

Suuremahuline kalapüük (pelaagilised traalerid)
Soome suuremahuline kalapüük jaguneb kolme suu-
rusklassi: 24–40 m (2022. aastal 15 laeva), 18–24 m 
(2022. aastal 6 laeva) ja 12–18 m traalerid (2022. aastal 
20 laeva).

•	 2022. aastal moodustasid 41 traalerit, mis on liigita-
tud suuremahulisepüügi (SMKP) alusteks, 72% lae-
vastiku tonnaažist.

•	 Asukoht: Läänemeri, rõhuasetusega Botnia lahel, 
Läänemere keskosal ja Läänemere lõunaosal.

•	 Sihtliigid: peamiselt räim ja kilu.

Väikesemahuline rannikulaevastik (VMRL)
VMRL on aluste arvu poolest oluliselt suurem kui suur 
laevastik (1121 alust) (STECF 2024).

•	 Asukoht: Läänemeri, rõhuasetusega Botnia lahel, 
Läänemere keskosal ja Läänemere lõunaosal. Tegut-
seb ka Soome rannikul.

•	 VMRP majanduslik mõju on suurenenud, kuna SMKP 
lossitud saagi väärtus on vähenenud.

Kilu ja räime püük

Räim ja kilu on Soome kalanduse peamised sihtliigid. 
80% Soome lossitud räimest ja 99% kilust kasutati söö-
daks või kalajahu tooraineks. Kokku lossiti 2022. aastal 
86 000 tonni mereande, peamiselt räime ja kilu. Aastal 
2021 oli räime lossitud väärtus 15,4 miljonit eurot, selle-
le järgnes kilu 3,0 miljoni euroga. Pelaagilised traalerid, 

mis püüdsid räime ja kilu, andsid rohkem kui poole Soo-
me laevastiku lossitud saagi koguväärtusest.

Aastal 2022 lossis Soome laevastik 86 000 tonni merean-
de, mille väärtus oli 28,1 miljonit eurot. Suurem osa sel-
lest püügist koosnes räimest ja kilust.
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Soome
Pelaagiliste kalavarude kvootide vähendamine alates 
2018. aastast on mõjutanud laevastiku majandustule-
musi. Kvootide vähendamise kõrval raskendasid kvoo-

tide täitmist ka väiksemad ja kõhnemad räimesaagid. 
Suuremad lossimissadamad on Uusikaupunki ja Kasnäs, 
kus asub ka Soome suurim kalajahutehas (STECF, 2024).

23,77 kg
kala ja vesiviljelustooted 

elaniku kohta aastas

Kui ei ole märgitud teisiti, siis ELi kalalaevastiku iga-aastane majandusaruanne, mille on koostanud kalanduse teadus- ja 
tehnikakomitee. (STECF 2024) on teabe allikas riikide kaupa.

Tarbimine ja juhtimine

2015. aastal tunnistati suur osa Soome räimest ja kilust 
ELi mereandide dioksiinimääruste tõttu inimtoiduks 
kõlbmatuks ning väljapüütud saagikala saadeti söödaks 
ja kalajahu tootmiseks, vähendades hinda, mida kalurid 
selle eest said. Selle vastu võitlemiseks käivitas valitsus 

kodumaise kalatarbimise edendamise programmi, kuna 
Läänemere räime kasutamine sööda asemel toiduks pa-
randaks oluliselt kasumlikkust (intervjuu Forage Fishiga, 
Soome).

Kala tarbimine: Kalandus- ja vesiviljelustoodete tarbimise poolest oli Soome Läänemere-äärsetest riikidest 
kolmandal kohal (23,77 kg elaniku kohta aastas), mis jääb veidi alla ELi keskmise (EK, 2022).

Kas saagikala süüakse? Jah, räim on pikka aega kuulunud Soome kööki, traditsiooniliselt suitsutatud, praetud 
või konserveeritud kujul, kuigi selle tarbimine on vähenenud. See on endiselt jõulude ja jaanipäeva põhitoit ning 
septembrikuised räimeturud on kultuurilised tipphetked. 1990ndate lõpus ja 2000ndate alguses oli räime tar-
bimine inimese kohta üle ühe kilogrammi aastas, nüüdseks on see vähenenud umbes 300 grammini (intervjuu 
Forage Fishiga, Soome).

Kalajahu ja -õli tootmine: Kalajahu tootmine on Soomes suhteliselt uus tegevus, esimene tehas rajati 2016. 
aastal. Tänapäeval toetavad paljud tehased kodumaist vesiviljelust, tootes kalajahu ja kalaõli vikerforellide toit-
miseks Soomes ja Rootsis, ülejääk eksporditakse Euroopa piires. Kalajahu kasutamiselt naaritsate söödaks on 
üle mindud vesiviljeluses, eriti vikerforelli kasvatamiseks kasutamisele (intervjuu Forage Fishiga, Soome).

Kalapüügi haldamine: 2017. aastal kehtestas Soome traaleritele ITQ-süsteemi, mis tõi 2021. aastaks kaasa 
aktiivsete laevade arvu vähenemise 30% võrra ja tööhõive vähenemise, eriti pelaagilise püügi sektoris.

Haldaja: Piirkondlikud ametiasutused tegelevad EMFAFi vahendite rakendamise, kontrollimise ja eraldamisega, 
metsandus- ja põllumajandusministeerium peab ELi läbirääkimisi ning kujundab ja rakendab poliitikat.
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Large scale vessels (Baltic)
Small Total=905

Saksamaa
Ülevaade Saksamaa kalandusest

Saksamaal jagunevad räime- ja kilupüük Läänemere ja Põhjamere vahel. 
Traditsiooniliselt on räimepüük pelaagiliste võrkude ja nakkevõrkude abil 
olnud olulisel kohal, eriti rannikualadel. Kuna Läänemere lääneosas on räi-
me ja tursa sihtpüük lõpetatud, on kilu tõusnud esmatähtsaks sihtliigiks, 
ent Saksamaal lossitakse ainult väike osa kilukvoodist. Saksamaa laevas-
tik Läänemeres on alati olnud väiksem kui teistel Läänemere-äärsetel rii-
kidel ning viimastel aastatel on laevastiku suurus ja täistööajaga kalapüük 
veelgi vähenenud.

Huvipakkuvad saagikalade varud:
Läänemere lääneosa räim (varem) ja kilu.

Saksamaa kalalaevastiku struktuur

14	 Läänemere lääneosa turska, Läänemere idaosa turska ja Läänemere lääneosa heeringat püütakse praegu ainult kaaspüügikvootidega.
15	 Märkus. Aktiivse laevastiku koosseisu illustreeriv graafik põhineb STECFi aruande andmetel ega hõlma ainult neid laevu, mis tegutsevad Läänemerel (STECF, 2024). Enamik 

Saksamaa suuremahulistest laevadest tegutseb Põhjamerel, väikelaevad tegutsevad peamiselt Läänemerel (STECF, 2024).

Aktiivsed alused15

suuremahulist laeva

väikelaeva

230
628

2022. aastal koosnes kalalaevastik 1174 laevast (millest 
316 olid passiivsed). Laevastik koosneb valdavalt väike-
semahulistest alustest (STECF, 2024).

Suuremahuline kalapüük
•	 Suurus: 2022. aastal koosnes aktiivne suuremahuli-

ne laevastik 230 laevast.
•	 Asukoht: Suuremahuline laevastik tegutseb peami-

selt Põhjamerel.

Väikesemahuline rannikulaevastik (VMRL)
VMRL moodustas 2022. aastal 73% aktiivsest laevasti-
kust (628 aktiivset alust).
•	 Asukoht: Peamiselt Läänemeres.

•	 Sihtliigid: On Läänemeres peamiselt püüdnud räi-
me ja turska14, kuid pärast Läänemere tursapüü-
gile moratooriumi kehtestamist ja räimekvootide 
vähendamist keskendutakse rohkem merilestale ja 
kilule.

Kilu ja räime püük

Traditsiooniline räimepüük Läänemeres on olnud mär-
kimisväärne, kuid on järsult vähenenud, ja ka Saksamaa 
räimekvooti on oluliselt vähendatud, eriti pärast sihipä-
rase räimepüügi lõpetamist Läänemere lääneosas. Väi-
kesemahuline rannapüük on räimepüüki mingil määral 
säilitanud tänu eranditele (alla 12meetriste laevade pu-
hul, mis kasutavad passiivseid püügivahendeid).

On toimunud üleminek räime- ja tursapüügilt kilu- ja 
lestapüügile, mis on majanduslikult vähem väärtuslikud 
liigid. Enamik Saksa laevastiku püütud kilust lossitakse 

ja töödeldakse mitte Saksamaal, vaid välismaal, näiteks 
Taanis. See suundumus rõhutab veelgi kohaliku kalan-
duse majandusliku tähtsuse vähenemist.

Saksamaa pelaagiline kalapüük Läänemeres on väike 
võrreldes selliste riikidega nagu Poola, Soome ja Rootsi. 
Viimastel aastatel on täheldatud laevastiku pidevat vä-
henemist, mida on toetanud püügiprogrammide lõpeta-
mine, kusjuures enamik alles jäänud laevadest tegutse-
vad nüüdseks osalise tööajaga, eriti rannikualadel.
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Saksamaa
Tuleb märkida, et Saksamaa kalandussektorit mõju-
tab oluliselt suuremahuline pelaagiline laevastik, mida 
suures osas kontrollib üks domineeriv ettevõte. See 
laevastik oma arenenud tehnoloogia ja suurema püü-
givõimsusega varjutab väiksemaid kalanduses tegut-
sejaid. Laevastik keskendub suuremahuliselt sellistele 
liikidele nagu räim ja kilu, mis moodustavad suurema 

osa Saksamaa kvootidest. Tegelik jaotumine Põhjame-
re ja Läänemere vahel jääb siiski ebaselgeks, sest ük-
sikasjalik aruandlus puudub. Selle suuremahulise lae-
vastiku olemasolu on tekitanud probleeme ka andmete 
läbipaistvuse ja kättesaadavusega, mis raskendab jõu-
pingutusi kalastuse täielikuks mõistmiseks ja säästvaks 
haldamiseks.

Kui ei ole märgitud teisiti, siis ELi kalalaevastiku iga-aastane majandusaruanne, mille on koostanud kalanduse teadus- ja 
tehnikakomitee. (STECF 2024) on teabe allikas riikide kaupa.

13,08 kg
kala ja vesiviljelustooted 

elaniku kohta aastas

Kala tarbimine: Läänemere riikidest on Saksamaa tarbinud kalandus- ja vesiviljelustooted kõige vähem, 13,08 
kg elaniku kohta aastas (EK, 2022).

Kas räime süüakse? Räimel on Saksamaal tugev kultuuriline roll, eriti põhjapoolsetel aladel, kus see on tradit-
siooniliste roogade põhikomponent. Hoolimata räimepüügi vähenemisest tarbib kohalik elanik endiselt palju 
räime, kusjuures paljud traditsioonilised toidud on jätkuvalt populaarsed. Läänemere räimevarude vähenemise 
tõttu on kodumaise nõudluse rahuldamiseks hakatud üha enam sõltuma Põhjamere räimest.

Kas kilu süüakse? Kilu tarbitakse lokaalselt vähem. On mõned traditsioonilised toidud, milles kasutatakse kilu, 
näiteks „Kieler Sprotten“, mis on piirkondlikult kaitstud roog, mille kilu peab olema püütud Kieli lahes. Kõrge 
toksiinisisalduse tõttu tehakse valdavast osast Läänemerest püütud kilust siiski pigem kalajahu ja kalaõli, see ei 
lähe otseselt inimtarbimisse ja müüakse väljapoole Saksamaad (intervjuu Forage Fishiga, Saksamaa).

Haldaja: Haldamisega tegeleb Bonnis ja Berliinis asuv põllumajandus-, toidu- ja regionaalse identiteedi mi-
nisteerium. Rannikualad kuni 12 meremiili ulatuses kuuluvad liidumaade, täpsemalt Läänemere osas Sch-
leswig-Holsteini ja Mecklenburg-Vorpommerni jurisdiktsiooni alla, majandusvööndit (EEZ) hallatakse riiklikul ta-
sandil. Juhtimisstruktuur hõlmab nii föderaalse kui ka liidumaade tasandi otsustusprotsesse, kusjuures rannikul 
paiknevatel liidumaadel on märkimisväärne kontroll oma merealade üle. See toob mõnikord kaasa lahknevusi 
ja ebatõhusust kalanduspoliitika ja kaitsemeetmete rakendamisel (intervjuu Forage Fishiga, Saksamaa). Majan-
damispüüdlused on sisaldanud nii toetust allesjäänud püügipiirkondadele kui ka väljaostukavasid laevastiku 
vähendamiseks.

Tarbimine ja juhtimine
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Large scale vessels (Baltic)
Small Total=191

Läti
Ülevaade Läti kalandusest

Läti laevastik püüab peamiselt kilu ja räime nii kaalu poolest (vastavalt 
34 855 tonni ja 25 671 tonni) kui ka lossitud väärtuse mõttes (kilu 10,7 mil-
jonit eurot ja räim 7,7 miljonit eurot lossitud koguväärtusest 19,9 miljo-
nit eurot). Läti Läänemere laevastik on aastatel 2013–2022 vähenenud. Ka 
lossitud saagi kaal ja väärtus ajavahemikul 2013–2021 vähenesid, mis on 
peamiselt tingitud räime LKR-kvoodi ja keskmise esmase turuhinna vähe-
nemisest.

Huvipakkuvad saagikalade varud:
Liivi lahe räim ja Läänemere kilu.

Läti kalalaevastiku struktuur

Aktiivsed alused16

suuremahulist laeva

väikelaeva

38
153

16	 Märkus. Aktiivse laevastiku koosseisu illustreeriv graafik põhineb STECFi aruande andmetel (STECF, 2024).

Läti laevastik koosnes 193 aktiivsest alusest, mis jagu-
nesid pikkuse, püügivahendite ja tegevuspiirkonna järgi 
järgmiselt: segmenditraalerid (pikkusega 24–40 m), traa-
lerid (12–18 m), väikesemahuline rannapüük Lääneme-
res (VMRL) ja väiksem ookeanipüügilaevastik (5 alust).

Suuremahuline kalapüük
•	 Asukoht: Tegutseb peamiselt Läänemerel, traalerid 

peamiselt Liivi lahes ja kauglaevastik.
•	 Sihtliigid: Peamiselt on sihtmärgiks kilu ja räim Lää-

nemeres.
•	 Lossimise kaal/väärtus: Läti suuremahuline lae-

vastik andis 2022. aastal 95% kogutulust.

Väikesemahuline rannikulaevastik (VMRL)
Aastatel 2021–2022 vähenes aktiivse VMRLi laevade arv 
27%.
•	 Asukoht: Läänemerel, tegutseb peamiselt piki Liivi 

lahe rannikut, kasutades kas polüvalentseid või pas-
siivseid püügivahendeid.

•	 Sihtliigid: Mitmesugused liigid, näiteks räim, ümar-
mudil, lest ja meritint, mida tavaliselt müüakse ko-
hapeal.

Kilu ja räime püük

Kuna kilu ja räim on Läti kalanduses põhiliigid, mõjutab 
nende kättesaadavus oluliselt Läti kalalaevastiku toot-
likkust (STECF 2024). Kilu on kõige enam lossitud liik nii 
väärtuse kui ka kaalu poolest, moodustades suurema 
osa lossitud koguhinnast ja -kaalust.

Räim on Läti püügipiirkonnas mahult teine lossitav liik, 
seda püütakse Liivi lahest ja Läänemere keskosast. Nii kilu 
kui ka räime keskmine hind aastatel 2021–2022 tõusis.

Läti mereannitoodete eksport ELi-välistesse riikidesse 
kasvas 2021.–2022. aastal 25,5 miljoni euro võrra.
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Läti

Kui ei ole märgitud teisiti, siis ELi kalalaevastiku iga-aastane majandusaruanne, mille on koostanud kalanduse teadus- ja 
tehnikakomitee. (STECF 2024) on teabe allikas riikide kaupa.

10,46 kg
kala ja vesiviljelustooted 

elaniku kohta aastas

Tarbimine ja juhtimine

Kala tarbimine: Lätis on ELi Läänemere-äärsetest riikidest kõige väiksem kalatarbimine: 10,46 kg elaniku kohta 
aastas (EK, 2022).

Kas saagikala süüakse? Räim on populaarne toidukala. Seda süüakse sageli marineeritult koos kartuli ja kodu-
juustu või hapukoorega. Samuti süüakse Lätis mingil määral kilu. Nii kilu kui ka väike räim on traditsiooniliselt 
suitsutatud ja konserveeritud õlis või tomatikastmes.

Kalajahu ja -õli tootmine: Läti kalalaevastiku püütud värske kala peamised ostjad on nii kodumaised kui ka 
naaberriikide töötlemisettevõtted.

Haldaja: Põllumajandusministeerium tegeleb nii seadusandlusega (rahvusvaheliste kohustuste ja ühise kalan-
duspoliitika reeglite alusel) kui ka kalavarude haldamisega, püügiõigust haldavad kohalikud omavalitsused. Lae-
vastiku majanduslik tõhusus sõltub kilu ja räime kui peamiste sihtliikide kvoodist. Varem on Läti kilu ja räime 
püügikvoodid peaaegu täielikult ära kasutanud (STECF, 2024).
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Large scale vessels
Distant water fleet
Small scale vessels

Leedu
Ülevaade Leedu kalandusest

2022. aastal oli Leedu laevastiku koosseisus 135 laeva, millest 75 olid ak-
tiivsed ja tegutsesid Läänemerel või kaugvetes. Suurem osa lossitud saagi 
väärtusest tuli stauriidist ja makrellist. Pelaagilise püügi traalerite (suure-
mahulise laevastiku) puhul moodustas kilu kõige suurema osa (87%) lossi-
tud pelaagilise püügi väärtusest, teisel kohal oli räim (13%).

Huvipakkuvad saagikalade varud:
Leedus on Läänemere keskosa räime ja kilu lubatud kogupüük teiste Läänemere 
riikidega võrreldes väike. Mõnda saagikala lossivad ka kaugsõidulaevad.

Leedu kalalaevastiku struktuur

Aktiivsed alused17

suuremahulist laeva  
(Läänemerel)

Suuremahulist laeva  
(kaugvetel)

 
väikelaeva

13
6

56

17	 Märkus. Aktiivse laevastiku koosseisu illustreeriv graafik põhineb STECFi aruande andmetel ega hõlma ainult neid laevu, mis tegutsevad Läänemerel (STECF, 2024). Mõned 
Leedu laevastiku suured laevad (oranž) tegutsevad kaugetes vetes (STECF, 2024).

2022. aastal koosnes Leedu laevastik peamiselt väikese-
mahulise rannikulaevastiku segmentidest. Läänemerel 
tegutseb ka suuremahuline laevastik ning on veel kaug-
vete laevastik, mis koosneb põhjatraaleritest/seineritest 
ja pelaagilistest traaleritest. Suuremahuline laevastik 
lossis suuremaid püügimahte kui väikesemahuline lae-
vastik (STECF, 2024).

Suuremahuline kalapüük
Aastatel 2021 ja 2022 moodustasid kogu suuremahulise 
kalalaevastiku 13 pelaagilise püügi traalerit. Lääneme-
re tursapüügi lõpetamine 2019. aastal mõjutas tõsiselt 
põhjalähedaste traalidega püüki Leedus, mis ei kuulu 
enam praegusesse laevastikustruktuuri (STECF, 2024).

Kaugveelaevastik
2021. ja 2022. aastal oli kuus aktiivset kaugveelaeva, mis 
tegutsesid Kesk-Atlandi idaosas (piirkond 34) ja aeg-ajalt 
Põhja-Atlandil või Kirde-Atlandil ning püüdsid peamiselt 
harilikku stauriidi ja harilikku makrelli.

Väikesemahuline rannikulaevastik (VMRL)
Peamiselt alla 10 meetri pikkused laevad, mis tegutse-
vad rannikul passiivsete püügivahenditega. Üks laev 
oli 24–40 meetri pikkune võrkpüügilaev, mis püüdis 
kala Läänemeres. Sellesse segmenti kuuluvad ka 10–12 
meetri pikkused laevad, mis tegutsevad Läänemere ran-
nikualadel.

•	 Suurus: 2021. ja 2022. aastal 56 laevastiku 75 aktiiv-
sest laevast.

•	 Asukoht: Tegutseb Läänemere rannikualadel.

Kilu ja räime püük

Leedu pelaagiline kalapüük keskendub peamiselt kilu 
ja räime püügile Läänemeres (väike osakaal võrreldes 
teiste Läänemere liikmesriikidega). Pärast tursapüü-
gi lõpetamist on Leedu suuremahulise kalalaevastiku 
peamiseks sissetulekuallikaks väikesed pelaagilised lii-
gid. Läänemerest lossitud püügi kaal ja väärtus aastatel 

2021–2022 vähenes, peamiselt räimekvoodi märkimis-
väärse vähenemise tõttu. Kilu moodustas 87% (3,21 mil-
jonit eurot) ja räim 13% (0,5 miljonit eurot) Läänemeres 
lossitud SMKP koguväärtusest. Leedu laevastiku suurim 
lossitud väärtus tuleb siiski muudest pelaagilistest kala-
dest, mida lossib kauglaevastik.
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Leedu

Kui ei ole märgitud teisiti, siis ELi kalalaevastiku iga-aastane majandusaruanne, mille on koostanud kalanduse teadus- ja 
tehnikakomitee. (STECF 2024) on teabe allikas riikide kaupa.

13,9 kg
kala ja vesiviljelustooted 

elaniku kohta aastas

Tarbimine ja juhtimine

Kala tarbimine: Kalandus- ja vesiviljelustoodete tarbimine on Leedus võrreldes teiste ELi Läänemere-äärsete 
liikmesriikidega väiksem: keskmiselt 13,90 kg elaniku kohta aastas (EK, 2022).

Kas saagikala süüakse? Leedus süüakse räime mitmel kujul: praetult, küpsetatult või serveeritult hapukoore, 
seente, peedi või kartuliga. Räim, mintai ja makrell on populaarsed soolase vee liigid, mida süüakse kogu riigis, 
ning räimel on traditsiooniline koht ka jõululaual. Räim, kilu ja lõhe on peamised töödeldud kalad Leedus.

Kauplemine: Kaugveelaevastiku lossitud saak eksporditakse täies mahus. Suuremahuline laevastik ekspordib 
enamiku (85%) oma Läänemerel lossitud saagist, peamiselt Taani. Väikelaevastiku lossitud saak müüakse koha-
peal, osa sellest turustatakse Lätis ja siseturul värske toodanguna.

Kalapüügi haldamine: Lubatud kogupüüki kasutatakse lubatud kogupüügi liikide, sealhulgas kilu ja räime pu-
hul. Kalandust hallatakse ka individuaalsete ülekantavate kvootide abil, millega jagatakse püügiõigusi kalandu-
settevõtetele, seda nii Läänemere rannikuvetes, Läänemere avameres kui ka kaugpüügis.
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Large scale vessels (Baltic)
Small scale vessels

Poola
Ülevaade Poola kalandusest

Poola kalalaevastik on viimastel aastatel olnud suhteliselt stabiilne, kus-
juures mootori- ja püügivõimsus on veidi suurenenud tänu muutustele 
süvameresegmendis. Laevastik tegutseb peamiselt Läänemerel, püüdes 
paljusid liike. Kilu ja räim on nii mahu kui ka väärtuse poolest selgelt kõi-
ge olulisemad püügiliigid. Laevastiku koosseis peaks lähiaastatel oluliselt 
muutuma, kuna käimas on ulatuslik lammutusprogramm, millele järgneb 
Poola kalanduse juhtimise ümberkujundamine.

Huvipakkuvad saagikalade varud:
Poolal on suurim osa Läänemere kilust, suuruselt teine osa Läänemere keskosa 
räimest ja väike osa LLKKRist.

Poola kalalaevastiku struktuur

Aktiivsed alused18

 
suuremahulist laeva

 
väikelaeva

156
644

18	 Märkus. Aktiivse laevastiku koosseisu illustreeriv graafik põhineb STECFi aruande andmetel ega hõlma ainult neid laevu, mis tegutsevad Läänemerel. Poola laevastik 
tegutseb peamiselt Läänemerel, kuid kaks suurt laeva tegutsevad ka väljaspool seda (STECF, 2024).

Laevastik jaguneb kaheks põhisegmendiks: suurema-
huline kalapüük (SMKP) ja väikesemahuline rannapüük 
(VMRL), kokku on laevastiku koosseisus 825 laeva. Lae-
vastiku struktuuris 2022. aastal märkimisväärseid muu-
tusi ei toimunud.

Suuremahuline kalapüük
Pelaagilised traalerid mängivad Poola kalanduses olulist 
rolli.
•	 Suurus: Aastal 2022 tegutses selles segmendis 156 

laeva.
•	 Asukoht: Läänemerel (ning kaks laeva Põhja- ja 

Kesk-Atlandil).
•	 Sihtliigid: Läänemeres peamiselt kilu ja räim.
•	 Lossimisväärtus: 2022. aastal oli segmendi lossitud 

koguväärtus 28,2 miljonit eurot, mis oli väiksem kui 
2021. aastal.

Väikesemahuline rannikulaevastik (VMRL)
Läänemere tursavarude vähenemine ja räimekvootide 
muutmine on olnud olulised tegurid, mis on mõjutanud 
laevastiku väikesemahulist osa (STECF, 2024).
•	 Suurus: 2022. aastal 644 laeva.
•	 Sihtliigid: Erinevad liigid, millest kõige olulisemad 

on räim ja lest.
•	 Asukoht: tegutseb ainult Läänemerel.

Kilu ja räime püük

Poola pelaagiline kalapüük keskendub peamiselt kilule 
ja räimele, mis mõlemad on riigi kalatööstuse jaoks väga 
olulised. Neid liike püütakse koduseks tarbimiseks, kuid 
veel märkimisväärsemalt kalandussektori majandustoo-
danguks.

Kilu on mahu poolest endiselt kõige enam lossitud liik. 

Aastal 2021 kasvasid kilu lossimised 7% nii mahu kui ka 
väärtuse poolest.

Räim on mahu poolest suuruselt teine lossitav liik. Räi-
me lossimise maht vähenes 2022. aastal siiski 35%, pea-
miselt räimele kehtestatud väiksema lubatud kogupüügi 
(TAC) tõttu (STECF 2024). Läänemere idaosa tursapüügi 
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Poola

Kui ei ole märgitud teisiti, siis ELi kalalaevastiku iga-aastane majandusaruanne, mille on koostanud kalanduse teadus- ja 
tehnikakomitee. (STECF 2024) on teabe allikas riikide kaupa.

13,1 kg
kala ja vesiviljelustooted 

elaniku kohta aastas

lõpetamine 2019. aasta mõjutas tõsiselt põhjalähedase 
püügiga tegelevat kalalaevastikku, eelkõige VMRLi. Va-
rem sundis Poola kalamajanduse võtmeosa, tursa vä-

henemine laevastikku üle minema alternatiivsete liikide, 
näiteks räime ja kilu püüdmisele.

Tarbimine ja juhtimine

Poola kalavarude majandamine on kalavarude vähene-
mise ja sellega seotud ELi määruste tõttu suurtes muu-
tustes. Euroopa merendus-, kalandus- ja vesiviljelusfon-
di toetustega kavatsetakse lammutada umbes 200 laeva 

(peamiselt väikesemahulised), mis vähendab laevastik-
ku umbes 25% võrra. Juhtimisstrateegia eeldab laevasti-
ku uut struktuuri enne ühise kalanduspoliitika artikli 17 
kohase püügikvootide ümberjaotamise arutamist.

Kala tarbimine: Poola kalatarbimine on võrreldes enamiku teiste Läänemere-äärsete riikidega väike: 13,11 kg 
elaniku kohta aastas (EK, 2022).

Kas saagikala süüakse? Enim tarbitakse räime, millele järgnevad mintai ja makrell. Poola on üks väheseid 
Läänemere-äärseid riike, kus süüakse ka (konserveeritud) kilu. Räime ja kilu tarbimine on seotud eripäraste 
kultuuritavadega. Konserveeritud kilu süüakse koos leivaga, aga räim on Poola köögi oluline osa, eriti tuntud 
viinakõrvasena (roog, mida tuntakse nime all zakąski ja mida serveeritakse pidulikel puhkudel, nagu jõulud ja 
Śledzik („räimeöö“), viimane päev enne paastuaega).

Kalajahu ja -õli tootmine: Poola kalatööstus on näidanud tugevat tulemuslikkust, toodangu väärtus oli 2022. 
aastal 3,6 miljardit eurot (STECF, 2024).

Kalanduse juhtimine: Poola kalapüüki hallatakse lubatud kogupüügi (TAC) ja individuaalsete kvootide kombi-
natsiooni kaudu. Tursa, kilu ja Läänemere keskosa räime kvoodid jaotati kasutajatele nende laevade suuruse 
järgi (kuus laevapikkuse klassi) või varasemate õiguste alusel (lõhe ja Läänemere lääneosa räime puhul). Väike-
semahuline kalapüük (kilu püüdvad alla 8- või 12meetrised laevad) on kvoodisüsteemist vabastatud.
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Large scale vessels (Baltic)
Small scale vessels

Rootsi
Ülevaade Rootsi kalandusest

Rootsi kalalaevastik püüab nii pelaagilisi kui ka põhjalähedasi kalu ning 
tegutseb peamiselt Läänemeres, Skagerrakis ja Kattegatis. Aastal 2021 oli 
Rootsi laevastiku lossitud mahu ja väärtuse poolest endiselt peamiseks 
sihtliigiks räim, millele järgnesid makrell ja kilu. Rootsis lossiti 2021. aastal 
kokku 153  000 tonni mereande ja lossitud püügi väärtus oli 115 miljonit 
eurot (STECF 2023; Bergenius jt 2018).

Huvipakkuvad saagikalade varud:
Suur osa kilust ja Läänemere keskosa räimest, samuti väiksem osa Botnia lahe 
räimest. Saagikala püütakse ka väljaspool Läänemerd.

Rootsi kalalaevastiku struktuur

Aktiivsed alused19

 
suuremahulist laeva

 
väikelaeva

180
585

19	 Märkus. Aktiivse laevastiku koosseisu illustreeriv graafik põhineb STECFi aruande andmetel ega hõlma ainult neid laevu, mis tegutsevad Läänemerel (STECF, 2024). Osa 
Rootsi laevastikust tegutseb näiteks Skagerrakis, Kattegatis ja Põhjamerel (STECF, 2024).

Erinevate liikide püügiks mõeldud erinevad laevatüübid 
moodustavad väga mitmekesise laevastiku, mis jaguneb 
suuremahuliseks kalapüügiks (SMKP) ja väikesemahuli-
seks rannapüügiks (VMRL).

Suuremahuline kalapüük
Suuremahuline kalapüük on vähenenud (2013. aasta 
207 laevalt 2022. aasta 180 laevani). SMKP jaguneb:
•	 põhjatraalnoodad (18–24 m): 33 laeva, mis püüavad 

räime, kilu, turska, homaari ja süvameregarneeli;
•	 põhjatraalnoodad (24–40 m): 15 laeva, peamiselt 

Läänemeres, Skagerrakis, Kattegatis ja Põhjameres, 
mis püüavad kilu ja räime, aga ka mõningaid põhja-
lähedasi liike. See segment on endiselt väga kasum-
lik, moodustades 88% kogu lossitud püügi massist.

Aktiivpüüniseid kasutavad laevad andsid suurema osa 
lossitud saagist nii väärtuse kui ka kaalu poolest ning 
ajavahemikul 2013–2022 moodustasid 97–99% kogu-
püügist kaalu järgi ja 85–90% väärtuse järgi.

Väikesemahuline rannikulaevastik (VMRL)
VMRL on olnud kahjumlik (netokahjum 2021. aastal 3,3 
miljonit eurot) ja on kahanenud 743 laevalt 2013. aastal 
585 laevani 2022. aastaks.

Kilu ja räime püük

Aastatel 2013–2015 lossiti Rootsi kutselises kalapüügis 
88 liiki veeloomi. Esile tõusid kolm liiki, räim, kilu ja to-
bias, mille osakaal Rootsi kalanduse lossitud kogupüügi-
massist oli üle 89% (Bergenius jt, 2018).

Rootsi on ELis Poola järel suuruselt teine Läänemere 
kilu püüdja (ICES 2023e). Rootsi pelaagiline kalapüük 

on kombinatsioon mitmesugusest üheliigilisest püü-
gist ja segapüügist (nt üheliigiline püük, mille sihtliigiks 
on tobias või makrell, ning segapüük, mille sihtliikideks 
Läänemeres on räim ja kilu). Kalapüük on hooajaline, 
rannikukvoote püütakse aasta ringi, aga Botnia lahe 
kvoote peamiselt talvel, kevadel ja varasuvel (Bergenius 
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Rootsi

Kui ei ole märgitud teisiti, siis ELi kalalaevastiku iga-aastane majandusaruanne, mille on koostanud kalanduse teadus- ja 
tehnikakomitee. (STECF 2024) on teabe allikas riikide kaupa.

25,2 kg
kala ja vesiviljelustooted 

elaniku kohta aastas

jt 2018). Rootsi kaubanduslik kogupüük merel (st mitte 
ainult Läänemeres) oli 2022. aastal veidi üle 139  000 
tonni (eluskaalus), mis on ligikaudu 9% (14  000 tonni) 
vähem kui 2021. aastal. Väiksemate koguste peamine 

põhjus on vähendatud kvootide tõttu vähenenud räime- 
ja tobiapüük. Ka Rootsi tursapüük jääb Läänemeres keh-
testatud tursapüügikeelu tõttu väga madalale tasemele 
(SCB, 2023).

Tarbimine ja juhtimine

Rootsi meedias on viimastel aastatel suhteliselt sageli 
käsitletud Läänemere räimepüüki, eriti kuna muret on 
tekitanud kalavarude seisundi halvenemine, inimtoi-

duks sobiva varu puudumine ja probleemid suurema-
te kalade kättesaadavusega traditsioonilise kääritatud 
heeringa tootmiseks (Hornborg ja Langeland, 2025).

Kala tarbimine: Kalandus- ja vesiviljelustoodete tarbimise poolest on Rootsi Läänemere-äärsete riikidest teisel 
kohal 25,2 kilogrammiga elaniku kohta aastas (EK, 2022).

Kas saagikala süüakse? Rootsis süüakse räime traditsioonilise roana, näiteks marineeritult, praetult või kää-
ritatult. Marineeritud räim on populaarne jõulude, lihavõtete ja jaanipäeva ajal, sageli koos kartuli, hapukoore, 
rukkileiva, murulaugu ja kangete alkohoolsete jookidega. Kilu seevastu Rootsis tavaliselt inimtoiduks ei kasu-
tata. Rootsi eripära on kääritatud heeringas (surströmming – „hapu heeringas“, kergelt soolatud ja kääritatud 
Läänemere heeringas).

Dioksiinid: Läänemere räim (eriti suuremad isendid, sest ühendid akumuleeruvad aja jooksul) võib sisaldada 
dioksiine ja PCBsid kogustes, mis ületavad ELi piirnorme. Rootsis on kehtestatud erand, mis lubab suuremate 
räimede (üle 17 cm) omamaist müüki sõltumata saasteainete tasemest, kuid nõuetele mittevastavate kalade 
eksport on keelatud. Rootsi toiduamet soovitab piirata tarbimist, eriti lastel ja fertiilses eas naistel (Livsmedels-
verket, 2023).

Kalajahu ja -õli tootmine: Rootsi peamine mereannitoodang pärineb pelaagiliste liikide püügist, peamised 
sihtliigid on räim ja kilu (Hornborg 2023). Taani töötlev tööstus on suur tegija Rootsis lossitud räime ja kilu tööt-
lemisel peamiselt kalajahuks ja kalaõliks (Hornborg ja Langeland, 2025).

Juhtimine: 2017. aastal võeti lossimiskohustuse tõttu kasutusele uus põhjalähedase püügi majandamissüs-
teem, kuid põhjalähedase püügi süsteemist puudub endiselt ülekantavus, mis korralikus ITQ-süsteemis peaks olema 
(STECF, 2024).
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69 7. peatükk
Järeldused ja soovitused

Läänemere ökosüsteemi jaoks on saagikalad väga olulised ja majanduslikult tähtsad nii 
kalapüügi sihtliikide kui ka kaubanduslikult ja puhkemajanduslikult oluliste kalaliikide 
saakloomana. Siiski seisavad saagikalad praegu silmitsi märkimisväärsete probleemidega, 
mis tulenevad ülepüügist, reostusest, elupaikade seisundi halvenemisest, eutrofeerumi-
sest ja kliimamuutustest. Nende probleemide tunnistamine ja lahendamine on oluline nii 
saagikalade endi kui ka Läänemere laiema bioloogilise mitmekesisuse ja ökoloogilise ter-
viklikkuse kaitsmise seisukohalt. Selle aruande kirjandusülevaates kokkuvõtlikult esitatud 
uuemas teaduskirjanduses rõhutatakse saagikalade kui saakloomade tähtsust ja Läänemere 
ökosüsteemi muutuvat tasakaalu, mainides ka Läänemere kalu mõjutavaid stressitegureid.

Üks oluline saagikalu mõjutav tegur on ülepüük, kuid kaasa aitavad ka teised tegurid. Nagu 
4. peatükis nimetatud, mõjutavad saagikala varude seisundit oluliselt ka eutrofeerumine, 
reostus, kliimamuutused ja muud tegurid, mis tähendab, et kalapüük ei ole ainus süüdla-
ne. Siiski ei õigusta muude survetegurite olemasolu jätkuvat ülepüüki, eriti kui kalavarud 
on juba tõsiselt nõrgenenud. Kalanduse majandamisel tuleb arvestada nende mitmesuguste 
stressiteguritega ja vähendada vastavalt püügisurvet, et saagikalade populatsioonid saaksid 
taastuda.

Määramatus, valeandmete esitamine ja soovitused

Tuleb mainida, et tahtmatu ülepüük võib tekkida varude hindamise ja kasutatavate mude-
lite ebakindluse tõttu, mis võib viia varude suuruse ülehindamiseni ja liiga suurte kvootide 
kehtestamiseni, mis võib süvendada langust. Jätkuvates või kasvavates kliimamuutustes, 
mida on üha raskem leevendada, peaks majandamine olema ettevaatlik (Thayer jt 2020).

Arvesse tuleks võtta ka valest aruandlusest tulenevat määramatust, eelkõige teadaolevaid 
valearuandeid kilu, räime, lesta ja saagikala osas (isegi kui nende mõju võib olla suhteliselt 
väike), sest need moonutavad niigi halvas seisukorras olevate varude puhul veelgi varude 
hindamise tulemusi. Vale aruandlus põhjustab ebatäpseid varude hinnanguid, mis tõstab 
esile, kui oluline on kehtestada püügipiirangute osas puhver, mis lubaks teatavat määrama-
tust, ilma et see tooks kaasa tõsise ülepüügi.

ICESi soovitused koostatakse vastuseks ELi komisjoni konkreetsetele küsimustele (Berkow 
jt 2024; Pew, 2024). Kui küsimused on liiga kitsad, keskenduvad teaduslikud hinnangud üks-
nes üksikutele populatsioonidele ja püügitasemetele, jättes kõrvale laiemad ökoloogilised 
probleemid. Alljärgneva seitsme poliitilise soovituse kujul esitame ettepanekud muudatus-
te kohta ICESi püügivõimalusi käsitlevasse soovituse taotlustes.

Ökosüsteemipõhine ja ettevaatuspõhine majandamine

Oluline on ökosüsteemi vaade. Keskendumine üksikutele liikidele on viinud sellise majan-
damiseni, mis jätab tähelepanuta laiema mereökosüsteemi tervise ja sellistest teguritest 
nagu kliimamuutused tulenevad kasvavad probleemid. Nagu 3. peatükis käsitletud kirjan-
dusest nähtub, on saagikaladel mere ökosüsteemis keskne roll, mida tuleks arvesse võtta 
kalanduse majandamisel ja püügikvootide üle otsustamisel. Samuti on vaja jätkata ökosüs-
teemi tasandi piirväärtuste uurimist (Morrison jt, 2024).
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Lisaks on püügivõimalusi käsitlevate otsuste tegemisel oluline arvestada iga kalavaru kohta 
esitatud soovituse täielikku teavet, mitte ainult pealkirja soovitust20. Näiteks olulist teavet 
kilu vähese juurdekasvu kohta nõuande pealkirjas ei mainita, kuid see ilmub esimest korda 
leheküljel 3 punktis „Soovitusega seotud probleemid“:

20	 ICES annab iga kalavaru kohta soovituse, mille esimese lehekülje ülemise osa kohta öeldakse „pealkirja soovitus“.
21	 Pange tähele, et siinse aruande koostamise ajal ei olnud veel avaldatud ICESi soovitust kalapüügivõimaluste kohta aastaks 2026.

Kolm viimast aastaklassi (2021–2023) on aegrea väikseimate hulgas. Prognoosid 2026. aas-
taks eeldavad palju suuremat juurdekasvu, kui on täheldatud nendel kolmel aastal, mille tu-
lemuseks on biomassi eeldatav suurenemine 2026. aastal. Kui see eeldus on liiga optimistlik, 
võib biomass väheneda allapoole biomassi piirmäärade.

ICES, 2024g

Viimane soovitus21 oli paljutõotavam, näidates, et 2024. aasta klass on tugev, kuid see hin-
nang põhineb ühel akustilisel uuringul, mis toimus peamiselt Läänemere kirdeosas (ICES, 
2025), mis suurendab määramatust nende tulevase panuse suhtes kilu üldisesse biomassi.

Kui varud näitavad mõningaid paranemise märke, nagu näiteks Läänemere keskosa räimel 
2024. aasta hinnangus, kus 2022. aasta suhteliselt tugev aastaklass näib olevat viinud biomas-
si suurenemiseni (ICES 2024e), tuleks majandamisotsused siiski teha ettevaatusprintsiipi 
silmas pidades. LHK paranemist võib seletada sellele varule vähenenud püügisurvega eelne-
nud aastatel, mis ei tähenda, et varu on valmis püügi koheseks suurendamiseks, sest varu on 
endiselt üsna madalal tasemel.

Ajakirjas Science avaldatud uuringus võrreldi 230 kalavaru biomassi hinnanguid ajakohas-
tatud tagantjärele hinnangutega ja jõuti järeldusele, et kalavarude hindamise mudelid hin-
davad paljudel juhtudel üle nende varude tootlikkust, mis on ülepüütud või asuvad tõusva 
temperatuuriga piirkondades, aga jätkusuutlikult püütud varude hinnangud olid üldiselt 
täpsed. Autorid rõhutavad, et modelleeritud varude hinnangute suur määramatus ja kõrvalekal-
ded õigustavad majandajate palju suuremat ettevaatust (Edgar jt 2024). Varude suuruse ülehin-
damisel põhinevad otsused võivad varude seisu halvendada.

Arvestades Läänemere ja selle saagikalavarude ainulaadseid probleeme, peab kalavarude 
majandamine olema ettevaatuspõhine ning jätma varudele ruumi taastumiseks, selle ase-
mel, et neid maksimaalselt välja püüda. Ökosüsteemipõhise lähenemisviisi rakendamine 
Läänemere kalapüügis eeldab sellist pelaagiliste saagikalade liikide majandamist, mis läheb 
kaugemale traditsioonilistest maksimaalse jätkusuutliku saagikuse parameetritest, hõlma-
tes nende troofilist funktsionaalsust, saakloomade ja röövloomade dünaamikat, geneetilist 
mitmekesisust, suuruse, soo ja kaalu aspekte ning nõudeid elupaikadele. Kuigi haavatavate 
varude suurem või jätkuv püük võib tuua lühiajalist majanduslikku kasu, ei ole selline te-
gevus pikas plaanis jätkusuutlik. Et kaitsta saagikalu ja aidata kaasa Läänemere kalavarude 
taastumisele, tuleks võtta meetmeid, et vähendada nende populatsioonide ja kogu ökosüs-
teemi stressi. Ökosüsteemipõhine lähenemisviis on oluline, et võtta arvesse liikidevahelisi 
vastastikmõju ja saagikalade olulist rolli terves ökosüsteemis.

Ökosüsteemi muutused, vastastikmõju ja  
mitmekesisuse vähenemine

Kui kilu ja räime on vähem ja kisklussurve väheneb, võivad sellised liigid nagu ogalik hakata 
vohama, samal ajal kui suuremad kiskjad kannatavad, mis toob kaasa veelgi laiema ökoloo-
gilise mõju (Olin jt, 2022). Läänemere kalapopulatsioonide vaheliste seoste jätkuv jälgimine 
on tähtis, et anda parimaid soovitusi nende varude majandamiseks, eriti arvestades muutu-
vat kliimat. Samuti on oluline jätkata toitumise ja toidu kättesaadavuse uurimist, eriti kui 
planktivooride konkurents võib mõjutada nende kasvu ja seisundit.
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It is also important to take into account both the proportions of older fish in the stocks 
(Griffiths et al., 2024) and the genetic diversity that can be lost if not managed properly. 
In a recent publication showing a “new”, fast growing and type of herring which feeds on 
fish is present in the Baltic Sea. Goodall et al. call for cautious management, warning that 
the genetic diversity and unique subpopulations can be lost with a high fishing pressure, 
which is “particularly important for the Baltic Sea, where the ecosystem depends on a few species 
and trophic interactions are easily disturbed” (Goodall et al., 2024). Protecting and restoring 
key areas such as spawning grounds and nursery areas is also important. ICES advice (ICES 
2024d), highlights the need for conservation efforts targeting WBSSH spawning areas, and 
similar measures would likely benefit other herring stocks as well. 

Post 2020 we’ve seen substantive progress by scientific advisory bodies in integrating 
ecosystem-based fisheries data into advice sheets and management recommendations, 
with concurrent increased recognition among policy stakeholders regarding the necessity 
of ecosystem-based fisheries implementation for successful stock recovery initiatives. The 
subsequent section presents a non-exhaustive compilation of potential policy instruments 
that may facilitate the transition toward ecosystem-based fisheries management paradigms 
for sprat and herring populations in the Baltic Sea. 

©
Sara Söderström

Samuti on tähtis võtta arvesse nii vanemate kalade osakaalu varudes (Griffiths jt, 2024) kui 
ka geneetilist mitmekesisust, mis võib kaduda, kui varusid ei majandata nõuetekohaselt. 
Hiljuti ilmunud trükises näidatakse, et Läänemeres esineb uus, kiiresti kasvav ja kaladest 
toituv räimetüüp. Goodall jt kutsuvad üles ettevaatlikule majandamisele, hoiatades, et ge-
neetiline mitmekesisus ja unikaalsed alampopulatsioonid võivad suure püügisurve korral 
kaduma minna, mis on eriti oluline Läänemere puhul, kus ökosüsteem sõltub vähestest liikidest ja 
troofiline koostoime võib kergesti häiritud saada (Goodall jt, 2024). Samuti on tähtis kaitsta ja 
taastada skudemisalasid ja noorjärkude toitumisalasid. ICESi soovituses (ICES 2024d) rõ-
hutatakse vajadust LLKKRi kudemisalade kaitse meetmete järele, sarnased meetmed olek-
sid tõenäoliselt kasulikud ka teiste räimevarude puhul.

Pärast 2020. aastat on teaduslikud nõuandeasutused teinud märkimisväärseid edusamme 
ökosüsteemipõhiste kalandusandmete integreerimisel majandamissoovitustesse ja samal 
ajal on poliitilised sidusrühmad üha enam tunnistanud ökosüsteemipõhise kalanduse ra-
kendamise vajalikkust kalavarude edukate taastamisalgatuste jaoks. Järgnevas osas esitatak-
se mittetäielik kogum võimalikke poliitikainstrumente, mis võivad hõlbustada Läänemere 
kilu- ja räimepopulatsioonide majandamise üleminekut ökosüsteemipõhisele kalavarude 
majandamisele.
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Peamised soovitused

Arvestades saagikalade tähtsust Läänemere ökosüsteemis, on ökosüsteemipõhiste majandamisstra-
teegiate rakendamine hädavajalik, et taastada ökoloogiline säilenõtkus ja tagada sotsiaalmajandusli-
ku kasu saavutamise jätkusuutlikkus. Nende eesmärkide saavutamiseks soovitame järgmisi poliitilisi 
meetmeid.

22	 ICES. 2023. Esimese ja teise kategooria kalavarude taastamiskavade koostamise ja hindamise suuniste ning meetodite seminar  
(WKREBUILD2).

1. 	 Ettevaatuspõhiste püügipiirangute kehtestamine
•	 Vähendada püügipiiranguid tunduvalt alla maksimaalse FMSY, et võtta arvesse 

ökosüsteemi määramatusi, liikide vastastikmõju ja väljapüügi ebaõiget kajastamist.
•	 Jääda ettevaatuspõhiste püügipiirangute juurde, kuni kudekarja biomass on vä-

hemalt kolmel järjestikusel aastal olnud head tervist näitaval tasemel. Enneaegne 
kvootide suurendamine ohustab varude habrast taastumist.

•	 Püügipiirangud tuleb alati kehtestada kooskõlas õigusnormidega, sealhulgas Lääne-
mere mitmeaastase kava artikli 4 lõikega 6, mis tagab, et varude langemise oht alla 
kriitilise taseme (alla taseme Blim) jääb alla 5%.

•	 Tegeleda kaaspüügiprobleemidega, näiteks Läänemere lääneosa räime Põhjamere 
heeringapüügis, piirkonnapõhiste ja hooajaliste püügipiirangute kaudu.

2. 	 Varude taastamise kavade algatamine
•	 Seada esikohale kolm ohustatud räimepopulatsiooni, mille taastamise kavad tuleb 

koostada viivitamatult ja konkreetseks tähtajaks.
•	 Kaaluda ICESi juhiste22 järgimist, kasutades konkreetseid biomassi lävendeid, mis 

käivitaksid taastamismeetmed, ja kehtestades lühemad taastamise tähtajad, et või-
maldada varude kiiret taastumist.

3. 	 Räimepopulatsioonide geneetilise mitmekesisuse säilitamine
•	 Üleminek ühe varu majandamiselt populatsiooni ja alampopulatsioonide tasandile, 

töötades Läänemere keskosas ja Botnia lahes elava räime jaoks välja strateegiad, mis 
jagaksid praeguse lubatud kogupüügi mitmeks ruumiliselt määratletud majandami-
süksuseks, mis on kooskõlas dokumenteeritud geneetilise populatsiooni struktuuri-
ga, et kaitsta haavatavaid ja eristunud kudemiskomponente.

•	 Suurendada Läänemere saagikalade populatsioonide struktuuri ja geneetilise mit-
mekesisuse uurimist.

•	 Kehtestada püügipiirangud ja rakendada meetmeid, mis taastavad saagikalade po-
pulatsioonide terve vanuselise ja suuruselise struktuuri, nagu on nõutud ELi me-
restrateegia raamdirektiivis.

4. 	 Kaitsta ja taastada elutähtsaid kudemisalasid
•	 Elupaikade taastamine teadaolevatel kudemisaladel ja noorloomade toitumisaladel.
•	 Kasutada ruumilisi meetmeid ja hooajalisi püügikeelde vastavates piirkondades ku-

demisperioodil.
•	 Edendada kilu ja räime kudemisperioodide ja -piirkondade teaduslikku uurimist.
•	 Koguda paremad andmed rändeteede, kasvu ja suguküpsuse erinevuste kohta eri-

nevate kudekomponentide ja alampopulatsioonide vahel, et kohandada kohalikke 
kaitsemeetmeid.
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73 5. 	 Parandada nõuetele vastavust, järelevalvet ja andmete kvaliteeti
•	 Lossimiskohustuse ja püügiaruandluse eeskirjade täielik rakendamine ja jõustamine.
•	 Muuta elektrooniline kaugseire (REM) laevadel kohustuslikuks.
•	 Rakendada sõltumatu sadamaproovide võtmine ja kaalumine koos kolmandate osapool-

te inspektoritega pelaagilise püügi laevade puhul, et vähendada saagi väärkajastamist.

6. 	 Jätkata keskkonnastressorite, toitumise ja toiduvõrgustiku koostoimete uurimist ja seiret
•	 Järjepidevalt uurida räime ja kilu toidueelistusi ning nendevahelist konkurentsi. 

Võtta kasutusele regulaarne planktoni seire, sest näiteks suure zooplanktoni kätte-
saadavus, levik ja liigiline koosseis mõjutavad räimede suurust ja seisundit.

•	 Jätkata ogalikuga vastastikmõju ja ogalike arvukuse suurenemise mõju uurimist 
(suurte räimede saakloomana, marja röövloomana ja konkurentidena).

•	 Jätkata teadusuuringuid kliimamuutuste ja eutrofeerumise mõju kohta kilu ja räime 
juurdekasvule, tervisele ja seisundile.

•	 Ajakohastada ja parandada andmeid loodusliku suremuse kohta, et saaks arvesse võtta 
ökosüsteemi muutusi, näiteks tursa röövpüügi vähenemist, ning kohandada vastavalt 
sellele ICESi varude hindamisel praegu kasutatavat eeldatavat loomulikku suremust.

7. 	 Üleminek ökosüsteemil põhinevale lähenemisviisile kalandusalastes soovitustes ja tege-
lemine lünkadega teadmistes
•	 Laiendada ICESi soovituste taotlemist, et see ulatuks kaugemale ühe liigi püügipii-

rangutest ja hõlmaks ka mitme liigi vastastikmõju ökosüsteemis.
•	 Parandada kalapüügivõimalusi käsitlevate teaduslike soovituste struktuuri, et tuua 

paremini esile määramatused ja riskid.
•	 Muuta ICESi soovituste taotlemist kalapüügivõimaluste kohta järgmiselt:

a)	 seada eesmärgiks kalavarude, eelkõige ammendunud või ohustatud kalavarude kiire taas-
tamine konkreetse aja jooksul ja nende varude säilitamine lähitulevikus jätkusuutlikust 
tasemest kõrgemal tasemel;

b)	 tagada, et pealkirjas esitatud soovitused oleksid kooskõlas juriidiliste kohustustega;
c)	 vältida või minimeerida ohtu, et kalapopulatsioonid langevad allapoole ohutute bioloogi-

liste piiride, mis on kooskõlas Läänemere mitmeaastases kavas sätestatud nn 5% reegliga;
d)	 kajastada täielikult ökosüsteemi dünaamikat ja vajadusi ning mitut liiki hõlmavaid kaalut-

lusi;
e)	 saavutada kõik asjakohased merestrateegia raamdirektiivi kohase hea keskkonnaseisundi 

elemendid, nagu terve populatsiooni struktuur ja toiduvõrgustiku terviklikkus (st et me-
res jääb piisavalt toitu ka teistele mereloomadele), kooskõlas ökosüsteemipõhise lähene-
misviisiga kalavarude majandamisele;

f)	 pakkuda piisavalt ettevaatuspõhiseid alternatiivseid püügivõimalusi, kui nende aspektide 
täielik arvessevõtmine ei ole veel võimalik, et vähendada riske varudele ja kogu ökosüstee-
mile.

Arvestades Läänemere ökosüsteemi praegust seisundit, paljude liikide üldist vähenemist ning klii-
mamuutuse ja muude stressiteguritega seotud jätkuvaid probleeme piirkonnas, tuleb selliseid olulisi 
liike nagu Läänemere erilise riimveega kohanenud unikaalsed saagikalad majandada palju ettevaa-
tuspõhisemalt, et tagada säilenõtkus. Läänemere kilu- ja räimevarude parem majandamine oleks 
selgelt kasulik mitte ainult Läänemere ökosüsteemi tervisele ja röövkalapopulatsioonide taastumi-
sele, vaid ka kalapüügi elujõulisusele pikas plaanis.
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Appendix 

Supplementary Figure 1 - History of Gulf of Bothnia herring  catches caught in EU Member States.

Supplementary Figure 2 - History of Central Baltic herring catches caught in EU Member States.

Supplementary Figure 3 - History of Gulf of Riga herring catches caught in EU Member States.

Supplementary Figure 4 - History of Western Baltic herring caught in EU Member States.

Supplementary Figure 5 - History of sprat catches caught in EU Member States.
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Botnia lahe räime kaubandusliku püügi ajalugu  
piirkondades  30–31
riikide kaupa

Lisajoonis 1. Kalapüügis osalevates ELi liikmesriikide Botnia lahe kalapüügi ajalugu aastatel 1980–2024. Põhineb 
ICESi andmetel (ICES 2025d), tabel 8, heeringas piirkondades 30 ja 31. ICESi kaubandusliku püügi ajalugu piirkondade 
(SD) kaupa, esitatud iga püügis osaleva riigi kohta.Eesti, Läti ja Leedu puhul on andmed esitatud alates 1992. aastast.

Läänemere keskosa räime kaubandusliku püügi ajalugu piirkondades 
25–29 ja 32, välja arvatud Liivi lahes
riikide kaupa
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Lisajoonis 2. Kalapüügis osalevates ELi liikmesriikide Läänemere keskosa räimepüügi ajalugu aastatel 1977–2024. 
ICESi andmete põhjal (ICES 2025c), tabel 8, räim piirkondades 25–29 ja 32, välja arvatud Liivi laht. Kaubandusliku 
püügi ja lossimise ajalugu; ametlik püük iga kalapüügis osaleva riigi kohta.Eesti, Läti ja Leedu puhul on andmed esi-
tatud alates 1992. aastast.
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Supplementary Figure 3. History of Gulf of Riga herring catches caught in EU Member States participating in the 
fishery from 1991–2024. Based on data from ICES (ICES 2025a), Table 8, “Herring in subdivision 28.1. ICES estimates of 
total catches of herring in the Gulf of Riga by country. All weights are in tonnes.” For Estonia, Latvia and Lithuania, data are 
presented from 1992 and onwards.

Supplementary Figure 4. History of Western Baltic herring catches caught in EU Member States participating in 
the fishery from 1989–2024. Based on data from ICES (ICES 2025b), Table 11, “Herring in subdivisions 20–24. History 
of commercial catch by area and country as estimated by ICES for all herring stocks caught within the management area for 
subdivisions 20–24. Values prior to 2002 are rounded.” For Estonia, Latvia and Lithuania, data are presented from 1992 and 
onwards.
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Supplementary Figure 3. History of Gulf of Riga herring catches caught in EU Member States participating in the 
fishery from 1991–2024. Based on data from ICES (ICES 2025a), Table 8, “Herring in subdivision 28.1. ICES estimates of 
total catches of herring in the Gulf of Riga by country. All weights are in tonnes.” For Estonia, Latvia and Lithuania, data are 
presented from 1992 and onwards.

Supplementary Figure 4. History of Western Baltic herring catches caught in EU Member States participating in 
the fishery from 1989–2024. Based on data from ICES (ICES 2025b), Table 11, “Herring in subdivisions 20–24. History 
of commercial catch by area and country as estimated by ICES for all herring stocks caught within the management area for 
subdivisions 20–24. Values prior to 2002 are rounded.” For Estonia, Latvia and Lithuania, data are presented from 1992 and 
onwards.
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Lisajoonis 3. Liivi lahe räimepüügi ajalugu, püütud ELi püügis osalevates liikmesriikides aastatel 1991–2024. 
Põhineb ICESi andmetel (ICES 2025a), tabel 8, heeringas piirkonnas 28.1. ICESi hinnangud räime kogupüügi kohta 
Liivi lahes riikide kaupa. Kõik kaalud on tonnides.Eesti, Läti ja Leedu puhul on andmed esitatud alates 1992. aastast.

Läänemere lääneosa kevadel kudeva räime kaubandusliku püügi ajalugu
riikide kaupa

Lisajoonis 4. Kalapüügis osalevate ELi liikmesriikide Läänemere lääneosa räime püügi ajalugu aastatel 1989–
2024. Põhineb ICESi andmetel (ICES 2025b), tabel 11, räim piikrondades 20–24. ICESi kaubandusliku püügi ajalugu 
piirkondade ja riikide kaupa hinnangulisena kõigi majandamispiirkonnas püütud räimevarude kohta piirkondades 20–24. 
Enne 2002. aastat esitatud arvud on ümardatud.Eesti, Läti ja Leedu puhul on andmed esitatud alates 1992. aastast.
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Läänemere kilu kaubandusliku püügi ajalugu
riikide kaupa
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Lisajoonis 5. Kalapüügis osalevate ELi liikmesriikide kilupüügi ajalugu aastatel 1977–2024. Põhineb ICESi and-
metel (ICES 2025e), tabel 9, kilu piirkondades 22–32. ICESi püügi ajalugu iga püügis osaleva riigi kohta.Eesti, Läti ja 
Leedu puhul on andmed esitatud ajavahemiku 1992–2024 kohta (enne seda esitati Eesti, Läti, Leedu ja Venemaa 
Föderatsiooni lossimiste summa koos).
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