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Ulevaade Eesti metsandusest 2009-2011

Kaasaegse ithiskonna kdigis eluvaldkondades on vajadus sdistva majandamise jirele iitha kas-
vanud, nii ka metsanduses. Siistliku metsanduse kontseptsioon peab andma voimaluse hin-
nata ja vorrelda tinaseid metsamajandamispraktikaid, md6tmaks selle tegelikku sisu.

Metsaseaduse mdistes voib metsandust lugeda siistlikuks siis, kui see tagab elustiku mitme-
kesisuse; metsa tootlikkuse, uuenemisvéime ja elujoulisuse ning ckoloogilisi, majandus-
likke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi rahuldava mitmekiilgse metsakasutuse véimaluse.
Seega on metsadest saadava tulu kdrval samavdrra tihtis nendega seotud elurikkus ja selle
piisimine.

Kuna Eesti on metsarikas riik, siis on ka metsamajanduse osatihtsus tervel iseseisvumisjirg-
sel perioodil olnud suur. Metsasektori ettevGtete osakaal Eesti SKP-st oli 2009. aastal 3,7%,
metsasektoris tootas ligi 30000 inimest (,Olukorrast metsanduses 2011), puidu- ja puittoo-
dete eksport moodustas 2011. aastal koguekspordist 7,7 % (Eesti Statistikaamet 2012). Siistlik
metsamajandamine tihendab aga iihtlasi seda, et tuleb poodrata tihelepanu elurikkuse piisi-
misele. Eesti punase raamatu (2008) andmetel on enamjagu ohustatud liike (24,7%) seotud
metsaga, mistottu tuleb hoolega hinnata erinevate metsanduses toimuvate protsesside moju
keskkonnale.

Kiesolev iilevaade koosneb kolmest osast: esimeses osas antakse iilevaade problemaatilistest
aspektidest Eesti metsanduses, teises osas tuuakse vilja olulisemad viimaste aastate siind-
mused Eesti metsapoliitikas, viimases esitletakse kolmanda kordusuuringu tulemusi Eesti
ettevotete puiduvarumispoliitikatest ja -praktikatest. Igas osas on tehtud hulganisti ette-
panekuid, kuidas muuta metsamajandamist keskkonnasébralikumaks.

Tiname koiki kordusuuringus osalenud ettevotteid koostso ja usalduse eest!






losa -

viljahkutsed teel
sddstva metsanduseni

Loodusviidirtuste haitse

Suur osa metsadega seotud elurikkusest piisib hetkel tinu majandusmetsade olemasolule
— statistilise metsa inventuuri (SMI) hinnangul leidub Eestis loodusmetsa kriteeriumile
vastavaid (,Aastaraamat Mets 2010“) metsi kokku 2,4% ning pooled asuvad neist kaitse- ja
hoiualadel (Adermann 2012). Inimtegevusest vihe mdjutatud jirjepidevate metsadega (maa
on olnud piisivalt kasutuses metsamaana) on aga seotud metsaliikide kdige haruldasemad
ja metsamajandamisest kergesti haavatavad liigid. Loodusdirektiivi I lisa metsaelupaiga-
titiipide kriteeriumile vastab SMI (Adermann 2012) hinnangul 11,2% Eesti metsamaast ning
sellest 40% asub kaitse- ja hoiualadel. Seega voib eeldada, et metsade elurikkuse kaitsmine
s6ltub suuresti sellest, milline on majandamise praktika majandusmetsades.

Sdilikpuud ja surnud puit

Surnud puit metsas on elupaigaks ca 20-25% seal elutsevale liigile, kusjuures paljud ohusta-
tud liigid on seotud jimedadiameetriliste tiivede ja puidu hiliste lagunemisastmetega. Sur-
nud puitu asustavad eeskitt eostaimed, seened ja putukad, kuid surnud tiivedes leiduvad
oonsused pakuvad veel elupaiku donespesitsevatele lindudele ja varjevéimalusi nahkhiirtele.
Elurikkuse siilimiseks on vajalik tagada, et metsamaastikus tervikuna oleks pidevalt olemas
erinevat liiki, diameetri ja lagunemisastmes puitu, kuna surnud puidust sdltuvatel liikidel on
erinevad elupaigaeelistused. Hiiringutes ellu jiinud puudega kohastunud metsaelustikule
on kriitiliselt tihtis, kui palju jaib peale lageraiet alles elusaid puid. Seega tuleb lageraie-
lankidel po6rata tihelepanu nii surnud puidu kui ka elusate puude olemasolule.
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Joonis 1. Aastal zo11 kiillastatud sdilikpuudeta raielank Ida-Virumaal. Foto Liis Kuresoo

Praegune metsaseadus kohustab jitma lageraie korral lankidele siilikpuid viis tthumeetrit
hektari kohta, kusjuures siilikpuudeks loetakse nii elus puud kui ka surnud puude piistiseis-
vad osad. Kuna raielankidel olevad siilik- ja surnud puud tiidavad elustiku seiskohast eri-
nevat rolli, siis tuleks seadusandluses senist kisitlust muuta ning iiksteisest eristada elusate
siilikpuude ning surnud puude lamavad ja seisvad osad. Tegelikult kisitletaksegi siilikpuitu
enamasti kui elusat puud, mis soodustab elurikkuse piisimist sellel raiesmikul.

Teadusuuringud niitavad, et siilikpuudel on positiivne mdju elurikkuse piisimisele, kuid
statistiliselt muutub see oluliseks alates 15% puude allesjitmisel (Rosenvald, Lshmus 2008).
Seega ei saa Eesti seadustes ndutavat viit tthumeetrit kuidagi piisavaks lugeda.

Kuna siilikpuude jitmise ndue on lageraiete puhul sitestatud metsaseaduses, peaks selle tiit-
mist kontrollima Keskkonnainspektsioon. Paraku tuleb tddeda, et Keskkonnainspektsioon ei
ole siiani olnud suuteline siilikpuude néude tiitmist kuigi histi kontrollima. Seda téde-
must kinnitavad mitmete metsaettevotjate suulised kommentaarid, mis on saadud metsa-
sektoris tegutsevate ettevote raieauditite libiviimisel. Metsandusettevotjate huvi siilikpuude
raiumise jirele on kasvanud, kuna suurenenud on ndudlus kiittepuu jirele. Uhtlasi on para-
nenud madala kvaliteediga puidu turustamisvéimalused ning seet6ttu on vihenenud raie-
firmade motivatsioon jitta lankidele likviidset materjali.
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Ettepanekud:

suunata Keskkonnainspektsiooni korgendatud tdhelepanu sdilik-
puudele;

koolitada metsasektoris tequtsevaid ettevdtjaid, metsanduskonsu-
lente ja Keskkonnainspektsiooni tootajaid poorama sdilikpuudele
rohkem tdhelepanu;

muuta seadusandluses raielankidele jdetavat sdilikpuud kdsitle-
vaid sdtteid nii, et oleks voimalik eristada elus puud surnud puu-
dest;

kisitleda metsaseaduses lankidele sdilik- ja surnud puude mitte
Jjatmist keskkonnale kahju tekitamisena;

oluliselt suurendada nii surnud puidu kui ka sdilikpuude raiesmi-
kele jaetavaid koguseid ja nende kvaliteeti.

Viiriselupaigad (VEP) on need metsaosad, kus leidub suurima tdeniosusega haruldasi
ja ohustatud liike. See kisitlus miiratleb VEPi kui elurikkuse piisimiseks vajaliku elu-
paiga, mistottu peaks VEPide kaitse lihtuma pShiméttest, mis kaitseb kooslust tervikuna.
Viiriselupaigas leiduvate loodusviirtuste kaitset reguleerib hetkel metsaseadus, mis ala-
tes 2007. aastast piiritleb viiriselupaiga suuruseks seitse hektarit ning arvestab vaid selliste
aladega, mis asuvad viljaspool looduskaitseobjekte. Seega ei arvesta metsaseadus vidriselu-
paikade viirtusepdhise kisitlusega.

Kuna viiriselupaigad inventeeriti iile-eestiliselt sajandivahetusel, siis kaotasid peale
2007. aasta seadusemuudatust keskkonnaregistrisse kantud viiriselupaikadest automaatselt
kaitsestaatuse nii sellised VEPid, mis olid seitsmest hektarist suuremad, kui ka sellised, mis
olid inventeeritud looduskaitseobjektidel. Seega jittis nimetatud seadusemuudatus kaitse-
alade piiranguvéondites ja hoiualadel viiriselupaigad ilma juriidilisest staatusest.

Viiriselupaikade kaitse riigimetsas on tagatud keskkonnaministri miirusega ning FSC stan-
dardist 1ihtuvate nduetega, erametsades on viiriselupaikade kaitseks kehtestatud vabatahtlik
skeem, mis pShineb erametsaomanikele saamata jiinud tulu kompenseerimises, kusjuures
viljamaksed on jaotatud 20 aasta peale. Vidriselupaikade kaitse erametsades ei t6ota: 4865
viiriselupaigast asub 2361 erametsas (Keskkonnaministeerium (b) 2012), millest vabatahtlike
kaitselepingutega on kaetud vaid 208 viiriselupaika pindalal 521,93 ha (Keskkonnaministee-
rium, (a) 2012). Erametsaomanikega raskendab lepinguteni joudmist veel asjaolu, et alates
2010. aastast hakkas riik ndudma viljamakstavalt summalt tulumaksu tagastamist.

2009. aastal uurisid Kaupo Kohv ja Anneli Palo keskkonnaregistrisse kantud viiriselupaikade
saatust ning leidsid, et 6,1% viiriselupaikadest olid osaliselt lagedaks raiutud. Riigimetsades
oli raietest mdajutatud 2,3% VEPidest ja erametsades 6,2% VEPidest. Paljudele pdlismetsa-
liikidele hukutavalt m&juvale servaefektile oli avatud naabruses toimunud raiete tottu 23,3%
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VEPidest. Lisaks tuleb kindlasti mirkida seda, et tegelikkuses voivad need arvud olla palju
suuremad, kuna kasutatud ortofotodest olid % vanemad kui aasta, osad VEPid on registrist
raiete tSttu 2005. aastal vilja arvatud ning uuringus arvestati ainult lageraieid, sest teisi raie-
litke on ortofotodelt keeruline tuvastada.

Viiriselupaikade kaitseskeemi on ebatiielikuks tunnistanud ka keskkonnaminister (Kiirt
2011) ning metsanduse arengukavas aastani 2020 on ette nihtud viiriselupaikade kaitsekont-
septsiooni muutmine. Samas ei ole nimetatud ajakava rahuldav, kuna raiesurve metsadele on
viimastel aastatel suurenenud ning see seab inventeeritud viiriselupaigad ohtu.

2011. aastal tegi Eestimaa Looduse Fond keskkonnaministeeriumile ettepanekuid votta
looduskaitse alla sadakond iile 7 hektari suurust viiriselupaika. Ettepanekute menetluse seis
ei ole hetkel teada, kuid Keskkonnaamet on lubanud raieteatiste esitamise korral nimetatud
aladele viia enne raieloa andmist libi tdiendavad ekspertiisid, et mairatleda ala looduskaitse-
line viirtus, millest lihtuvalt saab teha otsuse raie lubamise v6i mittelubamise kohta. Samas
on ebaselge, millised on voimalused antud lubadust rakendada.

Kiisimusi tekitab ka VEPide kaitse erametsades 20-aastase perioodi viltel. Juriidiliselt
lubaks seadus erametsaomanikul VEPi 20 aasta pirast maha raiuda, kuigi selle loodus-
viirtus on aja jooksul pigem suurenenud. Lithikesele perioodile rakendatavat kaitseskeemi
voiks hoopis kasutada suktsessiooniliste koosluste puhul, niiteks tormimurrualadel ja
polendikel (loe lisaks Lshmus 2005).

Ettepanekud:

kaotada seadusandluses vidriselupaiga mdadratlusest 7 ha pindala-
piirang ja sdtted, mis mddratlevad vddriselupaigana vaid vdljas-
pool kaitstavaid loodusobjekte;

votta vidriselupaikadena inventeeritud ja registrisse kantud alad
piiranguvoondites uuesti VEPi kaitse-eesmdrki rahuldava kaitse
alla;

piirata eramaadel lithikesele ajaperioodile keskendunud kaitse-
skeemi kasutamist. Kasutada seda vaid lihiajaliselt oluliste sukt-
sessiooniliste VEPide, nagu nditeks polendikud ja tormimurrud,
sdilitamiseks (vajadusel seades sellistele aladele pindalapiirangu);

harida metsakorraldajaid, et nad teadvustaksid, milline on korge
loodusvddrtusega mets.
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Metsahuivendus

Metsakuivendusest on mojutatud erinevatel andmetel 338400 kuni 560000 hektarit metsa-
maad (Paal 2011). Ilometsa (2005) hinnangul on Eestis kuivendusest m&jutamata siirdesoo-
metsi siilinud vaid 8ooo-10000 hektaril, sellest mjutamata madalsoometsi leidub samuti ca
10000 hektaril, kuna nimetatud sootiiiipide kuivendamisel on efekt puistute juurdekasvule
koige suurem. Kuivenduse tottu on Eestis jiinud viga haruldaseks lodu- ja lammimetsad
(Paal 1998). Metsade kuivendamine on kahjustanud suure hulga metsa vooluveekogude elus-
tikku ning pé6érdumatult rikkunud nende kaldakooslusi.

Eesti maaelu arengukava 2007-2013 itheks meetmeks on kuivendussiisteemide rajamise toe-
tamine. See meede on aga keskkonnavaenulik, ohustades kuivendusest puutumata haruldasi
soometsakooslusi. Lisaks on olemas nii siseriiklikud kui ka maaelu arengukavast lihtuvad
toetusmeetmed kuivendussiisteemide rekonstrueerimise tarvis, kuid selle meetme alusel
toetuse taotlemisel tuleks muuta kohustuslikuks erinevate keskkonnasiistlike votete raken-
damine. Uhtlasi tuleks maaparandusseadusesse viia sisse sitted, mis nduavad kuivenduse
negatiivset moju leevendavate votete kasutamist uute objektide planeerimisel ning rekonst-
rueeritavatel objektidel . Rakenduslikke soovitusi on metsakuivenduse negatiivsete mdojude
leevendamiseks elustikule 2011. aastal valminud rakendusuuringu tulemuse p&hjal teinud
Rosenvald jt.

Ettepanekud:

© riik ei tohi edaspidi toetada loodusliku veereZiimiga metsaalade
kuivendamist, toetama peaks vaid olemasolevate kuivendussiistee-
mide korrashoidu ja keskkonnasobralikku rekonstrueerimist;

* viia maaparandusseadusesse sitted, mis nouavad uute objektide
planeerimisel ning rekonstrueeritavate objektide puhul kuivenduse

negatiivset moju leevendavate votete kasutamist;

* tuleb jitkata veereZiimi taastamist kdrge loodusvidrtusega soo-
kooslustel ning 6koloogiliste tingimuste taastamist kuivendusest
maojutatud vooluveekogudel.
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Elurikhuse kaitse kaitsealustes metsades

Eesti metsanduse arengukavas aastani 2010 seati itheks eesmirgiks viia rangelt kaitstavate
metsade osakaal 10 protsendini metsamaast. Nimetatud kiinnis saadi Eesti 6koloogide poolt
koostatud metsakaitsealade miinimumvajaduse mudeli rakendamise tulemusena (Ldhmus
et al. 2004). Antud mudeli puhul tuleb silmas pidada asjaolu, et lisaks 10% noude tditmi-
sele on vordselt oluline see, milline on rangelt kaitstavate metsade tiipoloogiline esindus-
likkus. Aastaks 2010 ei olnud arengukavas piistitatud eesmirki tiidetud, vajakud puudutasid
nii tildiselt range kaitse all olevate metsade pindala kui ka viheesindatud metsatiiiipe. 2009.
aasta arvestusega esines rangelt kaitstavate metsade osas vajakuid laane-, salu- ja sooviku-
metsade osas, vajakute likvideerimiseks tuleks tdiendavalt kaitse alla vGtta ca 40 ooo hektarit
metsa (Viilma, O6vel 2009). Tidnaseks on Statistilise Metsainventuuri (SMI) jirgi range kaitse
all 10,1 % metsadest (Adermann 2012), kuid koiki metsatiitipe ei ole kaitsealadel piisavalt
esindatud. Metsanduse arengukavas aastani 2020 on iithe eesmirgina sdnastatud: rangelt
kaitstavate metsade tiipoloogilise esinduslikkuse tipsustamine, vajakute hindamine ja reali-
seerimine peamiselt olemasolevate kaitse- ja hoiualade arvelt, mille ajakavaks on miiratud
aasta 2020. Kuna surve metsade majandamisel on suur, ei saa pidada seatud eemirki rahulda-
vaks, sest selleks ajaks ei pruugi suure raiesurve tdttu enam paljusid suure loodusviirtusega
metsaosi alles olla.

Statistilise Metsainventuuri andmetel leidub Eestis 53700 hektarit loodusmetsi, mis on 2,4%
metsamaast, pooled neist asuvad kaitsealadel. Loodusmetsad on elurikkuse seisukohast eriti
viirtuslikud, sest on kujunenud inimmgjuta v6i vihese inimmoju tingimustes (Aastaraamat
Mets 2010). Loodusmetsades saavad elada need liigid, kes ei leia elupaiku majandatavates
metsades. Seega on vanade loodusmetsade kaitse iilioluline, kuid maastikus hajali asuvad
loodusmetsad ei ole arvatud tinasesse kaitsealade vorgustikku. Viirtuslikke metsaosi oleks
teoreetiliselt voimalik kaitsta viiriselupaikadena, kuid kuna viiriselupaikade kaitseskeem ei
ole t6hus ning paljud olemasolevad viiriselupaigad on inventeerimata puudub hetkel sel-
liste alade kaitseks to6tav mehhanism.

Joonis 2. Harilik kopsusamblik on 20. sajandi jooksul hivinenud >80% senistest leiukohtadest. Foto Arne Ader
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Joonis 3. Lendorava elupaigad Ida-Virumaa fragmenteerunud metsamaastikus. Foto Maaamet

Korge looduskaitselise viirtusega metsad ei pruugi olla piisaval tasemel kaitstud ka kaitse-
aladel. Nimelt ei oma metsaseaduse jirgi 2007. aastast juriidilist staatust need VEPid, mis
asuvad kaitsealade piiranguvéondites ja hoiualadel. Kaitse-eeskirjade muutmine on keeru-
line protseduur ning lisaks ei ole tsoneeringute muutmine alati otstarbekas, mistottu ei ole
kaitsealadel tagatud viirtuslike metsakoosluste kaitse piiranguvoondites. Sarnaselt vidris-
elupaikadega puudub kaitseala valitsejal juriidiline alus seada tingimusi metsamajandamis-
tegevusele, isegi kui see tegevus kahjustab alal inventeeritud kaitseviirtusi, mis on kaitse-
ala kaitse-eesmirgiks (Vaarmari, Nittim 2009). Seetdttu ohutavad raied Loodusdirektiivi
I lisa elupaigatiitipe ka kaitsealadel, mille kaitse-eesmirgiks nad seatud on.

Eesti metsanduse arengukava aastani 2020 on miiratlenud ainsaks metsade keskkonnasei-
sundit hindavaks indikaatoriks rangelt kaitstavate metsade osakaalu, mis 2020. 16puks peab
olema 10%. Nimetatud eesmirk on juba praktiliselt saavutatud, mis tihendab, et Keskkon-
naministeerium justkui ei peaks metsade elurikkusega viljaspool range kaitsega alasid tege-
lema. Metsamaastike fragmenteerumine ja kaitsealade iiksteisest isoleerimine on aga oluline
keskkonnaprobleem, mis on dirmiselt negatiivselt mdjunud nditeks ELFi vapilooma lend-
orava arvukusele (Timm ja Remm 2011), mistttu tuleb otsida véimalusi metsakasutust ruu-
miliseks planeerimiseks suuremal skaalal kui eraomandi piirid v&i naabereraldised.
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Ettepanekud:

ametnikud peavad saama Giguse seada raietele tingimusi metsa-
teatiste vdljastamisel, et vihendada raietegevuse voimalikku nega-
tiivset maju keskkonnale;

metsakorraldajad vajavad koolitusi, mis 6petaks tundma korge
looduskaitselise vidrtusega metsi;

tuleks analiiiisida voimalusi metsakasutuse ruumiliseks planee-
rimiseks tinasest suuremal skaalal, et maastikus sdiliksid liikide
levikukoridorid ja korge loodusvidrtusega metsad ka viljaspool

kaitsealasid;

metsamajandamine piiranguviondites peab muutuma vddrtuse-
pohiseks ja paindlikumaks.

Aastatel 2000-2009 oli SMI hinnangul keskmiseks raiemahuks 8,2 miljonit tihumeetrit.
Sajandi algust iseloomustasid rekordiliselt korged raiemahud, mis méne aastaga alanesid
pea poole vorra. Raiemahtude alanemist on pdhjendatud mitmete selgitustega: maareformi
tempo raugemisega, metsanduslike digusnormide rangemaks muutmisega, ebaseaduslike
tegevuste vihenemisega jne.

Raiemaht aastal 2010 ulatus raiedokumentide hinnangul rekordilise 10, 5 miljoni tihu-
meetrini (Aastaraamat mets 2010), viljastatud metsateatiste jirgi on 2011. aasta raiemahtu
hinnatud 8,6-8,9 miljoni tihumeetrini (Keskkonnateabe Keskus 2012). Viimasel kahel aastal
on seega hakanud raiemahud taas kasvama.

Viimasel kolmel aastal on oma raiemahte suurendanud Riigimetsa Majandamise Keskus.
Kui 2007. aastal olid raiemahud riigimetsas 2,5 miljonit tihumeetrit (Adermann 2008), siis
2010. aastal oli see niitaja 3,3 miljonit tihumeetrit (Keskkonnateabe Keskus 2012). RMK raie-
mahte on teravalt kritiseerinuid Riigikontroll, mis lisaks RMK raiemahtude jitkusuutma-
tuks hindamisele t5i vilja ka sellest lihtuva {iha suureneva surve raiemahtude alandamiseks
(Riigikontroll 2010). Viimast pohjusel, et tinaseid raieparameetreid kasutades ei ole pikemas
perspektiivis vdimalik riigimetsas raiemahte tinasel tasemel hoida. Raiemahtude alanemist
tulevikus on prognoosinud RMK ise, selgitades tinaseid raiemahte kui kompromissi tihtlase
kasutuse ja maksimaalse puidutulu vahel, mis on tingitud riigimetsade ebaiihtlasest vanu-
selisest jaotusest (,Riigimetsa seisundi... 2011“). RMK-poolses pohjenduses seisab, et kuna
metsade vanuseline jagunemine on ebaiihtlane, siis tihtlase kasutuse printsiibi jirgimine
tooks kaasa metsade sanitaarseisundi olulise halvenemise. Samas on selge, et taoline met-
sade majandamine ei jita tulevastele pdlvedele samaviirseid majandamisvdimalusi, mistdttu
tuleks analiiiisida, kuidas muuta metsaressursi kasutuse planeerimise aluseid, haarates ka
ruumilise planeerimise véimalused.
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Paljud korge loodusviirtusega metsad Eestis on ilma juriidilise kaitseta, {tha hoogustuv
raiesurve on ohuks elurikkusele ning lihemate kiimnendite viltel ei ole ilmselt vGima-
lik hoida raiemahte raieparameetreid muutmata tinasel tasemel. Seetdttu tuleks pidevalt
jilgida metsamajandamise mdju keskkonnale ja selle pohjal miiratleda Eesti tingimustele
vastavad indikaatorid. Metsamajandamise mdju vanade metsadega seotud elustikule ilmes-
tab niiteks ithe pdlismetsa tunnusliigi, hariliku kopsusambliku (Loboria pulmonaria) saatus
— liik on 20. sajandi jooksul oma senistest leiukohtadest pisut enam kui 80%-liselt kadu-
nud (Jiiriado, Liira 2010). Hetkel ei ole riikliku metsapoliitika kujundamisel kasutuses sei-
ratavaid indikaatoreid, mille kaudu saaks hinnata metsamajandamisega seotud keskkonna-
moju pikemas perspektiivis ja vastavalt sellele muuta metsamajandamispraktikaid. Metsa-
majandamine on Eestis lageraiepdhine, kuigi piisimetsandusel on elurikkuse seisukohast

vaadatuna selgeid eeliseid (Lohmus et al 2012).

Ettepanekud:

analiiiisida voimalusi riigimetsade ressursikasutuse planeerimise
muutmiseks, viia riigimetsa majandamisel sisse ruumilise planeeri-
mise pohimotteid;

raiet lubavaid parameetrid ei tohi lidhiajal leevendada, kuni ei ole
saadud tdiendavat ja usalduslikku teavet metsamajandamise kesk-
konnamdgjude kohta;

kiiremas korras tuleb vdlja t66tada metoodika, mille abil jdlgida ja
hinnata metsamajandamise maju keskkonnale ja algatada vastav
seireprogramm;

tuleb jatkata uuringuid piisimetsanduse ning turberaiete kasutuse
voimaluste iile, luua vastavaid katse- ja ndidisalasid ning kooli-
tada erametsaomanikke lageraiepohise metsamajanduse alternatii-
vide osas.

Hlegaalse metsanduse definitsioone on palju ja need hdlmavad viga erinevaid metsandusega
seotud aspekte. Kitsamad definitsioonid kisitlevad vaid omandidiguse ja metsdigusnormide
rikkumisi, laiemad ka maksupettusi, riigiametnike korruptsioonitaset, metsadega otseselt
seotud polisrahvaste tavadigusi jms. Illegaalset metsandust kisitleb laiahaardelise illegaal-
sete tegevuste kogumina niiteks Maailma Looduse Fond (ingl. k. World Wildlife Fund - WWE).

Kui hinnata Eesti illegaalse metsanduse osakaalu kitsalt 1ibi metsadigusnormide rikkumise,
siis olukord on sajandi algusaegadega vorreldes mirkimisviirselt paranenud. Keskkonna-
inspektsiooni andmetel on metsadigusnormide rikkumiste arv kahanenud 2000. aastal
toime pandud 1793 juhtumilt 155 juhtumile 2011. aastal . Kui aga lisada illegaalse metsanduse
arvestusse ka maksupettuste ja varimajandusega seonduv, voib illegaalse metsanduse osakaal
olla kordades suurem.
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Imselt on peamised illegaalsed tegevused Eesti metsasektoris seotud maksupettustega.
ELF koostas Maksu- ja Tolliametile teabepiringu uurimaks ameti hinnangut metsasektori
maksuaugule. Viimast ei soostunud amet selle voimaliku ebatipsuse tSttu avaldama, kiill aga
viidati asjaolule, et metsaseaduses sitestatud kohustust esitada andmeid Maksu- ja Tolliame-
tile tiidab 41% isikutest. Peamised maksupettuse valdkonnad on ameti hinnangul kiibe-
maksu ja t66joumaksude maksmatajitmine. Kiibemaksust kdrvalehoidmiseks kasutatakse
“puhverfirmasid”, mis liilitatakse puidu tarneahelasse eraisikust metsaomaniku vahele, v&i-
maldamaks kiibemaksust korvale hiilida. Sellist skeemi kasutades pole voimalik tuvastada
puidu piritolu. Siiskituleb m6onda, et metsanduse valdkonda ei peeta Eestis riskantseimaks
tegevusalaks, kuid probleemid on siiski sedavérd olulised, et metsanduse valdkonna jaoks on
moodustatud eraldi revidentide grupp.

Aastal 2011. viisid Maksu-ja Tolliamet ning Keskkonnainspektsioon 1ibi tihisreidid, mille
kiigus ilmnes, et musta t66joudu kasutati 60% raielankidest. Musta t66j6u kasutuse prob-
leem on otseselt vastuolus siistva metsanduse kontseptsiooniga, mis hdlmab endas ka sot-
siaalset moodet.

Kiibemaksu vorra odavam puit turul rikub ausalt tegutsevate ettevotete konkurentsivdimet,
sest makse tasudes tuleb miiiia ja osta puitu kallimalt. Maksmata jietud to66j6umaksud ja
musta t66jou kasutamine vihendab metsasektoris tootavate inimeste sotsiaalset kindlusta-
tust, riigikassal jiivad saamata miljonid eurod.

Eestis varutakse ca 60% metsamaterjali erametsaomanikelt ja 40% RMKIt. ,Eesti erametsa-
omandi struktuur ja kasutamine 2010. aastal” andmetel oli Eestis 93 271 eraisikust ja 4001
juriidilisest isikust metsaomanikku. Kokku on Eestis 97 272 erametsaomanikku, kellest arvu-
liselt 96% on fiiisilised ja 4% juriidilised isikud. Eelnevat arvestades peaks vihemalt 30%
metsamaterjalist olema varutud fiiiisilistelt isikutelt. Eesti Maksu- ja Tolliameti andmed aga
niitavad 10%. Seega voib jireldada, et ca 20% juhtudest kasutatakse maksudest kdrvale hiili-
miseks erametsaomanike vahel “puhvrit”.

Ettepanekud:

parandada EMTA voimekust tegeleda maksukontrolliga sanktsioo-
nide kehtestamisega metsaseaduses, mis rakenduksid metsamaterjali
ostu- ja miiiigiteatiste esitamata jitmisel;

puiduturul tequtsevad ettevotted peaksid tegema regulaarseid audi-
teid tarnitud puidu raiekohtadele, et vilistada pdritolupettuse voi-
malus.










Hosa -

olulisemad siindmused
Eesti metsapoliitikas

Metsanduse arengukava aastani 2020 heakskiitmine

2011. aasta veebruaris kiitis riigikogu 49 poolt- ja 6 vastuhiilega heaks metsanduse arengu-
kava aastani 2020 (edaspidi MAK). Sellele eelnevalt oli Riigikontroll soovitanud riigikogul
vastav eelnou Keskkonnaministeeriumile tiiendamiseks tagasi saata jirgmistel pshjustel:

a) arengukava eelndus on riikliku metsainventuuri (SMI) andmeid tdlgendatud viiralt;

b) raiemahtude suurendamiseks kavandatud raievanuste alandamise ja raietingimuste
leevendamise ettepanekuid ei ole analiiiisitud;

¢) raiemahtude suurendamine kahjustab riigimetsa jitkusuutlikku majandamist;
d) eelndu on vastuolus Eesti ja ELi looduskaitse eesmirkidega.
(Allikas: Riigikontroll 2011 a)

ELFi hinnangul muudab arengukava problemaatiliseks eelkdige nn. jitkusuutliku raiemahu
hinnang, mis ei ole realistlik ja kooskdlas arengukava iildiste eesmirkidega. See on vastuolus
arengukava ithe peamise eesmirgiga, milleks on jirgnev: "pikas perspektiivis kasutatakse puitu
kui taastuvat loodusressurssi puidutodstuses ning energeetikas juurdekasvu ulatuses”.

Numbrite keeles on SMI pdhjal majandatavate metsade aastane juurdekasv Eestis 12,09 mil-
jonit tihumeetrit (,Aastaraamat Mets 2009"), samas kui arengukava jirgi voiks raiuda 12-15
miljonit tthumeetrit. Mainitud arvude puhul ei tohi unustada ka asjaolu, et aastase juurde-
kasvu arvutuses on sees koik Eesti metsad, kaasa arvatud metsad kaitsealadel.
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Negatiivseks tuleb pidada:
1. tildist majanduskeskset ja tehnokraatlikku lihenemist, mis kumab libi kogu tekstist;

2. juurdekasvust suurema raiemahu jitkusuutlikuks pidamist, mis on vastuolus arengukava
iildeesmirgiga ja mille keskkonnamajusid pole eelnevalt analiitisitud,;

3. raiemahte suurendavate initsiatiivide sissekirjutamist arengukavasse (lankide pindala pii-
rangute kaotamist ja raievanuste alandamist);

4. sisuliste indikaatorite puudumist metsamajandamise keskkonnamaju jilgimiseks.

Positiivsed aspektid arengukavas:

1. ildeesmirgis toodi selgelt vilja vajadus suurendada rangelt kaitstavate metsade tiipoloo-
gilist esinduslikkust (kuigi ka MAK 2010 vastavaid eesmirke ei suudetud saavutada);

2. iildeesmirk iitleb, et kasutus peab olema juurdekasvu piires;
3. riigikontrolli auditi mé&jul kirjutati sisse metsakorraldusjuhendi analiiiis;
4. metsakorraldajatele tehakse tiiendkoolitusi viiriselupaikade ja pirandkultuuri osas;

5. Eestisse levida vdivate ohtlike invasiivsete voorliikide avastamise, seire ja esmaste kaitse-
abindude siisteemi viljato6tamine ja rakendamine;

6. iile 1000 ha suuruste riigimetsa alade majandajate aastaste raiepindalade digusaktide
nouetele vastavuse analtiisimine ja metsade majandamise jitkusuutlikkuse hindamine;

7. riigimetsade pikaajalise majandamise kavade koostamine, mis miiratleb kiitmne aasta
olulisemad tegevussuunad maakasutuse ja metsamajanduse vallas;

8. VEPide kaitse alused vaadatakse iimber, et seda efektiivsemaks muuta;

9. kaitsealadel ja tulundusmetsas pohla kasvukohatiiiipides raiejiitmete ja kindude juuri-
mise reguleerimine;

10. toetusmeetmete viljato6tamine ja rakendamine laialehiste puuliikide kasvatamiseks
segapuistutes;

11. piiranguvoondis senisest paindlikumate vidrtuspShist majandamist vdimaldavate lahen-
duste rakendatavuse analiiiisimine.

Kriitilistes punktides, nagu raiemaht, on arengukava vastuoluline ja mitterahuldav. Raiemah-
tude suurenemise aluseks olevate sammude, nagu raievanuste alandamine v6i langi pindala
piirangute kaotamine, eelduseks on arengukava jirgi vastavad analiiiisid.

Lihiminevikus, sh arengukava enda koostamise kiigus, tehtud mitmete analiiiiside akadee-
milises vettpidavuses on aga pdhjust olla skeptiline ja seetottu vaivad ka tulevikus mitmed
Keskkonnaministeeriumi poolt tellitud analiiiisid olla lihtsad formaalsed digustused majan-
duslikult pragmaatilistele sammudele. Sama probleem v&i hirm kummitab vastupidisena ka
positiivsete aspektide puhul.
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ELF on seisukohal, et tinases olukorras, kus 40% Eesti metsadest voib seadusi tidites maha
raiuda, ei ole mingit digustust raielankide pindala ja raievanuste vihendamiseks, seda eriti
olukorras, kus Riigikontroll on toonud selgelt vilja tinasest majandamispraktikast lihtuvad
voimalikud riskid majandusele ja keskkonnale.

Ettepanekud:

mitte arvestada raiemahtude prognoosimisel aktiivse metsaressur-
sina kaitsealuste metsade juurdekasvu;

tdiendada vajaduse tekkimisel jooksvalt metsanduse arengukava,
mitte arvestada praequst, arengukavas ette seatud optimaalset
raiemahtu 12-15 miljonit tihumeetrit aastas.

2010. aasta 16pus hindas Riigikontroll riigimetsa majandamise jitkusuutlikkust (Riigikont-
roll 2010) ning leidis, et kui riigimetsade majandamine jitkub samamoodi, kahanevad tule-
vaste polvede voimalused raiuda riigimetsi tinaste mahtudega samal tasemel. Riigikontrolli
auditi pohijirelduseks oli asjaolu, et raied on riigimetsas koondunud eeskitt nn. viljakama-
tesse kasvukohatiiiipidesse (laane-, salu- ja palumetsadesse). Riigikontroll jireldas, et hetkel
kehtiv 6iguslik raamistik ei voimalda iihtlase metsakasutuse eesmirkide tditmist. Seetottu
oleks tarvis muuta digusraamtikku selliselt, et riigimetsa kasutuse planeerimisel arvestataks
metsakasvukohatiitipidega ja metsaosade ruumilise paiknemisega. Toonane keskkonnami-
nister Jaanus Tamkivi ei néustunud tihegi riigikontrolli auditi jireldusega.

Jargmisel aastal hindas riigikontroll, kas puidu teekond riigimetsast 16pptarbijani on 14bi-
paistev ja jilgitav (Riigikontroll 2011 b). Riigikontrolli hinnangul on peale 2008. aastal 1ibi-
viidud struktuurireformi paranenud arvestus riigimetsast varutud puidukoguste tile, kuid
jitkuvalt ei ole raiutud puidu teekond raielangilt ostjani libipaistev ega kontrollitav, mis-
tottu voivad voimalikud puidukaod ja nende pdhjused jiida avastamata. Kusjuures ilmnes, et
pirast RMK reformi on raietest saadud suhteline puidukogus mirkimisviirselt suurenenud.
Keskkonnaminister Keit Pentus nendib oma vastuskirjas Riigikontrollile, et hetkel kehtiv
siisteem ei garanteeri tiielikku varguskindlust ning seda tuleb pidevalt tiiendada.

Ettepanekud:

muuta seadusandlust selliseks, et see voimaldaks metsatiiiipide ja
metsaosade ruumilise paiknemisega arvestamist metsakasutuse
planeerimisel;

lopetada pidev raiet lubavate parameetrite muutmine Eesti metsa-
poliitikat kujundavates digusaktides;

parandada riigimetsast raiutavate puidukoguste arvestuse siisteemi
vastavalt Riigikontrolli soovitustele.
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Eesti FSC T66grupis lahvatas 2011. aasta kevadel konflikt, mis ei ole siiani leidnud rahul-
davat lahendust. FSC to6grupi juhatus arvas organisatsiooni litkmeskonnast vilja 6 liiget,
kelle kiitumine iildkogul liks vastuollu ithenduse p&hikirjaga. Viljaheidetud litkmete sekka
kuulusid teiste hulgas Riigimetsa Majandamise Keskus, Eesti Metsa- ja Puidut6dstuste Liit ja
Eesti Erametsaliit. Konflikti péhjustasid tiletamatud erimeelsused rahvusliku FSC standardi
edasise saatuse iile, mis rahvuslikul tasemel kiideti t66grupi poolt heaks 2008. aastal, kuid
on siiani rahvusvaheliselt kinnitamata. Rahvusvaheline FSC keskus on alustanud erinevate
huvigruppide lepitusprotseduuri Eestis.

Hetkel on Eestis 1,105459 ha ajutise standardi jirgi FSC sertifitseeritud metsamaad ning 128
sertifitseeritud tarneahelaga ettevotet (FSC 2012). Sertifitseerimisel on olnud oluline roll
Eesti ettevotete konkurentsivdime parandamisel vilisturgudel (Aljaste 2012).

Riigimetsa Majandamise Keskus pilvis 2011. aastal PEFC sertifikaadi, kokku on PEFC serti-
fitseeritud metsamajandajaid Eestis 878 649 ha. Kuna PEFC metsamajandamine ei ole olnud
kuni RMK sertifitseerimiseni kuigi laialt levinud, siis ei ole olnud eriti populaarne ka PEFC
tarneahela sertifitseerimine. Ilmselt kasvab seoses RMK metsamajandamise sertifitseerimi-
sega huvi ka tarneahela sertifitseerimise vastu. Hetkel on oma tarneahela PEFC nouete koha-
selt sertifitseerinud 22 ettevotet.

PEFC metsasertifitseerimise skeem too6tati vilja 2008. aastal ning seda tiiendati 2011. aastal.
Eesti PEFC litkmeks on iiks keskkonnavaldkonnaga seotud vabaithendus — Eesti Loodus-
kaitse Selts (PEFC 2012). PEFC sertifitseerimisskeemi maine rahvusvaheliste keskkonna-
organisatsioonide seas on vordlemisi madal, kuna PEFC standardi nduded on FSC nouetest
leebemad ega ole kuigi konkreetsed, sama v6ib 6elda Eesti PEFC standardi kohta.
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" uuring Eesti ettevotete
puiduvarumispoliitikate ja -
prahtikate hohta

Uuringu eesmirgid

Kiesolevale uuringule eelnevad 2006. ja 2008. aastal libiviidud sarnase probleemipiistituse ja
eesmirgiga iilevaated. Nimetatud uuringute peamised iilesanded on olnud jirgmised: anda
iilevaade Eesti puiduturul valitsevast olukorrast ja selle muutustest ning erinevate suunit-
lustega ettevotete puiduvarumisallikate jagunemisest ja kujunemisest erinevates turusituat-
sioonides; saada iilevaade ettevotete viljakutsetest seoses puidu piritolu ja vastutustundliku
varumise kindlakstegemisega. Eritihelepanu poédrati metsasektoris tegelevate ettevGtete
poolt sdnastatud keskkonnapoliitikatele ja tarnejuhistele, piitides analiiiisida nende vasta-
vust Eesti tingimustele ja tegelikku rakendamist. Saadud tulemuste pdhjal koostatakse ka
ajakohased ettepanekud metsasektoris tegutsevatele firmadele oma puiduvarumispoliitikate
ja praktikate kohandamiseks vastavalt esilekerkinud probleemidele. Juba kolmandat korda
labiviidud uuringu tildiseks eesmirgiks on metsandusega seotud ettevStete ja valitsusviliste
keskkonnaorganisatsioonide suhete arendamine ja dialoogi edendamine.

Osalenud ettevotted ja uuringu metoodika

Uuringus osales kiitmme metsandussektoris tegutsevat ettevotet, mille voib jagada vastavalt
nende tegevusalale kolme kategooriasse:

° puiduvarumisega tegelevad ettevdtted, mis on ise aktiivsed metsa raiediguse kokkuostjad
ja metsa tilestootajad: AS Stora Enso Eesti, AS Lemeks, AS Holmen Mets;

° puidu kokkuostmise ja vahendamisega tegelevad ettevotted, mis ise metsamaterjali iiles-
to6tamisega ei tegele: AS UPM, AS Sodra Eesti, AS Nor-Est Wood *, OU Billerud Estonia;

* iseseisvalt puiduvarumisega tegelevad saeveskid: AS Vara Saevesi, AS Toftan, OU Erapuit.
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Uuringusse valitud ettevotted varieeruvad ka nii suuruse kui ka kapitali poolest valitud
kiimne firma seas leidub nii 100% Eesti kapitalil pohinevaid ettevotteid kui ka taielikult
Skandinaavia piritolu emafirmade kapitalile péhinevaid firmasid; uuringualused variee-
ruvad oluliselt ka puiduvarumismahtude poolest, alates suhteliselt viikesest seaveskist
AS Erapuit kuni Eesti suurima puiduvarumisega tegeleva ettevotte, AS Stora Enso Eestiga.

Tiielikult Eesti kapitalile pShines uuringus osalenud ettevotetest AS Lemeks, iilejii-
nud ettevotted pdhinevad suuremal voi vihemal miiral peamiselt Skandinaavia kapitalil.
Aktiivse metsavarumisega (metsa raiediguse ost, metsa iilesto6tamine, metsamaahaldus,
metsamaterjali kokkuost) tegelevad AS Stora Enso Eesti, AS Holmen ja AS Lemeks. Puidu
kokkuostuga tegelevad AS Nor-Est Wood (tegeleb raiediguse ostuga viga viikeses mahus),
AS Sodra Eesti, UPM AS ning saeveskid AS Erapuit, Toftan AS ja OU Vara Saeveski.
AS Stora Enso Eesti on suurim metsamaterjali varuja Eestis, varustades Stora gruppi
kuuluvaid saeveskeid okaspuupalgiga (Imavere ja Nipi). Paberipuu ja saet66stus-
tes tekkinud hake on peamine firma ekspordiartikkel, mis tarnitakse Soome ja Rootsi.
AS Lemeksi puhul on tegemist kontserniga, mille tegevus hdlmab endas metsavarumist, pui-
dutodstust ning pdllumajandust, ettevote koondab endas lisaks metsavarumisele ka puidu
jireltootlemisega seotud tiitarettevotteid nagu AS Imprest, AS Pinest, AS Viiratsi saeveski
(asutatud koos AS-iga Rait) ja AS Aegviidu Puit. AS Nor-Est Wood oli aastani 2005 orienteeri-
tud paberipuu ekspordile, kuid aastast 2006 tegeleb ta Kundas asuva Estonian Celli puitmassi
tootmistehase varustamisega pohiliselt erametsadest pirit haavapuiduga. Eksporditakse
peamiselt paberipuud Saksamaale ja Norrasse. UPM AS tarnib kase vineeripakku samasse
kontserni kuuluvale Otepii vineeritehasele, iilejiinud puit ja hake eksporditakse Soome.
AS S6dra Eesti ja AS Holmen Mets on peamiselt orienteeritud paberipuidu ekspordile Rootsi,
mittepaberipuu tarnitakse Eesti saetdostustele. AS Toftan kuulub Eestis suurimate saeveskite
sekka. Saeveski t66tleb okaspuupalki, eksportpartnerite ring on viga lai. AS Vara Saeveski on
Woodwell Groupi tiitarettevote, mis to6tleb okaspuu peenpalki. Peamiseks eksportpartne-
riks on Saksmaa, ekspordi osakaal moodustab 1/3 toodangu kogumahust. AS Erapuit saeveski
on orienteeritud suurediameetrilisele materjalile ning toodang suunatakse peaaegu kogu
mahus ekspordiks.

Vorreldes 2008. aastal libi viidud uuringuga osales 2011. aastal uuringus OU Billerud Esto-
nia, kiesolevas kordusuuringus ei soovinud osaleda AS Metsiliitto Eesti.

Uuringu tarbeks viidi libi metoodilised suulised intervjuud selles osalenud ettevotete juhtiv-
tootajatega. Intervjuude fookuses oli kiisimused, mis puudutasid meetmeid, kuidas ettevot-
ted ostetud puidu piritolu kontrollivad; tarnepoliitikaid, mida rakendatakse kokkuostetavale
puidule; ostetud puidu toormeallikaid; tihtlasi uuriti tildist valmisolekut varuda vastutus-
tundlikult t66deldud ning kindlalt teadaoleva piritoluga puitu. Intervjuudel kasutatud kiisi-
mustiku terviktekst on toodud lisas 1.

Uuringus osalenud ettevotete puidukiive ja ekspordi ning impordi mahud on toodud
tabelis 1.
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Kui vorrelda ettevStete 2005. 2007. ja 2011. aasta varumismabhte, siis ei ole muutused viga suu-
red, tildiselt on varumismahud jiinud kuue aasta viltel vordlemisi stabiilseks. Puidu kokku-
ostu ja vahendusega tegelevate firmade seas on oma turuosa libi kuue aasta pidevalt suuren-
danud AS Sédra Eesti, AS Toftan ja OU Vara Saeveski. AS NorEst Woodi niiline puidumah-
tude langus lihtub asjaolust, et varasemate aastate uuringus on arvestatud lisaks ettevotte
kahe tiitarfirma puiduvarumisega. Kdige suuremad muutused ettevGtete varumismahtudes
leidsid aset uuringuvilisel ajal — 2008. ja eriti 2009. aasta rasked majandusolud vihendasid
oluliselt mitmete ettevGtete varumismahte. Kdige enam vihenesid mahud nendes uurin-
gus osalenud ettevotetes, mis tegelesid aktiivselt puiduvarumise ja kasvava metsa raiediguse
ostuga ning puidu vahendamisega. Peaaegu koik nimetatud sfiiris tegelevad ettevotted vii-
tasid puidumahtude olulisele langusele 2009. aastal. V5ib 6elda, et kdige enam puudutas
majanduslangus ettevotteid, mis on seotud Skandinaavia tselluloositodstusega. Uuringus
osalenud saeveskeid aga 2008. ja 2009. aasta majanduslangus samavdrra tugevasti ei moju-
tanud.

Viimase kuue aasta jooksul on ettevdtete toormeallikate osakaalus impordiallikate osakaal
tunduvalt vihenenud. AS Toftan importis kolmandiku, Vara Saeveski ligi neljandiku toor-
mest Litist, kuid tilejidnud ettevotete puhul ei tiletanud import 1% puidukiibest, kusjuures
importpuit on enamuses pirit samuti Litist, marginaalses koguses ka Leedust. Lihitulevikus
ei ole ettevotete esindajate hinnangul ette niha importpuidu osakaalu suurenemist.

Peamise viljakutsena puidu kittesaadavuse osas kogu uuringuperioodi jooksul nigid ette-
votted Venemaa importpuidu dralangemist 2007. aastal. Pirast seda tuli paljudel ettevotetel
oma tarnestrateegia tiielikult imber kujundada. Nimetatud tendentsi ilmestab ka impordi-
mahtude suur langus terve uuringuperioodi viltel.

Koige suurema ekspordi osakaaluga on need ettevotted, mille emafirma on seotud
Skandinaavia tselluloositodstust varustavate emafirmadega ning ekspordivad seega suu-
rema osa varutud toormest emafirma asukohariiki. Sellisteks ettevoteteks on AS S6dra Eesi,
AS UPM ja OU Billerud Estonia. Aktiivselt puiduvarumisega ja metsa raiediguse realiseeri-
misega tegelevad ettevotted (AS Holmen Mets, AS Stora Enso Eesti, AS Lemeks) realiseerivad
osa sortimendist Eestis ja osa vilisriikides, nende ettevotete ekspordimahud ei ole oluliselt
muutunud. AS Nor-Est Wood on itheks tselluloosimassitehase AS Estonian Cell suurvarusta-
jatest, mistSttu realiseerib ettevote suure osa kokku ostetud puidumahust Eestis. Saeveskite
ekspordimahud on 14bi aastate viga erinevad, s6ltudes peamiselt ehitusturu olukorrast ja iga
ettevotte individuaalsest turundusstrateegiast.

Ulevaate ettevotete toormeallikate jagunemisest annab tabel 2
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1) Puiduvarumisega tegelevad suured ettevotted

Eraisikust metsaomanike kiest saadavad puidukogused jiivad kaigil siia gruppi kuuluval ette-
vottel 10% piiresse. Seega ei ole vorreldes 2005. ja 2008. aastaga toimunud erilist muutust. Ena-
mus puitu jouab ettevoteteni libi erinevate varustajate, kelle voib tinglikult jagada pikaajalisteks
lepingupartneriteks ja juhuslikeks pakkujateks, kellega puudub pikem koosto6kogemus. Enami-
kel sellesse gruppi kuuluva ettevdtete hinnangutel on pikaajaliste partnerite osakaal vahemikus
35-89%. See on iildiselt suurem varieeruvus kui varasematel aastatel (2005. aastal 50-60%, 2008.
aastal 49-68%). Juhuslike partnerite arv varieerus 2011. aastal 1-16% vahel, olles samas siiski ette-
votete viitel iildiselt langenud. RMK tarned on AS Stora Enso Eesti puhul viimase kuue aasta
jooksul kasvanud 15% koguvarumismahust 27%-ni, AS Lemeksi puhul jiinud sisuliselt samaks
ja AS Holmen Metsa esindaja sénul ostetakse RMK puitu vaid marginaalses koguses, kusjuures
riigimetsast pirit puidu mahtude langust seletatakse ettevdtte tildise tegevusmahu vihenemisega
ja RMK paindumatusega miiiia ettevdttele vajalikku sortimenti.

2) Puidu kokkuostuga tegelevad ettevotted

Eraisikutest metsaomanikelt varuvad siin grupis nimetatud ettevotted 0-5% puidu kogumahust,
mis ei erine oluliselt kahest varasemast uuringuaastast. Suurem osa selle ettevGtete grupi varu-
tud puidust pirineb juriidilistest isikutest vahendajatelt (v.a. OU Billerud Estonia, kelle kogu
varutud puit piarineb RMK-st), kelle seast pikaajaliste partnerite arv jiib vahemikku 45-78% ja
juhuslike, pikaajalise koostookogemusta pakkujate arv vahemikku 2-35%. RMK tarned jiid selle
grupi ettevotete puhul vahemikku 15-100%. Kui tiielikult RMK tarnetest séltuv OU Billerud
Estonia sellest arvestusest vilja jitta, siis on see varieeruvus 15-24%, mis on viiksem kui kahel
eelneval uuringuaastal, mil see niitaja jii 2005. aastal 4-50% vahele ja 2008. aastal 5-60% vahele,
seega on kolmes ettevdttes RMK-st varutud puidu osakaal langenud.

3) Saeveskid

Uuringus osalenud saeveskite sdnul ei varunud nad puitu otse eraisikutest metsaomanikelt
ning see tendents on olnud sama ka varasematel uuringuaastatel. Juriidilisest isikust ettevGtjate
osas jagunevad tarneallikad pikaajaliste partnertite ja juhuslikumat laadi pakkujate vahel pika-
ajaliste partnerite kasuks, jiddes vahemikku 60-90% kogutarnetest. Juhulikumat laadi pakkujad
on hinnatud o-10% vahele. K&igi siia gruppi kuuluvate ettevGtete osas on niha pikaajaliste part-
nerite osakaalu kasvu. RMK tarned on uuringus osalevates saeveskites seas libi uuringuperioodi
olnud suhteliselt varieeruvad ega niita selget tGusu- vdi langustrendi. 2011. aastal varieerus see
saeveskite seas 0-40% vahel, 2008. aastal 0-80% vahel ja 2005. aastal 2-30% vahel.

Puidu piritolu kontroll on metsasektoris tegutsevatele ettevdtetele vajalik mitmel pdhju-
sel. Esiteks on vastav noue sdonastatud metsaseaduses kohustusena vddrandajale, kes peab
veenduma ostetava metsamaterjali vi raiediguse vodrandamise seaduslikkuses (MS § 37 1g 1).
Lisaks on itha rohkem leviva FSC kontrollitud puidu standardi baasndudeks kokkuostetava
puidu piritolu kindel teadmine. FSC kontrollitud puidu sertifikaati omasid k&ik uuringus
osalenud ettevGtted, mistdttu kehtis ka nimetatud ndue neile kaigile.

Metsaseaduses on loetletud rida dokumente, mille alusel puidu piritolu kontrollida ning
enamus ettevdtete esindajaid hindas selle loetelu puidu piritolu tdendamiseks piisavaks.
Seejuures tosteti positiivse arenguna esile metsaregistri avalikku andmebaasi, mille kaar-
dikihtidele on lisandunud keskkonnaameti poolt viljastatud metsateatised. See rakendus
voimaldab ettevotetel kontrollida, kas neile koopiana metsamaterjali piritolu tdendamiseks
esitatud metsateatis on iildse keskkonnaameti poolt viljastatud.
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Alljirgnevalt on toodud levinumad viisid, kuidas ettevdtted ostetud puidu piritolu digsuses
veenduvad:

Piritolu dokumentaalne tdendamine ja kontrollitoimingud: puidu piritolu tdendamiseks
nouavad ettevotted oma puidutarnijatelt metsaseaduses néutud dokumente (vt. metsama-
terjali miitigi puhul ndutavaid dokumente MS §j 37 1g 8, raiediguse miiiigi puhul lg 9). Kuna
viimased on metsaseaduses tinaseks suhteliselt ammendavalt loetletud, siis iildiselt ei
noéutud piritolu tdendamiseks mingeid lisadokumente. Piritolu kontrollitoimingud olid
viga varieeruvad ja soltusid paljude ettevotete puhul tehnilisest voimekusest. Suhteliselt
levinud viisiks oli piritoludokumentide pisteline vordlemine metsaregistri andmetega,
mis tihendab, et kontrolliti metsateatise andmeid, raieviisi ja véimalikke puuliike. Paljud
ettevotteid toid vilja, et teistest enam kontrolliti neid ettevétteid, millega puudus pikem
koostookogemus. Leidus ka tiksikuid ettevotteid, mis teostasid viravas sarnase kontrolli
koigi puidukoormate puhul. Mitmed ettevatted panid puidu piritolu kontrolli osas suuri
lootusi Eesti Metsa- ja Puidutoostuse Liidu poolt loodud e-veoselehtede infosiisteemile
ELVIS. Enamus ettevotteid pidasid puidu piritolu dokumentaalset kontrolli vajalikuks
eeskitt Maksu- ja Tolliameti surve t5ttu.

Piiratud tarnijate ring: mitmed uuringus osalenud ettevStted pidasid viga oluliseks viisiks
puidu piritolunduetes veendumiseks piirata tarnijateringi ja luua piisivad suhted usal-
dusviirsete partneritega. Nagu eelnevatelgi uuringuaastatel, viitsid ettevotted, et omavad
iilevaadet puiduturul tegutsevatest himara taustaga ettevotetest ja isikutest ja neid tildi-
selt vilditakse. Kui varasematel uuringuaastatel viitsid mitmed ettevotted, et kasutavad
tarnijateringi piiramiseks firmasisest musta nimekirja, siis kiesoleval aastal ei olnud sel-
line praktika kuigi laialt levinud. AS Vara Saeveski esindaja sénul on neil kasutusel hoo-
pis valge nimekiri, kus on kirjas ettevdtted, kelle kiest puitu tildse ostetakse ja koost6o
viljaspool seda nimekirja olevate ettevotetega puudub. Samas leiti ka, et piiratud tarnijate-
ring muudab uutele ettevotetele puiduturule piisemise keeruliseks ning k&iki hankijaid,
kellega varasem koostéokogemus puudub, ei saa automaatselt mitte usaldada.

Raieauditid: raiekohaauditeid peetakse paljude ettevstete esindajate hinnangul kdige
paremaks viisiks puidu piritolus kindlalt veenduda. Lisaks on ettevdtete esindajate sdnul
raieaudititel tarnijatele ka teatav distsiplineeriv efekt — nimelt térjuvat need eemale selli-
seid tarnijaid, kellel v6ib olla soov miiiia edasi voltsitud piritoluandmetega puitu. Tabelis
3 on toodud ettevotted, kes teostavad ostetavale puidule raiekohaauditeid. Nagu tabelist
nihtub, on tésisemaks raieauditite teostajateks AS Holmen Mets ja AS Stora Enso Festi.
Kuna Festit hinnatakse ettevotete poolt tildiselt FSC kontrollitud puidu kontekstis madala
riskiga riigiks, siis ei ole otseselt kohustatud ka FSC kontrollitud puidu sertifikaati oma-
vad ettevotted Eestist ostetud puidu raiekohtadele auditeid tegema. AS Holmen Mets ja
As Stora Enso Eesti teevad auditeid oma Skandinaavia piritolu emafirmade initsiatiivil.
AS Stora Enso Eesti esindaja sonul on tulnud viimase kolme aasta jooksul ette kaks juh-
tumit, kus tuli auditite tulemuste tattu tarnijaga koost6o 16petada: ithel korral oli tege-
mist piritolupettusega ning teisel korral metsaseadusest tulenevate nduete rikkumi-
sega raietoddel. Lisaks on tehtud kaks ettekirjutust siilikpuude ndude rikkumise pirast.
AS Holmen Metsa esindaja sénul ei ole tihegi tarnijaga auditi tulemuste tdttu koost6od
Ipetatud.

Tabelis 3. kajastuvad ainult Eesti tarnekohtadesse tehtavad auditid. Litist puitu tarnivad ette-
votted peavad lihtuvalt FSC kontrollitud puidu sertifikaadi nduetele Litis piritolukontrolli
auditeid libi viima.
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Tabel 3. Eestis labiviidud pdritolu- ja raiekvaliteediauditite arv

AS Stora Enso Mets
AS Metsiliitto Eesti

AS Lemeks

AS Holmen Mets
AS Nor-EstWood

AS Sédra Eesti

AS UPM

OU Vara Saeveski

AS Erapuit
AS Toftan

Tabelis 4. on toodud ettevdtted, kellel on sdnastatud oma keskkonnapoliitika.

50-60
70
2-3
24
1-2
40
10

Tabel 4. Ettevotete keskkonnapoliitikad- ja nouded tarnijaile.

Ettevote

Metsdlliitto
Eesti AS

AS Stora
Enso Mets

AS Lemeks

AS Holmen
Mets

AS Nor-
EstWood
AS Sédra
Eesti

AS UPM

OU Billerud

Estonia
OU Vara

Saeveski

AS Erapuit

AS Toftan

* - Ei osalenud vastavas uuringuetapis

Keskkonna-
poliitikad ja

nouded tarnijale

Olemas

Olemas

Puudub

Olemas

Puudub

Olemas

Olemas

Puudub

Puudub

*

Keskkonna-
poliitikad ja

nouded tarnijale

Olemas

Olemas

Puudub

Olemas

Olemas

Olemas

Olemas

Puudub

Puudub

Puudub

Keskkonnapoliitikad ja
nouded tarnijale

*

Olemas, kajastatud
lepingulisana ja
kodulehekiiljel
Olemas, kuid ei ole

avalikult kittesaadav
Olemas, kajastatud
kodulehekiiljel ja
ostuaktidel

Olemas, kuid ei ole
avalikult kittesaadav
Olemas, kuid ei ole
vaalikult kittesaadav
Olemas, kajastatud
lepingulisana
Olemas, kajastatud
lepingulisana
Olemas, kajastatud
lepingulisana
Olemas, kuid ei ole

avalikult kittesaadav
Olemas, kuid ei ole

avalikult kittesaadav

Kirjalikud
Jjuhised iiles-
tootajatele

ok

Jah

Ei

Ei

Ei

Alljargnevad
ettevotted ei
tegele metsa-
materjali
tilestootami-
sega
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Nagu tabelist selgub, on aastaks 2011 koik ettevotted keskkonnapoliitikad mingil kujul sonas-
tanud. Viimast trendi seletab sertifitseeritud ettevotete arvu jirsk kasv viimasel paaril aas-
tal. Nimelt nieb FSC kontrollitud puidu standard ette, et sertifitseeritud ettevotetel oleks
sonastatud ja juhtkonna poolt kinnitatud keskkonnapoliitika, mille jirgi kohustub ettevote
viltima viie nn. vastuolulise puidu kategooriasse kuuluvat puitu. Vastuolulise puidu kategoo-
riateks FSC kontekstis on:

illegaalne puit;

GMO puit;

puit, mida varudes on kahjustatud korge kaitseviirtusega metsi;

puit, mis on varutud rikkudes inim&igusi v5i kohaliku kogukonna huve;

puit, mille raiumise eesmirgiks on istandike rajamine v6i muu mittemetsamaa loomine.

Kuna FSC kontrollitud puidu standardis loetletud kategooriad on rahvusvaheliselt kokku
lepitud, ei ole need kuigi spetsiifilised ning ettevotted igapievapraktikas neid ei kontrolli.
FSC kontrollitud puidu sertifikaadi laia leviku t&ttu sisalduvad viis vastuolulise puidu kate-
gooriat pea kdigis uuringus osalenud ettevotete keskkonnapoliitikates. Enamasti lisatakse
ettevotte keskkonnapoliitikad lisana ostu-miiiigilepingutesse. Suhteliselt vihesed ettevotted
kajastavad keskkonnapoliitikaid avalikuna oma kodulehekiilgedel. Kuna enamus keskkon-
napoliitikaid on seotud FSC kontrollitud puidu standardist tuleneva ndudega, siis leiti, et
keskkonnapoliitikaid muudetakse vastavalt kontrollitud puidu standardi nduete muutustele.
Uldiselt vdib mirkida, et oma pithendumist erinevate keskkonnanduete tiitmisele viljenda-
vad avalikult meelsamini Skandinaavia piritolu kontsernide tiitarfirmad kui Eesti kapitalil
pohinevad ettevotted.

Ainsa uuringus osaleva ettevGttena on alates 2011. aastast koostanud tipsed ja pohjalikud
nouded metsamaterjali iilestéotajatele AS Stora Enso Eesti, sdnastades need iihiste arusaa-
madena mdistlikest metsamajandamise tavadest. Juhend keskendub peamiselt raiega kaas-
nevate keskkonnariskide vihendamisele ning po6rab muuhulgas tihelepanu viiriselupaika-
dele, surnud ja siilikpuudele, sipelgapesadele, looduslikele veekogudele ja ojasingidele ning
teistele keskkonnaaspektidele. Antud juhendi koostamisel andis AS Stora Enso Eestile nou
ELF, juhtides ettevatte tihelepanu olulisematele raietegevusega kaasnevatele keskkonnariskidele.

Viimase kolme aasta jooksul on oluliselt kasvanud FSC sertifitseeritud ettevétete arv.
EttevGtete sdnutsi seisneb peamine kasvu pdhjus selles, et paljud neist nigid 2008. aastal iithe
konkurentsis piisimise voimalusena nn. FSC tundlikel turgudel FSC sertifitseeritud puidu
ja kontrollitud puidu v&i puittoodete miiiiki. Seetdttu olid 2011. aastaks sertifitseeritud kdik
uuringus osalenud ettevdtted. Lisaks tarneahala sertifitseerimisele oli AS Stora Enso Eesti
omandanud ka FSC metsamajandamise grupisertifikaadi, mis hdlmab 55 viikemetsaoma-
nikku, mille metsi AS Stora Enso Eesti majandab. PEFC tarneahela sertifikaadi oli vorreldes
eelneva uuringuaastaga juurde taotlenud AS Sédra Eesti ning OU Billerud Estonia viitis, et
PEFC sertifikaat on parasjagu taotlemisel. Mitme ettevGtte esindaja vihjas vajadusele tulevi-
kus taotleda PEFC tarneahela sertifikaati, kuid ei tipsustanud kindlaid plaane. Motivatsiooni
hankida PEFC sertifikaat on suurendanud RMK metsamajandamise PEFC sertifitseerimine
ja tihtlasi ka t&ik, et kui FSC sertifitseerimine on juba libitud, siis PEFC nouetele kohandumine
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on monevorra lihtsam ja ei noua olulist lisato6d. Viimase kolme aasta jooksul ei ole tikski
ettevote omistanud ISO 14001 keskkonnajuhtimissiisteemi sertifikaati ning ei viljendatud
ka plaani seda lihiajal taotleda. Uuringus osalenud ettevdtete sertifikaadid ning nende pilvi-
mise ajad on toodud tabelis 5.

Tabel 5. Uuringus osalenud ettevotete sertifikaadid ning nende omistamise aeg.

AS Stora Enso Mets 2005 2005 2009

AS Metsdliitto Eesti 2004 2005 2005
AS Lemeks 2009

AS Holmen Mets 2006

AS Nor-EstWood 2006

AS Sodra Eesti 2001 2009 2010
AS UPM 2006 2006

OU Billerud Estonia 2011 Taotleb
OU Vara Saeveski 2009

AS Erapuit 2011

AS Toftan 2009

Kuna enamuse ettevotete kekskonnapoliitikad lihtusid FSC kontrollitud puidu retoorikast,
siis koik uuringus osalenud ettevotted olid oma keskkonnapoliitikates sénastanud pdhi-
motte viltida sellise puidu ostmist, mis pirineb metsadest, kus raiete kiigus on kahjustatud
korgeid kaitseviirtusi. Uuringu kiigus selgus, et ettevotted teevad puidu piritolu kindlaks
metsateatiste kontrollimisega. Eeldatakse, et korge kaitseviirtusega metsad on Eestis kaitse
all ja sellistel aladel, kus raied voiksid korgeid kaitseviirtusi kahjustada, kehtivad majandus-
piirangud ning Keskkonnaameti poolt kinnitatud metsateatis on piisavaks aluseks veendu-
maks, et puit ei ole varutud korge kaitseviirtusega metsi kahjustades.

Uuringus osalenud ettevotted omavad otsekontakti eraisikust metsaomanikega vaid viikeses
osas (varumise mahud eraisikust metsaomanikelt jiivad 0-18% vahele), kuigi viimastele kuu-
lub ligi kolmandik Eesti metsamaast. Osaliselt on see tingitud asjaolust, et paljud uuringus
osalenud ettevotted ostavad viga konkreetset sortimenti ning viikestel metsaomanikel ei ole
iildiselt voimalik enda varutud metsamaterjali sortimentide kaupa edukalt turustada. Samas
toimub Eesti Maksu- ja Tolliameti hinnangul tinini metsasektoris vordlemisi palju maksu-
pettusi, kusjuures maksupettuste libiviimiseks vdltsitakse metsamaterjali paritoluandmeid.
Piritoluandmeid voltsivate ettevotete puhul voib eeldada, et nad pdoravad vihem tihelepanu
ka metsamaterjali tilesto6tamise keskkonnaméjule. Mitmed uued arengud taastuvenergia
toetamises on iihtlasi kaasa toonud olukorra, kus tulundusmetsade elurikkuse siilimise
seisukohast ilioluliste struktuurielementide nagu surnud puude ja siilikpuude jitmine
puudub ebaselge regulatsiooni ja vihese jirelevalve tdttu motivatsioon.
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Kindlasti ei saa 6elda, et kdik puiduturul tegutsevad vahendusfirmad tegelevad automaat-
selt illegaalse tegevusega, kuid tihti on metsamaterjali tarneahelad pikad ning see loob oht-
ralt véimalusi puidu piritoluandmete segamiseks. Seega on puiduturul véimalik tegutseda
himara taustaga ning maksupettust sooritavatel ettevGtetel. Oma tegevusega rikuvad nad
puiduturgu, kuna pakuvad metsamaterjali kdibemaksu vorra odavama hinnaga ning jitavad
tasumata t66joumaksud, kasutades nn musta t66jéudu . Madalam hind loob sellistele ettevo-
tetele turul konkurentsieelise ning seab ebasoodsasse olukorda need ettevotted, mis tegut-
sevad ausalt. Olukorda saaks parandada, kui koik isikud deklareeriksid EMTA-le metsama-
terjali voi raiediguse miiiigi- ja ostuteatised (Metsaseadus § 38). Kuna nimetatud kohustuse
mittetditmist ei ole kehtivas diguses sanktsioneeritud, jietakse raiediguse voi metsamaterjali
miiiijate ja ostjate poolt teatised sageli esitamata. Miitidud v6i ostetud raiediguse voi metsa-
materjali kohta teatise esitamise kohustuse sanktsioneerimine aitab tGkestada metsaraietega
teostatavaid pettusi ja kontrollida metsamaterjali paritolu.

Oluline metsade elurikkusega seotud probleem seisneb viiriselupaikade kaitse ebapiisavas
regulatsioonis. Viiriselupaigad on metsaosad, milles leidub suure tdeniosusega haruldasi ja
ohustatud liike. Vidriselupaigad moodustavad ca 1% Eesti metsamaast. Riigimetsas on need
kaitstud 14bi metsaseaduse, kuid erametsades on viiriselupaikade kaitse korraldatud vaba-
tahtlikkuse alusel, sdlmides metsaomanikuga 20 aastaks lepingu, mille alusel hiivitatakse
talle sama perioodi jooksul saamata jainud tulu. Nimetatud korraldus ei ole osutunud kuigi
edukaks, sest eramaadel asuvast iile 2500 viiriselupaigast oli lepingu alusel kaitstud vaid 208.
Kuni erametsas asuvad vidriselupaigad ei ole kaetud kehtiva kaitselepinguga, pole ka Kesk-
konnaametil alust keelduda metsateatise viljastamisest. Seega on erametsast puitu varudes
olemas reaalne oht, et see on raiutud viiriselupaigast. Vastutustundlikud ettevGtted peaks
sellise puidu oma kiibest vilistama ning see peaks kindlasti olema sénastatud firma kesk-
konnapoliitikas koos pideva kontrollimehhanismiga.

Puitu kokkuostval ettevottel on maksude laekumist riigikassasse sisuliselt vdimatu jilgida, sest
maksusaladuse kohustus ei vdimalda anda EMTA-] vilja kolmandate isikute andmeid. Seetdttu
peaksid ettevotted lisaks keskkonnanduete sdnastamisele 14bi viima korralisi ithtse metoodika
jirgi tiles ehitatud piritolu- ja keskkonnanduete jilgimisele suunatud raiekohaauditeid, mis
aitaksid kaasa piritolupettuste tuvastamisele. Ka on oluline, et auditeeritavad langid valitaks
vilja juhuslikult. Kui selgub, et tarnijad ei ole jirginud keskkonnandudeid voi kui selgub pirit-
olupettus, siis s6ltuvalt olukorra tosisusest, tehakse konkreetsed ettekirjutused voi loobutakse
koostoost vastava tarnijaga. Auditeeritavate lankide arv sdltuks ettevotte poolt kasutatava puidu
hulgast, soovitatav pisteliste kontrollkiikude arv vaiks olla ca 0,01 % varutud puidukiibest.

Kuna probleemid on iildiselt jiinud kuue aasta jooksul samaks, voib 6elda, et vajadus ette-
votete sonastatud keskkonnapoliitikate jirgi piisib tinagi aktuaalsena. Oluline on, et kesk-
konnapoliitikad vastaksid Eesti tingimustele ega oleks Skandinaavia piritolu emafirmadest
itks-tiheselt tile voetud voi kasutaks sertifitseerimisskeemide iildistatud retoorikat.

Kuna enamiku ettevotete keskkonnapoliitikad sisaldasid FSC kontrollitud puidu standardist
lahtuvat sonastust, siis olid need vordlemisi sarnased. Kuna keskkonnapoliitika on nimeta-
tud sertifikaadi raames kohustuslik, siis olid ettevotted selle omaks vdtnud, kuid paraku jiib
lahtiseks, mida ithe vi teise punkti all Eesti kontekstis mdeldakse ning kuidas erinevaid
sitteid reaalselt rakendatakse.
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Sisuliselt viitsid koik ettevotted, et nad ei osta sellist puitu, mis on varutud korgeid kaitse-
viirtusi kahjustades. Samas ei olnud siiski selge, mida antud punkti all mdeldakse ning vest-
luste kiigus selgus, et korge kaitseviirtuse kaitse on usaldatud riiklike institutsioonide hoo-
leks. Selle poolest eristus teistest AS Stora Enso Eesti, mis vilistas vidriselupaikadest varutud
puidu ning mis viimast ka aktiivselt kontrollib. Sama saaksid tihtlasi teha koik puitu varuvad
ettevotted, kuna andmed viiriselupaikade asukoha kohta on avalikud. Eesti kontekstis voiks
korge kaitseviirtuse alla arvata veel niiteks II kaitsekategooria liikide elupaigad, kuid nende
kohta puudub avalik info ning seetdttu ei saa ettevdtted seda kontrollida. Olukorda saaks
muuta, kui metsateatiste vorm oleks senisest informatiivsem. See annaks metsavarumisega
tegelevatele ettevotetele voimaluse soovi korral sellist puitu vilistada ja metsaomanikele voi-
maluse raiest loobuda, kui selgub, et tema metsamaal on loodus- v6i kultuuriline viirtus,
mida ta sooviks siilitada, kuid millest ta ei olnud enne metsateatise kittesaamist teadlik.
AS Stora Enso Eesti ja AS Sodra Eesti keskkonnapoliitikates oli veel sonastatud punkt, mis
vilistas sellise puidu, mis on raiutud looduskaitsealadelt vastuolus nende kaitse-eeskirjaga
jt. kaitsealal kehtivate piirangutega. See punkt kiib sisuliselt puidu seaduslikkuse ndude alla,
sest metsateatisi muul juhul eeldatavasti ei viljastatagi.

Levinud sitteks keskkonnapoliitikates oli veel illegaalselt varutud puidu vilistamine. Ka see
punkt pirineb FSC kontrollitud puidu retoorikast ning ettevotted ei tipsusta, mida selle all
konkreetselt silmas peetakse. Eestis kontekstis ei ole probleemid seotud illegaalse metsa-
raiega, vaid puidu piritolupettustega ja seelibi maksudest kdrvalehoidmisega. FSC stan-
dardid ei koonda auditeerimisprotsessi lihtsustamiseks illegaalse metsanduse méiste alla
maksupettusi, kiill aga on illegaalse puidu definitsioonis maksupettused sees niiteks aastaid
rahvusvaheliselt illegaalse puidu problemaatikaga tegelenud organisatsioonil WWFil (ingl.
World Wildlife Fund). Maksu- ja piritolupettustele aitaksid osaliselt lahendust leida ettevotete
poolt libiviidavad piritolukontrolliauditid puidu tegelikesse tarnekohtadesse, mida véiksid,
soltumata suurusest rakendada koik puiduvarumisega seotud ettevotted.

FSC tarneahela ja kontrollitud puidu sertifitseerimine on viimase paari aastaga kiiresti levi-
nud. Kui 2008. aastal oli sertifitseeritud 37 ettevotet, siis 2011. aasta 16puks oli see arvjoudnud
122 juurde. Uldiselt leidsid ettevotted, et sertifitseerimine ei ole nende puiduvarumisprak-
tikaid oluliselt mojutanud. Keskkonnapoliitikatele on sertifitseerimisel olnud aga mirgatav
mdju kuna FSC kontrollitud puidu standard nieb ette keskkonnapoliitika sénastamise, siis
peaaegu koigil ettevotetel olid 2011. aastaks identsed keskkonnapoliitikad. FSC kontrollitud
puidu standardi jirgi peab ettevotte hindama oma piritolumaa riske viie vastuolulise puidu
kategooria osas. Kuna koik kontrollitud puidu sertifikaati omavad ettevotted hindavad Eesti
riski madalaks kaigi viie kategooria osas, ei rakendu neile FSC kontrollitud puidu standardi
kohaselt lisakontrolli ndudeid. Peamiseks lisakontrolli ndudeks nimetatud standardis on
viliauditite libiviimine, mida madala riski tottu praegu Eestis 1idbi ei viida. Paraku tuleb
seega Eesti olusid hinnates tddeda, et FSC sertifitseerimisega seoses ei ole muutunud p&hja-
likumaks ja ajakohasemaks ettevotete puiduvarumispoliitikad ja praktikad.



35
Ulevaade Eesti metsandusest 2009-2011

Hetkel loetleb metsaseadus piisava hulga dokumente, mis véimaldavad kindlaks teha puidu
péritolu, paranenud on ka ettevotete voimalus kontrollida esitatud andmeid 14bi avalike
andmebaaside. Samas on avalikele andmebaasidele ligipiis ka isikutel, kes soovivad eeskitt
maksupettuste tottu puidu piritolu voltsida, ning seega ei ole ostetud puidu piritolu kont-
rollivdimalused oluliselt paranenud vorreldes kolme aasta taguse perioodiga. Seega peaksid
ausalt tegutseda soovivad ettevotted tinagi libi viima regulaarseid puidu piritolukoha-audi-
teid oma tarnijate lankidele.

Aastal 2007 kutsus Eestimaa Looduse Fond metsasektoris tegutsevaid ettevétteid iiles liituma
viiriselupaikade raie moratooriumiga, mille tingimuseks oli vilistada viiriselupaikadest
raiutud puidu ostmine ja raiumine. Selleks pidanuks ettevotted kontrollima enne ostmist
puidu piritolu metsaregistrist ning mitte ostma viiriselupaikadest raiutud puitu ega selliste
alade raiedigust. Praeguseks on iiritusega liitunud vaid {iks ettevdte — AS Stora Enso Eesti.
Ulejiinud ettevotted pohjendasid oma mitteliitumist asjaoluga, et selline skeem ei kaitse
viiriselupaiku maharaiumise eest, kuna laoviravasse saabub juba raiutud puit. Lisaks toodi
pohjenduseks asjaolu, et puidu diget piritolu ei ole voimalik 100% garanteerida, mistottu
kardetakse jiida halba valgusesse juhul, kui viiriselupaikadest puitu siiski eksituse voi pirit-
oluandmete voltsimise tottu varutakse.

Viiriselupaikade raie moratooriumil on siiski ttheks peamiseks eesmirgiks olnud tildsuse
teavitamine metsadega seotud loodusviirtusest. Eeldatavasti distsiplineeriks suured metsa-
sektoris tegutsevad ettevotted vidriselupaikadest raiutud puidu ostu vilistades neid isikuid,
kes vidriselupaiku raiuvad. AS Stora Enso Eesti esindaja sénul loobuvad nad viiriselupaikade
raie moratooriumi téttu ca 4-5 puidukoormast aastas, mis ei ole kuigi suur kogus arvestades
ettevotte varumismahte. Seega ei tohiks moratooriumi nduete tiitmine kiia tilejou tihelegi
ettevottele.
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Jareldused ja ettepanekud

Viimase kolme aasta jooksul on kasvanud sertifitseeritud ettevotete arv,
mis omakorda on kaasa toonud keskkonnapoliitikaid omavate ettevotete
suurema arvu.

Enamike ettevotete keskkonnapoliitikad ei ole kohaldatud Eesti oludele
ning sisaldavad FSC kontrollitud puidu standardi retoorikat.

Eestis leidub hetkel siiani selliseid metsi, milles leiduvad loodus- ja
kultuurilised vidrtused ei ole kaitstud. Ettevotted ei oma piisavalt infot,
vilistamaks hea tahte korral taolise puidu ostu.

Metsateatis oleks vaja teha informatiivsemaks, sisaldades teavet oluliste
looduskaitselise vddrtusega metsade kohta, mis ei ole seadusliku kaitse
all (vddriselupaigad, IT kaitsekategooria liikide elupaigad jms) ning ka
voimalikke metsas leiduvaid kultuurivddrtusi.

Metsasektoris tequtseb tdnini ettevotteid, mis tegelevad maksupettustega.
Seega peaksid antud valdkonnas tequisevad ettevotted eelistama pii-
ratud tarnijateringi ning kontrollima pohjalikult uute tarnijate tausta.
Jargida voiks Maksu- ja Tolliameti soovitusi, mis on toodud lisas 3.

Tuleks parandada Maksu- ja Tolliameti voimekust tegeleda maksukont-
rollidega ldbi sanktsioonide kehtestamise metsaseaduses, mis rakenduk-
sid metsamaterjali voi kasvava metsa raiediguse ostu- ja miiligiteatiste

esitamata jdtmisel.

Kuna tinini ei ole muutunud kolme aasta tagused metsandussektoris
valitsenud probleemid (kdrge kaitsevidrtusega metsade raie, maksupet-
tustest tingitud illegaalsed tegevused jms.), peaksid ettevotted sonastama
Eesti oludele kohandatud keskkonnapoliitika.

Keskkonnapoliitika rakendamise kontrollimiseks on vaja libi viia requ-

laarseid iihtse metoodika alusel libiviidavaid auditeid raiekohtadele, et

kindlaks teha puidu paritolu. Auditikohad peaksid olema valitud juhuli-
kult ning tulemused peaksid olema dokumenteeritud.

Kuna tinini voib pidada raietel teatud keskkonnanduete tditmist prob-
lemaatiliseks (sdilikpuude ja surnud puude jatmine langile, vddriselu-
paikade kahjustamine, mullakahjustused jne), siis peaks ettevotete kesk-
konnapoliitikad esitama noudeid metsamaterjali iilestéotamisega seotud
keskkonnaaspektidele (nn. metsanduslik hea tava). Kui ettevotte tarnijad
keskkonnapoliitikates sonastatud punkte rikuvad, tuleks teha neile vas-
tavad ettekirjutused ning kui tarnija praktika ei parane, tuleks koostodst
loobuda. Soovitatav paritolukontrolli viliaudititel kasutatav kontrollleht
on toodud lisas 2.

Surnud- ja sdilikpuude regulatsioon seadusandluses tuleb muuta selge-
maks, et rikkumised oleksid lihtsamini tuvastatavad.

Kuna vddriselupaikade kaitse ei ole efektiivne, peaks iga ettevdtte kesk-
konnapoliitika osaks olema vddriselupaikadest pdrit puidu vdlistamine.
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The study about Estonian timber procurement policies and practices was carried trough for
the third time. First two studies were compiled in years 2006 and 2009. The current study aims
to keep on track with the changes in Estonian timber market, map the main problems and
point out shortcomings in the timber procurement practices and policies also give practical
suggestions to the companies in order to address the problems.

In 2011 ten companies took part of the study. The companies vary from big timber procurers
down to small-scale sawmills. The biggest forest companies in Estonia took part of the study -
Stora Enso, Lemeks, Holmen, Sédra, UPM, NorEst Wood. Swedish company Billerud started its
business in Estonia in 2011 second half'year but they plan to expand in 2012. As for the sawmills
(Toftan, Vara and Erapuit), Toftan was the biggest and Erapuit was the smallest. Toftan is one
of the three biggest sawmills in Estonia and exports its goods to a wide range of countries in
Africa, Europe and Asia.

Compared to the past three year period the most significant change in Estonian timber market
has been the increase of FSC CoC certified companies. The overall number of FSC CoC certifi-
cates in Estonia has increased from 48 companies in 2009 up to 128 in 2011. All companies par-
ticipating in the study had acquired FSC CoC certificate by 2011. This has forced the companies
to write down their environmental policies but unfortunately they are usually rather general
and do not meet the environmental and socio-cultural shortcomings in Estonian forestry.

According to the results Holmen and Stora Enso have procurement policies that should be a
good lead to the other companies in Estonia. Both of them carry out a large number of field
audits to the origin of the procured timber. Stora Enso is still the only company that has joined
ELF’s moratorium on cutting of the woodland key habitats.

Main conclusions and proposals to the private and public sector:

The amount of companies that have FSC CoC certificates has increased significantly over
the three year period. This has also caused a rise in the number of companies that have writ-
ten environmental policies.

The environmental policies have mostly been directly overtaken from the obligatory catego-
ries listed in the FSC Controlled Wood standard and therefore the policies are general and
have not been adopted to meet the challenges in Estonian forestry.

There are many high conservation value forests and forests with significant cultural and
religious value that are not being protected and are therefore under a threat of forest man-
agement activities. The companies do not have sufficient information about these values to
avoid timber originating from these sources even if they wished to.

The forest notification needs to become more thorough in order to give information about
high conservation values in the forests (woodland key habitats, information about endan-
gered species etc.) and also cultural heritage objects.

There are still forest companies in Estonian timber market that are involved in tax crime.
The companies that are active in the forest sector should therefore have a limited num-
ber of trustworthy contractors and the new contractor’s background should be thoroughly
checked.
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The efficiency of the Tax and Customs Board should be upgraded by setting up punitive
measures in the Forest Act for the companies that have not declared the purchase or sale
of timber.

As many of the problems in the forest sector have not changed during the three year
period (cutting of the woodland key habitats, tax fraud and the blurring of the timber ori-
gin) forest companies in Estonia should lay down individual environmental policies that
meet the real problems in Estonia.

In order to check if the company’s environmental policy is being followed, regular field
audits need to be carried out. The audit sites should be randomly selected and the results
documented.

The legislation that regulates deadwood and retention trees on the clear cut areas should
be made more specific in order to help the Environmental Inspectorate to better the capa-
bility to supervise over the regulation.

As the protection scheme of the woodland key habitats is not sufficient, all forest compa-
nies should join Estonian Fund for Nature 's moratorium on cutting of the woodland key
habitats.
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. Kui suur oli Teie ettevotte 2010. aasta puidukiive ja milline on eeldatav kiive 20011. aastal?
(tuh tm)

. Kui suur osakaal Teie poolt hangitud puidust vdi sellest tehtud toodangust eksporditi 2010.
aastal ja kui palju on planeeritud eksportida 2011. aastal (tuh tm)? Millistesse riikidesse (nimeta
1-3 olulisemat)?

. Kas ja milliseid rahvusvaheliselt tunnustatud keskkonnasébralikke sertifikaate Teie ettevote

omab (ISO; FSC; PEFC v&i moni muu) ja mis aastal see viljastati? Milliseid muutusi on toonud

kaasa sertifikaatide omastamine puiduvarumispoliitikates ja praktikates?

. Kui suure osa Teie ettevotte toormevajadusest katab Eestist varutud puit (tuh tm) ja kui suure
osa mujalt riikidest imporditud puit (tuh tm). Millistest riikidest importpuit pirineb? Kas lihi-
tulevikus voib ette niha olulisi muutusi imporditava ja kodumaise toorme omavahelises suh-
tes? Millised on olnud viljakutsed toorme kittesaadavuse osas viimase kuue aasta jooksul?

. Kui suure osa Eestist hangitud metsamaterjalist ostate otse erametsaomanikult, vahendaja-
firmadelt ja kui suure osa RMK-1t? Millised on olnud muutused viimase kuue aasta jooksul?

1) Eraisikust metsaomanik

2) Juriidiline isik (vahendajafirmay:

2.1. pikaajalised lepingupartnerid ja firmad, kes omavad metsamaad

2.2. juhuslikud hankijad, kellega puuduvad pikemaajalised lepingud ja koosté6kogemus
3) RMK

. Eesti seadusandluses on teadupirast loetletud puidu piritolu ja omandamise aluseid tden-
dav dokumentatsioon, mille alusel v3ib puitu osta. Kas see on Teie arvates piisav, et olla kin-
del puidu piritolus ja legaalsuses? Kas metsaseaduse muudatused, mis nduavad metsateatise
numbri kajastamist metsamaterjali miitigidokumentides, on aidanud kaasa puiduturu libi-
paistvuse edendamisele?

. Kui ei, siis millised dokumendid v6i mehhanismid véiksid tagada puidu tarneahela legaalsuse
ja libipaistvuse?

. Kas Teie ettevottel on avalikult kittesaadav puidu kokkuostupoliitika, v6i muud juhised ja
tingimused materjali tarnijatele?

. Kas ja milliste omapoolsete aktiivsete tegevuste kaudu Teie ettevotte kontrollib Eestis kokku-
ostetava puidu piritolu ja omandamise aluseid? Milliseid seadusest rangemaid ndudmisi
(dokumendid, sitted lepingutes jne) te rakendate, et olla kindel puidu piritolus ja omandamise
alustes?

10.Kas teie ettevote seab kokkuostetava puidu puhul tingimuseks, et puit ei tohi pirineda kérge
looduskaitselise viirtusega metsadest (niiteks viiriselupaigad, IT kaitsekategooria liikide elu-
paigad)? Kas ja kuidas on seda vdimalik kontrollida?

11.Kas Teie ettevottel on plaanis tulevikus oma puidu kokkuostupoliitikat ja néudeid tarnijatele
muuta? Miks ja kuidas?

12. Kas teie ettevote omab FSC kontrollitud puidu sertifikaati ning kas sellega seoses on tehtud ka
teatud muutuseid oma ettevdtte poolt rakendatavas varumispoliitikas?

13.Kas olete teadlik Eestimaa Looduse Fondi viiriselupaikade raie moratooriumist ning kas olek-
site valmis sellega liituma?

14.Kas Teie ettevotte praktikas on viimase kolme aasta jooksul esinenud juhte, kus te olete keeldu-
nud mitidava puidu vastuvétmisest, kuna te ei olnud veendunud pakutava puidu legaalsuses ja
piritolu digsuses? Kui jah, siis kas vdiksite kirjeldada 1-2 iseloomulikumat juhtumit? Milline
on olnud selliste juhtumite esinemise trend viimase kuue aasta 16ikes?
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Lisa 2. ELFi poolt soovitatava raieauditi kontrolllehe ndidis

1. Dokumendikontroll

Auditeerija(d):

Kuupiev:

Auditeeritav firma

Raie teostaja:

Asukoht*:

Langi pindala:

Raiemaht:

Raie liik:

Puuliigid:

* - katastrinumber, (riigimetsas kvartalinumber ja eraldis(ed).
Raie vastab 6igusaktidele: jah/ei

Kommentaarid:

Puidu piritolu kinnitavate dokumentide olemasolu (metsateatis, ostu-miiiigi leping vms.): jah/ei

Kommentaarid:

Metsaomaniku sertifikaat:

FSC

PEFC

Sertifitseerimata

Viiriselupaigad (langil vai sellega piirnevad).




42
Ulevaade Eesti metsandusest 2009-2011

2. Raieaudit

Raie vastavus metsateatises sitestatule (raieliik, hinnangulise raiemahu vastavus reaalselt
raiutule): jah/ei

Kommentaarid:

Kriteerium Hinnang | Kommentaar

Sailikpuud (lageraiel vihemalt

5 tm/ha)

Seemnepuud (kontrollida
metsateatises olevat kogust)

Veekaitsevoondiga arvestamine

Surnult seisvad puud ja
lamapuit

Raielangi mulla olukord
(kahjustuste stigavus ja ulatus)

Viljaveoteede ja laoplatsi
pinnase olukord

Vigastatud puud

Lehtpuu esindatus
harvendatud okaspuu puistus

Ohtlikud jiitmed
(olid, kiitus jms)

Muud jiitmed

Raiejditmete kiitlemine

Kaitseribade jitmine poldude,
lagendike, asulate jms dirde

Mirgade sulglohkude
sdilitamine

Langi auditisse valiku
juhuslikkus

Kriteeriumite hindamise skaala: o — ei ole kohaldatav, 1 — vdga halb, 2 - halb, 3 — rahuldav,
4 —hea,5 —viga hea

Uldised kommentaarid, mirkused ja soovitused.
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Millele peab podrama tihelepanu ettevdte, kes tegutseb metsamaterjali ja/voi raiediguse
ostu-miitigiga:
1. Ostja kontrollib, kas talle esitatud arve vastab KMS ( 37 toodud nduetele.

2. Ostja kontrollib maksuhalduri kodulehelt, kas arvel on mirgitud miiiija kiibemaksu-
kohustuslase registrikood ning kas isik on kantud vastavasse registrisse.

Riskide maandamiseks on soovitav kontrollida registreeringut perioodiliselt v5i iga suure-
mamahulise tehingu puhul Maksu- ja Tolliameti kodulehel rubriigis Eesti KMKR nr otsing
- kiibemaksukohustuslase registreerimise numbri otsing.

3. Ostja tuvastab miiiija esindusdigusliku isiku ja kontrollib tema volituste olemasolu (soo-
vitav teha koopia isikut tdendavast dokumendist).

4. Ostja kontrollib miiiija matsamaterjali omandamise seaduslikkust (sdltuvalt miiiija metsa-
materjali omandamise viisist, kas raiediguse leping v6i metsamaterjali omandamise
leping).

Metsamaterjali vodrandamisel ning metsamaterjali to6tlemiseks voi ladustamiseks andmisel
solmivad voorandaja voi tootlemiseks voi ladustamiseks andja ja metsamaterjali omandaja
voi tootlemiseks voi ladustamiseks votja kirjaliku metsamaterjali vodrandamise lepingu voi
muu eradigusliku lepingu v&i vormistavad suulise lepingu s6lmimisel kirjaliku akti. Nimeta-
tud lepingus ja aktis mirgitakse vihemalt (Metsaseadus, edaspidi MS § 37 1g 8):

+ metsamaterjali voorandaja ja omandaja voi to6tlemiseks voi ladustamiseks andjaja votja
nimi, isiku- véi registrikood ja elu- v6i asukoht;

+ esindamise korral esindaja nimi, isikukood, esindamise alus ja fuiisilise isiku esindaja
elukoht;

« metsamaterjali asukoht;

- metsamaterjali kogus sortimentide (palk, paberipuu, tehnoloogiline puit, kiittepuu, post,
latt ja muu) ja puuliikide 15ikes;

« metsamaterjali vdorandaja ja omandaja allkirjad (jirgida, et isikute nimed oleksid allkir-
jade juures);

- metsateatiste numbrid.

Metsamaterjali vodrandamise lepingule voi aktile lisatakse vormikohane metsamaterjali
iileandmise-vastuvotmise akt. Uleandmise-vastuvdtmise akti lisamine pole kohustuslik,
kui kirjalikus lepingus v&i suulise lepingu s6lmimisel koostatud kirjalikus aktis on ira nii-
datud metsamaterjali valdamise alus vastavalt tileandmise-vastuvotmise akti vormi nduetele

(MS §371g9).

Raiediguse voorandamisel s6lmivad vodrandaja ja omandaja kirjaliku raiediguse vodranda-
mise lepingu voi vormistavad suulise lepingu sélmimisel kirjaliku akti, milles mirgitakse
vihemalt (MS § 37 1g 6):

- raiediguse voorandaja ja omandaja nimi, isiku- voi registrikood ja elu- voi asukoht;

 esindamise korral esindaja nimi, isikukood, esindamise alus ja fiitisilise isiku esindaja
elukoht;

- metsa, mille raiedigus vodrandatakse, asukoht (kinnistu ja katastriiiksuse number);
. tehtava raie liik;

« raiega hdlmatava metsa pindala suurus ja hinnanguline maht tihumeetrites;
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- raiediguse vdoorandaja ja omandaja allkirjad (jirgida, et isikute nimed oleksid allkirjade
juures);

 Keskkonnaameti raiet lubava mirkega metsateatiste numbrid.

Metsamaterjali tileandmise-vastuvdtmise akti vorm ning veoselehele esitatavad nduded on
kehtestatud keskkonnaministri miirusega nr 84 (MS § 37 g 11)

Riskide maandamiseks on soovitav iileandmise-vastuvotu aktile mirkida kindlasti:
+ sdiduki mark ja number, kes materjali kohale t5;

- voimaluse korral ka vedaja isiku andmed.

Seadus kohustust ei pane, kuid riskide maandamiseks on soovitav kontrollida aeg-ajalt
metsamaterjali vedajaid ja kui selgub, et tegemist on alati erinevate isikutega, kes metsa-
materjali kohale toovad, siis kontrollida tehingute asjaolusid (katastriitksuse number,
metsateatis, kiibemaksukohustuslaseks registreeritus) iile.

5. Ostja kontrollib véimalusel, kas miitidava metsa maht on kinnistu suurust arvestades tde-
pirane (praktikas keeruline ning ebamaistlik hakkepuidu ja kiittepuu osas, kuid vajalik nt
palgi ostmisel).

Riskide maandamiseks on soovitav Keskkonnateabe avaliku teenuse veebilehelt http://reg-
ister.metsad.ee/avalik/ kontrollida katastriiiksuse olemasolu, kust viidetavalt metsamaterjal
on pirit.

6.0Ostja kontrollib metsamaterjali vedaja veoselehe olemasolu. Veoselehe olemasolu ei ole
kohustuslik, kui vedaja on ise metsamaterjali omanik ja tal on kaasas metsamaterjali val-
damise seaduslikkust tdendav dokument (vt punkt 4 loetletud dokumendid).

Metsamaterjali vedajal peab metsamaterjali veol kaasas olema metsaomaniku antud
metsamaterjali kogust ja kuuluvust tdendav veoseleht. Veoseleht pole kohustuslik, kui vedu
teostab metsamaterjali omanik ise ja tal on kaasas metsamaterjali valdamise seaduslikkust
toendavad dokumendid (MS § 37 Ig 10).

Metsamaterjali valdamise seaduslikkust toendavad andmed ja dokumendid on (MS § 37 1g 3):
« kinnistusraamatu kanne;

- riigimetsa korral riigivara registri kanne;

- raiediguse vdi metsamaterjali vdorandamise leping;

+ Keskkonnaameti raiet lubava mirkega metsateatis;

- isikut tdendav dokument.

7. Ostja esitab maksuhaldurile teatise metsamaterjali ostu-miitigitehingu kohta.

Raiediguse voi metsamaterjali miitijal ja raiediguse vdi metsamaterjali ostjal on kohustus
esitada Maksu- ja Tolliametile raiediguse ning metsamaterjali ostu- ja miiiigitehingute
teatis tehingu toimumise kvartalile jirgneva kuu 10. kuupievaks.

Oigusaktid ja juhised raiediguse ja metsamaterjali ostu- ning miiiigitehingute teatise kohta
leiate Maksu- ja Tolliameti veebilehe metsainfo rubriigist http://www.emta.ee/14400.

Kokkuvotteks: Riskide maandamiseks on soovitav pidada laoarvestust, kust selgub konkreet-
selt dritthingult metsamaterjali koguseline ja sortimendiline soetus ja vé6randamine ning
siilitada vastavaid dokumente v6i andmebaase vihemalt 7 aastat. Tehingute eest tasumine
pangaiilekannetega vihendab pettuse voimaluste riski.
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