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1 Sissejuhatus

Kaesoleva t60 eesmark oli koostada tlevaade Kdplsaare imbruse mereala kalastikust ja
selle piirkonna kalanduslikust téhtsusest. Samlitilesandeks analliisida kirjeldatava ala
kalastiku vOimalikku ohustatust antropogeenseteige tegurite poolt.

Kuna kdnealuses piirkonnas ei olnud senini labudidsuuremamastaabilisi ihttioloogilisi

uuringuid, siis oli ainumdeldavaks metoodikaks t@de abil originaalandmete kogumine.
Paljude kalaliikide ruumiline paiknemine on sesaonja sOltub ka veetemperatuurist.

Seetbttu oli vajalik t6dde labiviimine erinevatedstaaegadel. Valitéddega kaeti kevadine
(temperatuur ca 5°C), suvine (temperatuur ca 22iQ) sugis-talvine (temperatuur ca 7°C)
aspekt, mis tahendab, et andmeid koguti nii killkua-soojaveelisel ning ka kalade erineva
sisemise randeaktiivsuse perioodil.

Kalastiku unikaalsuse ja vaartuse kohta jareldustgemiseks on aruandes esitatud
vordlusandmed teiste sarnaste merealade kohta,anidaeie poolt uuritud sama vdi sarnase
metoodika abil.
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2 Valitbode metoodika

Valitoode labiviimise meetodiks oli kalaplik spatdsete standardsete ihtlioloogiliste
seirevorkudega (Thoresson, 1996). Analoogilisi edkasutatakse ka regulaarse kalaseire
l&biviimiseks paljudes Eesti erinevates piirkondadeéamuti on metoodika olnud kasutusel
paljude TU Eesti Mereinstituudi teiste Soome lajgemujal Eestis toimunud uurimistdode
(Hilumaa looderannikule kavandatava avamere-tunigpiirkonna kalastiku uuring,
Neugrundi kalastiku uuring, Osmussaare kalastikinguKrassgrundi kalastiku uuring jne.)
l&biviimisel. Seetdttu on Kdpu poolsaare meredtaljutud andmeid voimalik vorrelda nii
ligilahedaselt samast kui ka teistest Eesti piidamest saadud tulemustega, mis on
valtimatuks eelduseks selle piirkonna suhtelis¢stide ja erakordsuse hindamisel. Kalastiku
vordlemiseks kasutatakse peamiselt erinevate d&ikitkeskmisi saake puugithiku
(vBrgujada/606) kohta (lthend CPU&gtch per unit of effo)t



Vastavalt meie poolt kasutatud HELCOM' seiremetikiabt alustatakse stigisesi
kalastikuuuringuid kui veetemperatuur on langenudiyalt alla 12°C. 2011. aastal toimus
see peale sooja suve ja pikka sugist alles oktdddskpaiku, millele jargnes erakordselt
tuuline periood, mistdttu oli véimalik valitoodegdustada alles vahetult enne talve algust.

Ihttioloogiliste proovide kogumine viidi labi eelray kindlaks mééaratud nn. jaamade
vorgustiku alusel. Jaamade vorgustik kattis piinerkdik olulisemad elupaigad ning viis
stigavustsooni: 2 m, 5 m, 8 m, 13 m ning 20 m (jpd). Sarnastelt sigavustelt on kala
puitud ka kaesoleva to6 lahematel vordlusalade kinteiste TU Eesti Mereinstituudi poolt
labiviidud avamerealade uuringute kaigus.

Kalapuugil kasutati jargnevate siimasammudega varkel7, 22, 25, 30, 33, 38, 42, 45, 50,
55, 60 mm (mdddetud vorgu sdlmest sdlmeni). Tanagdeasutab Eesti kalaputgieeskiri
silmasuurusi, mille arvutamiseks on vajalik silmasa korrutada kahega. Nimetatud 12
vorku seati alati pudgile jadana (,jaamana”), kusgs vOrkude jarjestus oli juhuslik.

Kasutatud vorgud olid 1,8 m kdrged ja nn ,uppuvsilipi, s.t. asetsesid vees alumise
raskusnodoriga moodda pdhja. Selline metoodika vaataluurida eeskatt pdhjalahedasi liike,
kes on tihedalt seotud p&hjaelupaikadega, kuidetaggilise eluviisiga kalad (raim, kilu ja

meritint) satuvad niisugustesse vorkudesse, kidgemal maaral.

Tabamaks vaikesemddtmelisi kalaliike ja kalade jéoke, millised nakkevorkudesse ei jaa,
uuriti  kalastikku kevadperioodil téiendavalt ka ikéeodaga. Lahtuvalt plugivahendi
voimalustest (vaikest tihedasilmalist noota veataksdalas vees ja |6petatakse rannal) saab
seda meetodit kasutada vaid kalaliikide puhul, kesstavad rannadarset madalat vett.
Saagikust noodapugil ei arvutatud, kuna see sollwisel maaral merepdhja iseloomust ja
nooda vedamise kiirusest, milliseid oleks véga biaee arvesse votta. Noodapuigil
registreeriti vaid tabatud liigid ja saak vabastati

Eesti rannakalurite tegevus on aastaringne, mistattseliste kalurite saagid annavad vaga
vaartuslikku lisainformatsiooni. Eesti Kalandusdobiisteemis talletatakse elektrooniliselt
koik rannakalurite registreeritud pudgid kindla tistaiste vaikeruutude sisteemi alusel

(joonis 8). Elektroonilises andmebaasis on katdsaad viimase viie aasta andmed.
Vaikeruudu 311 asukoht kattub suhteliselt tapsatskleva projekti uurimisalaga, mistottu

analliisitakse kéesolevas aruandes sellest vaikestuiimasel viiel aastatel puttud kalade
ametlikke saake.

Kogutud ihtlioloogiline algmaterjal (vanust registigad struktuurid, toitumisanallisid jne.)
toodeldi laboris. Algandmed (kalade pikkused, kdaline) sdéilitatakse TU Eesti
Mereinstituudi andmebaasides.



Joonis 1. Huvitavaim puutud kala oli makrell, kesL&&nemere idaosas juhuslik kilaline
ning oli seni meie poolt Eesti rannikumeres tabamat
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Joonis 2. Kalastiku uurimis jaamade asetus Kopurmisalal aprillis, juulis ja detsembris 2011.



3 Kalastiku inventuuri tulemused

Valitood viidi 1abi kolmel perioodil:

Kevad: 21 — 24 aprill 2011.
Suvi: 26 — 29 juuli 2011.
Sugis-Talv: 20 — 22 detsember 2011.

Jaamade asetus Kopu uurimisalal on esitatud jolckisSEabelis 1 on toodud Kdpu poolsaare
Umbrusest valitoode kaigus tabatud liikide nimeldivorkudega puldtud kalade koguarv
liikide kaupa.

Tabel 1. Kdpu poolsaare juurest puitud kalade angndodvkalade toidu analtdsil leitud
liigid (kbik kolm pudgiperioodi summeeritud).

LIIK ARV

Ahven 141
Emakala 26
Kammeljas 21
Kiisk 27
Kilu 23
Koha 1
Lest 8463
Makrell 1
Meriforell 1
Meripihvel 12
Merisiig 5
Meritint 118
Merivarblaneg 72
Must mudil 1
Nolgus 186
Raim 1063
Suurtobias 1
Sainas 1
Sarg 32
Tursk 153
Vimb 1
Voldas 2

KOKKU 10351
Luukarits ro0vkalade toidus ja noodaga
Ogalik rédvkalade toidus ja noodaga
Vobikala ré6vkalade toidus
Vaike mudil | rédvkalade toidus ja noodaga
Pisimudil roovkalade toidus ja noodaga




Kokku pudti valitéode kaigus Kopu uurimisalalt nakidrkudega 10351 kala, kes kuulusid
22 liiki. Noodaga tabati lisaks veel nelja liikilka Kalatoiduliste liikide (ahven, kammeljas,
tursk, meriforell, nolgus) seedetraktid analtisitig neist leiti 5 liiki kalu, kellest nelja liiki
saadi ka noodaga, kuid thte liiki (vOikala) ei sachei nooda ega vorkudega (tabel 1). Kokku
tabati valitoode kaigus seega 27 erinevat liikuk&n vaga tdenaoline, et Képu uurimisalal
elab veel kalaliike, ent kdigi liikide tabamisekieks vaja aastaringseid pidevaid uuringuid
suure arvu erinevate puugivahenditega, sest entabédmata jdadnud kalaliike on piirkonnas
tdenaoliselt vahearvukad vdi vaid juhuslikud kigad nagu naiteks juulis tabatud makrell
(joonis 1). Tabamata jaanud liikide esinemise \@usi on anallusitud peatikis ,Kas
valitdode kaigus jai osa liike tabamata?”. Kaesalemringuga oli siiski kindlasti voimalik
anda kalastiku Uldiseloomustus, s.t. tuua véljaidesarivad liigid eri aastaaegadel.

Erinevate liikide keskmine saak puugithiku koht®(E) aprillis, juulis ja detsembris Kdpu
uurimisalal on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Képu uurimisalalt puitud kalade saagikG®E) liikide kaupa aprillis, juulis ja
detsembris.

Liik/Kuu Aprill Juuli Detsember
Ahven 0,05 6,9 0,25
Emakala 0,8 0,45 0,13
Kammeljas 0,7 0,35

Kiisk 0,35 1

Kilu 0,1 0,8 0,63
Koha 0,05

Lest 341,4 80,5 3,13
Makrell 0,05

Meriforell 0,05

Meripuhvel 0,25 0,35

Merisiig 0,25

Meritint 0,45 1,9 8,88
Merivarblane 3,6

Must mudil 0,05

Nolgus 8,65 1,63
Raim 14,25 25,75 32,88
Suurtobias 0,05

Sainas 0,05

Sarg 0,05 1,55

Tursk 2,05 4,15 3,63
Vimb 0,05

Voldas 0,1

Kokku 372,85 124,25 51,13

Aasta kokkuvdttes oli 6ige arvukamaks kalaliigiksritud piirkonnas lest, jargnesid raim,
nolgus, tursk, ahven, meritint jt. (tabel 1). Kaaghagikus vorgujada kohta (CPUE) kolmel
uuritud perioodil erines oluliselt: kevadel saadikkde jaamade peale kokku keskmiselt 373
kala, suvel oli CPUE vorreldes kevadisega kolm &ordiksem (124 kala) ja siigisene CPUE
oli Ule seitsme korra madalam kui kevadel, vaikalh keskmiselt vorgujada kohta (tabel 2).
Periooditi erines ka tabatud liikide arv ning arusk Kevadel kui Uldine CPUE oli vaga
korge saadi vdhem erinevat liiki kalu (15) kui su@@8 eri liiki), mil saagikus oli tunduvalt
madalam. Kdige vahem erinevaid kalaliike tabatiisgig vaid 8 erinevat liiki, sealjuures ei



olnud Uhtegi uut liiki, keda poleks juba eelnevahéaperioodi jooksul puttud. Ainult
kevadperioodil tabati vérkudega merivarblast, vétdm vimba, vaid suvel saadi séinast,
suurtobiat, koha, makrelli, meriforelli, merisiiga musta mudilat. Osade liikide sesoonne
jaotumine oli juhuslik, kuna neid tabati vaid Uk#i isenditena, kuid monede liikide
esinemine vaid kevadel (merivarblane) voi kevadidegem arvukus (lest ja nolgus) olid
seotud kudemisrédndega. Soojaveelisel perioodilrameise kalaliikide aktiivsus suurem ja
avamerelisele rannikualale satub toituma ka rohkemgeveeliike nagu séinas, koha, sarg,
ahven jt. Vaid suvel tabati Soome paritolu meraiidgelle arvukus meie rannikul ongi
kérgem soojaveelisel perioodil (tabel 2). Sigisakkavad merisiiad likuma tagasi oma
koelmualadele Soome vetes. Kohalik merisiia memskuvorm satub Kdpu piirkonda
harvem, kuna lahipiirkonnas ei leidu talle sobiviatetimualasi.

Kalade levik ja arvukus erines ka sugavuste 16{kalsel 3). Kokkuvottes oli kdige kdrgem
saagikus 5m slgavustes jaamades ja madalaim 20nagies. Kilmaveelisel perioodil on
kalastik Uhtlasemalt jaotunud kui suvel, kuid kalnkéveelisel perioodil eelistavad
merelisemad liigid nagu tursk ja nolgus stigavanaasi (Joonised 3-4). Soojalembeseid
mageveeliike tabati peamiselt suvel ning ka siissétje ja ahvena saagikus kdrgem koige
madalamal asunud jaamades, kus pohjalahedane \mstgour on oluliselt kdrgem, kui
uurimisala stigavamatel aladel (tabel 3). Arvukanigitede CPUE uuritud perioodidel ja
sugavustel on (lisaks tabelile 3) illustratiivséda toodud ka joonistel 3 — 5.



Tabel 3. Kdpu uurimisalalt puttud kalade saagiDBUE) liikide kaupa erinevatel stigavustel apsilljuulis ja detsembris.

Sligavus (m) 2 5 8 13 20

Liik/Kuu v VIl Xl Kokku v VII Xl | Kokku v VII Xl | Kokku v VII Xl | Kokku v VIl XIl'| Kokku
Ahven 0,25 13 2| 15,25 13,5 13,5 6,25 6,25 1,75 1,75

Emakala 1 0,25 1,25| 1,25 0,75 2 0,75 1 05 2,25 0,75 0,25 1| 0,25 0,25
Kammeljas 1,25 1,25| 0,75 0,25 1 1 0,75 1,75| 0,25 0,5 0,75( 0,25 0,25 0,5
Kiisk 1,25 1,25 25| 0,25 1,75 2 1,25 1,25| 0,25 0,75 1

Kilu 0,25 0,25 0,25 1,5 1,751 0,25 1,75 1 3| 0,25 15 1,75 0,25 0,25
Koha 0,25 0,25

Lest 3445 32,25 9| 3858| 380 79,5 3| 462,5(408,3 1095 35| 521,3 385 705 15 4571 189,3 110,8 300
Makrell 0,25 0,25

Meriforell 0,25 0,25

Meripuhvel 0,25 1 1,25 0,5 0,5 1 0,25 0,25 0,5 0,5
Merisiig 0,75 0,75 0,25 0,25 0,25 0,25

Meritint 0,25 11| 11,25| 0,75 11| 11,75 0,5 0,5 16,5 17,5 0,5 9 2 11,51 0,25 1 1,25
Merivarblane 1 1 4 4 6,5 6,5 3,25 3,25| 3,25 3,25
Must mudil 0,25 0,25

Nolgus 2 2| 7,25 0,5 7,75 4,25 2,5 6,75 14,75 2| 16,75 15 3 18
Raim 20 54 82 156 15,75 22,25 38 76 13 19 24,5 56,5| 175 10,5 25 53 5 23 6 34
Suurtobias 0,25 0,25

Sainas 0,25 0,25

Sarg 0,25 6,75 7 1 1

Tursk 0,5 0,5| 1,25 0,5 1,75 2,75 4 6,75 2 3 6 11| 3,75 17,75 8 29,5
Vimb 0,25 0,25

Voldas 0,25 0,25| 0,25 0,25

Kokku 372,8 110,3 104 587| 412 480 54,5| 946,5|437,5 140,3 52,5| 630,3|424,5 98,75 36,5| 559,8| 217,5 152 18| 387,5
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Joonis 3. Lesta CPUE uuritud perioodidel ja siigaguKdpu uurimisalal.
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Joonis 4. Tursa CPUE uuritud perioodidel ja sigaeukdpu uurimisalal.
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Erinevate liikide kaaluline jaotumine kogusaagisasitatud joonistel 6 — 8. Selgus, et kevadel degriis KOGpu uurimisala pdhjalahedastes
veekihtides Ulekaalukalt lest, kellele jargnesithne, tursk, raim, merivarblane jt. Ka suvisteslkdés prevaleeris lest, kuigi vaiksemal maaral.
Soojaveelisel aastaajal nolgust putkides ei esthgaukaaluliselt lestale jargnevad liigid olid tkyséim, ahven, sarg jt. Sugisel oli lest
osakaalult alles kolmandaks kalaliigiks, esikoHal tursk ja réim, lestale jargnesid meritint, nadgt.

PlUdgiandmetest selgus, et piirkonnas on kaaluligedks olulisemaks kalaks lest. Arvatavalt Gletaine biomass siiski lesta ja tursa oma
valdaval osal aastast, sest pdhjalahedased voikgislad marksa paremini lesta ja turska kui peatrpséhgiaalis paiknevat rdime. Labi viidud
uuringute pohjal voib véita, et kalastiku biomagsminantliikideks on raim, lest ja tursk, kes addsiiurema osa putkide biomassist (joonis 6 -
8).

Kalastiku-uuring Kopu uurimisalal naitab, et sealkalakooslus (kalade arvukus ja liigiline mitmelses) sarnaneb kdige rohkem
rannikualadega, mis on avatud LA&dnemere avaosale, Kidema ja Osmussaar (tabel 4). Kas otsesékigega voi siis kalatoiduliste liikide
seedetraktist tabati KOpu uurimisalalt kokku 2kiliiVérdlusena vdib tuua, et Osmussaare Umbruseswvdabati 26 liiki ja Kidema
pusiseirealalt tabatud kalaliikide arv perioodiloOR2011 on 25 (tabel 4). Kidema pusiseirealal pisgtaaga ainult stgisel veetemperatuuri
langedes alla 12°C ja kitsas stigavusvahemikus Qb#)-2Kldema alalt tabatud korge liikide arv, vOtesesse kitsast putgiperioodi ja
sugavusvahemikku on seotud pika andmereaga (pgiskigre hulgaga), aastas tabatakse sealt keskauselaid 8-15 liiki.

Kdpu alalt tabati tunduvalt rohkem liikke kui mad@iuuringutel (8-18 liiki), kus enamasti puuduvadgavee liigid. Vaid Krassgrundil tabati
veidi rohkem liike (20) kui madalikel keskmiseltyid Krassi on uuritutest ainus ,madalik”, mis ulatba tGle merepinna, pakkudes seega
rohkem elupaiku. K&pu uurimisala suur liigiline mikesisus vorreldes teiste uuritud aladega onguddema mitmekesisemate elupaikadega:
kaldast kaugemal asuvatel aladel leidub merelkks, eelistavad soolasemat ja jahedamat vett nkegrpnnajoone t6ttu on esindatud ka liigid,
kes eelistavad elupaigana soojema veega ja kaktiahalasi. Kopu alal puuduvad vaid varjulised efadred ja jdesuudmed, mis vdiksid
mageveeliikide arvu veelgi suurendada. Taolisteobjpide puudumise tottu ei esine seal ka vagasolkélade koelmualasi. Sellisel merele
avatud rannikul koevad vaid vahesed merelisedlligigu lest, kellele Képu piirkond on siiski kiflaltéahtis kudemis- ja -rdndeala.

Kdpu piirkond ongi olulisem kevadel, mil seal kodasaks lestale ka teised merelised liigid naglgm® ja merivarblane. Viimase kahe liigi
puhul pole aga siiski tegemist vaga olulise kudgalaest naiteks Vilsandist ladnde jaavatel magla{&uurkuiv, Mustpank ja Soolakuiv) oli
2009 aasta kevadel kudevate nolguste arvukus ndtkeedi kdrgem, samuti merivarblase oma.



Tabel 4. Erinevate kalaliikide suhteline arvukusofpent kokku puutud isenditest) uuritud aladelh&adrniga tahistatud liigid puti noodaga,
esinesid kalurite saakides, leiti puttud ré6vkalasmost voi ei ole nende arvukust hinnatud, kunatieisd pdhjalahedased vorgud pole selleks

optimaalsed; the tarniga on tahistatud liigid, miga téendoliselt uurimisalal esinevad, kuid mighta ei ole andmeid. Andmed teiste alade
(v.a. Kdpu ja Kiidema) kohta parinevad Vetemaa (R@&sikirjast.
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LIIK/ALA

Ahven
Angerjas
AnSoovis
Emakala
Hdbekoger
Joesim
Kammeljas
Kiisk

Kilu

Koha
Lepamaim
Lest

Luts
Luukarits
Ldhe
Madundel
Makrell
Meriforell
Meriharg
Merilest
Meripthvel
Merisiig
Meritint
Merivarblane
Must mudil
Nolgus
Ogalik
Pisimudil
Pulukala
Raudkisk
R&im
Ré&éabis
Suurtobias
Séinas
Sarg

Tursk
Tuulehaug
Vikerforell
Vimb
Voikala
Voldas
Véaike mudi
Véike tobias
Tabatud ligid
Toestatud ligid
Arvatav likide arv

1,4

*k

0,3

*k

0,2
0,3
0,2

0,01

81,8

*k

*k

0,01
0,01

0,1
0,1
11
0,7
0,01
1,8

*k

*k

*k

0,01
0,01
0,3
15

*k
*k

0,01

*k

0,02

*%

27
32
35

Kiidema

0,4

0,03
0,03
0,1

0,01
0,3

0,9

0,03
0,1

43,9
0,01

0,01
0,01

0,02
0,1

0,2
0,1
15
0,1
0,1
3.2

30,4

0,03

18,56

0,01

25

Mustpank

65,5

0,6

*k

28,4

*k

*k

3,5

*k

11

20

Soolakuiv

1,9

0,1

75,8

0,4

*

0,4

*k

10,8

ok

*

%

*k

10,1

*k

20

Suurkuiv

0,5

*k

57,2

*k

0,5
*
0,1
0,5
0,03

32,2

*k *

3

*k

*k

ok

*k

8,2

%

Apollo

7

o

4,9

3,9

44,7

0,7
3,9
6,3

*

*k

0,7

31,9

— Neugrund

o

6,7

0,4
0,2

*

65,1

*

0,4

1,3
9,8
13
2,2
1,8
1,6

0,5

6,9

*

*

*k

*k
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172 05 6 1,2
01
01 09
02
1 *% * *
01
*
164 52 44 15
* ** * *
* * *
* 05 01 %
50 03 1 *
11,6
116 24 04 08
441 592 102 467
01 57
01 14
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Joonis 6. K&pu uurimisalalt pidtud kalade kaaluljagunemine (s.t. liikide protsent
kogukaalust) aprillis 2011.
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Joonis 7. Képu uurimisalalt pattud kalade kaaluljagunemine (s.t. liikide protsent
kogukaalust) juulis 2011.
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Joonis 8. K&pu uurimisalalt ptttud kalade kaaluljagunemine (s.t. liikide protsent
kogukaalust) detsembris 2011.

Tabel 5. Vaikeruudu 311 rannakalurite ametlik saaktatel 2006-2010 liikide kaupa (kg)

Liik/Kuu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Kokku

Ahven 1 20,6 31,6 10,7 2 65,9
Angerjas 1,6 1,6
Hobekoger 2 2
Kammeljas 32 32
Lest 49 16 2 51 27 387,5 2730 3193 1533 1138 182,2 78,5 9385,7
Lohe 23,5 1 32 15 6 35,2
Meriforell 9,6 24 147,6 30 53 7 84 21 464 1539 745 30,5 587
Meriharg 0,1 0,1
Merisiig 3 1 17,5 97,2 1748 97,5 67,7 55 464,2
Merivarblane 1 1
Raim 4 1 8 58 18,8
Sadinas 3 3 337 6 9%,1 30,3 8,8 180,9
Sarg 4 2 5,5 11,5
Tursk 2 37 94 75 16 379 21,6 482 71,5 175 235,3
Tuulehaug 15 15
Vimb 0,9 0,9
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Joonis 9. Lest on Kdpu uurimisalal vaga arvukasduéiastid pidtud kaladega aprillis).

4 Kas valitoode kaiqus jai osa kalaliike tabamata?

Mingi piirkonna elustikurihma utlevaatenimestiku &E@mine on oma olemuselt tddmahukas
ning alati on olemas véimalus, et moni vahearvukiisjddb registreerimata. Kalastiku
uuringu puhul jddvad tavaliselt tabamata liigids lan kas vaga vahearvukad voi keda ei
onnestu tabada kasutatud pulugivahendite seleldgvstbttu. Pole olemas taiesti
mitteselektiivseid kalapuugivahendeid, s.t. sallismis pllaks kéiki vees olevaid kalu just



selles proportsioonis milles nad veekogus esineWwidiis on ihtloloogiliste valitdode
kéaigus saadud arvukuseandmed alati mingi maarabpuiatud”.

Kaesolevas uuringus kasutati nakkevorkude kompkkiiasammuga 14 mm — 60 mm ja
k&sinoota. Sellised nakkevorgud on kasutusel raalastiku seirepiikidel ning spetsiaalsete
uuringutega on tdestatud, et tegemist on piisawveiteselektiivse meetodiga. Seega voib
eeldada, et selektiivsus ei olnud suur probleerg kasutatud nakkevorgud ei suutnud tabada
vaid vaga vaikeseid (need aga esinevad tavaligéitkalade toidus vOi tabati noodaga) ja
vaga suuri kalu (kelleks reaalselt saavad olla \aidred tursad, I6hed ja kammeljad).
Kasutatud meetodid olid seega piisavalt mittesileled ja jalgisid selles osas taielikult
levinumaid metoodikaid, millised on aktsepteerikadHELCOM:-i poolt (nait Thoresson, G.
1996. Guidelines for coastal monitoring. Kustrapgdorl-35).

Usaldusvaarsete tulemuste saamiseks on kalastikmgul vaja rakendada tsnagi suuri
pudgimahtusid, mis nbuab suure arvu inimeste kassamwélitoode labiviimist pikema
perioodi valtel ja piisava hulga vaheselektiivgaii€igivahenditega. Juhul kui piirkonnas
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Joonis 10. Statistilised vaikeruudud

57" 30"

leidub sesoonsuse poolt mojutatud liike, siis tukalbapitike l&bi viia lisaks ka erinevatel
aastaaegadel. Koik need tingimused Kdpu uuringwiptdideti, mida tdestab ka sarnaste
toodega vorreldes rekordiline arv tabatud liikdoélad).

Peatume koigepealt liikidel, kes esinesid sell&kpina (statistiline vaikeruut 311, joonis 10)
kalurite saakides, kuid keda ei tabatud valitoodigks. Uheks selliseks liigiks d@hi. Lohi
kudejoed on KApu poolsaarest kaugel, seetbttu dgidotdttu ei ole see liik Kopu alaga kuigi
oluliselt seotud: sigimine toimub jogedes ja tatsib I16hi laialt kogu Laanemeres. Kuna I8hi
liigub enamasti veekogu pelagiaalis (mitte pdhjaetial), siis on tema tabamine kasutatud
pdhjalahedaste vorkudega uUsnagi haruldane. Spsttmariivvorkudega I6hepttk oleks
projekti toémahukust ja kulusid oluliselt suurenddnsamas midagi vaga olulist lisamata -

20



projekti fookus oli ikkagi uurida just piirkonnatédpilisi liike, sealhulgas eriti neid, kes on
oma elutsukli tdttu sellest piirkonnast eluliséittavad. Lohi selliste liikide hulka ei kuulu,

kuid kindlasti aeg-ajalt piirkonnas esineb. Kaluwesh vastavalt pudgistatistikale Kdpu
uurimisalalt 16het vaikest kogustes putdnud, Kuigks arvesse votta, et paljud kalurid ei
oska 16hil ja meriforellil vahet teha.

Sugiseste puukide ajal nagime kohaliku kaluri ss&givikerforelli, kes eelnevate aastate
pldgistatistikas puudub. See voorliik satub Laameend&alakasvatustest ja neid leidub
Uksikute isenditena kalurite saagis kogu rannikuédéuses.

Kalurite saagiandmed naitavad &agerja vahest esinemist. Angerja usjas keha ei takerdu
reeglina nakkevorkudesse. Tema puudmiseks on \agat&da rivimérdu ehk rusasid voi
suuremaid aaremaordu.

Ka voorliik hébekoger esineb kalurite saagiandmete alusel piirkonnag] km samade
andmete alusel piirkonnas veel haruldane, misttsattunud see liik ka meie pudnistesse.

Vastavalt ametlikule statistikale on kalurid putdnkia meriharga. Koguse péhjal voib
oletada, et tegemist oli viie aasta jooksul Uheagal Samas ei ole vastavalt statistikale
tabatud Uhtegi nolgust, kes on meie putkide alpis#&lonnas vaga tavaline. Kahjuks enamik
kalureid neid liike ei tunne ega oska neil vahbatemistdttu ei saa ametlikku putgistatistikat
nende liikide osas usaldada. Siiski v8ib oletadaneriharga kdnealuses piirkonnas esineb,
kuna seda liiki tabati vahesel maaral Apollo mdddij mis ei ole vaga kaugel ja ka
Saaremaa laanerannikult Kiidemal.

Liigiks, kes kdnealuses piirkonnas luhikesel pedibkindlasti esineb ja keda vastavalt
ametlikule statistikale putavad ka kalurid tumulehaug. Tuulehaug tuleb P&hjamerest
Laanemerre vaid kudema ja maimud lahkuvad Ladneheitgatsipikkustena. Tuulehaugi
kudemisaeg langeb enamasti juunikuusse, mida nk#asmetlik statistika (tabel 5). Sellel
perioodil meil piirkonnas valitoid ei toimunud, rogtu seda liiki ei tabatud.

Vastavalt ametlikule statistikale putdsid kaluradmas piirkonnas viie aasta jooksul kokku
16 liiki kalu, sealjuures puuti kala ka koikideludel. Projekti valitoodel tabati aga kokku 27
erinevat kalaliiki. Ametlik plUgistatistika annabnélasti méningase Ulevaate piirkonna
kalastikust ja annab olulist lisainformatsiooni,ikihnagu tulemused ndaitavad ei ole neid
andmeid vbimalik kasutada mereala kalastiku pdtyatiaks inventeerimiseks.

Kdpu piirkonnas voib vaga tdenéoliselt leidudaj&asilmu, kes on pelaagilise eluviisiga
sO0rsuu ja vOib piirkonda sattuda naiteks kaladefaitununa. Kuna joesilm takerdub
angerjaga analoogselt Gisna harva nakkevorkudassensgema puudumine pdhjalahedastes
nakkevorkudes samuti Usna paratamatu ja ettearvad@esilm ei soltu uuritud piirkonnast
oma elutsukli Ghelgi etapil.

Soojaveelisel perioodil vbib eeldada veel mitmetgplaste 1unt, lepamaim, viidikas) ning
haugi vahearvukat esinemist.

Kokkuvottes tabati valitoode kaigus Kopu uurimisalsy liiki. Lisaks vOib tleval esitatud
arutluse pohjal tbestatuks pidada 32 ja téendopakada vahemalt 35 liigi pidevat voi
juhuslikku esinemist. Kaesolevas aruandes esitdaidstiku Ulevaade annab kindlasti

21



ettekujutuse Kopu uurimisala tavalistest ja tugpihatest liikidest. Samuti vOib seda
kindlasti pidada ammendavaks looduskaitselistestesiegemisel.

5 Kopu uurimisala looduskaitseliselt olulised kalaligid

5.1 Loodusdirektiivi lisades nimetatud liigid

Euroopa Liidu seadusandluse seisukohast kdigesehlid looduskaitselist huvi pakkuvad
ligid on Loodusdirektiivi lisas Il nimetatud liigi Nende liikide kaitseks peavad EL
likmesriigid moodustama spetsiaalsed loodushotjakas peavad valitsema konkreetsete
liikide 6koloogilistele ndudmistele vastavad tingised. Loodushoiualadel ei tohi kdnealuste
likide elutingimused halveneda, ka igasugune hiiite peab olema vélistatud. Samas voib
esineda olukordi, kus liikmesriigi olulises piirkmess on juba vajaliku kaitsereziimiga
kaitseala olemas. Sellisel juhul ei ole taiendaadde kaitseala loomine vajalik.

Loodusdirektiivi IV lisa sisaldab ranget kaitsejaraid liike, millele pole kill vaja maarata
loodushoiualasid, kuid iga liikmesriik peab neiditkma nende looduslikul levikualal.
Rangelt kaitstavate liikide puhul on keelatud nildtlikult ptitida. Loodusdirektiivi IV lisas
nimetatud kalaliikidest voib Eestis teoreetiliseftineda vaid atlandi tuur, kes on aga kogu
Laanemeres uliharuldane. Képus valitoode kaiguattabvoi seal tbenaoliselt esinevad liigid
on esitatud tabelis 6.

Tabel 6. Képu uurimisalal elavad Loodusdirektirgaldesse kantud kalaliigid.

Liik Ladinakeelne nimi Kantud lisadesse
Merisiig Coregonus lavaretus \%
Voldas Cottus gobio Il
Joesilmf Lampetra fluviatilis 1Y
LShi** Salmo salar I, v

* tdendoliselt juhuslikult esinev
** kdesoleva uuringu valitéode kaigus ei tabatudickasustab piirkonda kutselise kalanduse
andmebaaside alusel

Loodusdirektiivi V lisa sisaldab majanduslikku hypakkuvaid liike, naiteks toonduskalasid
ja jahiulukeid. Liikmesriigi kohus on jalgida, etikide kasutamine ei ohustaks nende
pusimist: kui mone liigi arvukus hakkab maéargatavilhgema vdi asurkonna seisund
millegiparast halveneb, voib ja peab riik piiraneies kasutamist. V lisa kalaliikide kaitseks
voib rilk kehtestada ajutisi piiranguid ning regediela pudgiviise, kohaldada

kalapugieeskirju nii, et need soodustaksid asutada sailimist, kehtestada putgilubade voi
kvootide slisteemi ning reguleerida selliste kddale turustamist.

Allpool on toodud liikide kaupa ulevaade olulisessit teemadest: 1) liigi arvukuse ja
seisundi hinnang Képu uurimisalal ning 2) kaitsg@gas ja voimalikkus piirkonnas.

5.1.1 Merisiig

Arvukuse ja seisundi hinnang
Eesti rannameres elavad siiad jagatakse mitmessa,vaillistest osad on mereskudevad ja
osad j0eskudevad. Joeskudev siig on Eestis tanalpgahteliselt arvukas, ent tema arvukus
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baseerub olulisel mé&éral kunstlikul taastootmisignpeamine osa nende siiavormide
looduslikult sigivatest isenditest koeb Soome j@ged Merekudevad siiavormid on
haruldasemad ja ohustatud — Eesti rannavetesséémud vaid tksikud koelmud. Képu
uurimisalal elab ilmselt nii jdeskudevaid kui meagdevaid siigu. Esimesed on vaga
tavalised Soome lahes ja Saaremaa ning Hiiumaadé@anikul, teise siiavormi lahimad
kudealad asusid kunagi Paope lahest, kuid ei altatekas praegusel ajal siig seal veel koeb.

Kaitse vajadus ja vBimalikkus, kaitsemeetmed

Kdige olulisema ohuteguri (eutrofeerumine) vastuoks vdimalik Uhes piirkonnas eraldi
voetuna midagi ette votta. Ainukeseks mojusaksskkg on riikidevahelised kokkulepped
tagamaks Laanemere keskkonna seisundi halveneresamine ja loodetavasti ka selle
seisundi paranemine tulevikus, mis toimuvad pedmis¢ELCOM’i raames. Kodpu
uurimisalal ei ole vajalik ega vdimalik kehtestadangeid tbhusaid meetmeid merisiia
tadiendavaks kaitseks (s.t. lisaks juba mujal, kéitealapltgiseaduses ja kalaputigieeskirjas
kehtestatutele, mis puudutavad lubatavaid silmasiupttgikeelu alasi jne.).

5.1.2 Lohi

Arvukuse ja seisundi hinnang

Lohi on tdnapaeval kdigis Laanemerega piirnevaitkisles erilise tahelepanu all ning tema
arvukuse taastamiseks tehakse markimisvaarseidisiatkalutusi. Sellel on olnud ka
tulemusi, sest paljude jdgede asurkondade seisnrigsima hea. Tanu sellele on Ladnemeres
voimalik 1abi viia ka kullalt suuremastaabilist ipiiUki. KOpu poolsaare imbruse vetesse
satuvad I6hi taiskasvanud (s.t. mere-eluviisilel&leud) isendid arvatavasti kullaltki sageli,
kuid see mereala pole sellele liigile siiski olalightsusega.

Kaitse vajadus ja vBimalikkus, kaitsemeetmed
Kdpu uurimisalal ei ole vdimalik ega vajalik votasutusele 16hi kaitsemeetmeid.

5.1.3 Joesilm

Arvukuse ja seisundi hinnang

Joesilm kuulub nende loomaliikide hulka, kelle sat Eestis on margatavalt parem kui kogu
Euroopas tervikuna. Ménel pool Euroopas on joegdénud nii vaikesearvuliseks, et tema
kaitseks on vajalik moodustada hoiualasid, mistfittlon kantud Loodusdirektiivi Il lisasse.
Eestis on aga j6esilm kohati nii arvukas (naiteks\vd j0e piirkonnas), et tema t66ndusliku
pldgi lubamine on igati pdhjendatud. Kdpu uurinas@ selle laheduses joesilm arvatavasti
vaga arvukas ei ole, kuid kuna joesilmu puudmiseleses pole olemas Uhtegi efektiivset
meetodit, ei ole tapse info saamine vdimalik.

Kaitse vajadus ja vbimalikkus, kaitsemeetmed
Kdpu uurimisalal ei ole véimalik ega vajalik vottasutusele jdesilmu kaitse meetmeid.

5.1.4 Vdldas

Arvukuse ja seisundi hinnang
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Voldast on klassikaliselt peetud mageveekalaks, kbasseb eeskatt puhtaveelistes
kiirevoolulistes jogedes. Viimastel aastakiimnetehga selgunud, et liik on killaltki arvukas
ka Eesti riimveelises rannameres. Tanapéevaseaanasigirgi on valitsev seisukoht, et Eesti
magevetes ja meres elavad voldased kuuluvad kahtvasse liigisisesesse riihmitusse ning
on siia saabunud eri ajal ja erinevaid randetedd pidpu uurimisalal on voldas ilmselt Gsna
arvukas. Liikk el jdd oma vaikeste mooOtmete ja wvdhela eluviisi tttu hasti
nakkevorkudesse, kuid teda leiti lisaks ka rooutta@ltidus.

Kaitse vajadus ja vBimalikkus, kaitsemeetmed

Voldase kaitse Eestis tuleb tagada eeskatt temdigp@helualadel magevetes. Vaja oleks
taiendavaid teadusuuringuid, mis kinnitaks, et lammeres elavad voldased kuuluvad Eesti
mandriosa jdgedega vorreldes eri liigisisesessmitilsse. Kui sellekohased viited osutuvad
tbeks, siis tuleks tagada voldase kaitse ka ranreané&amas on selle liigi kaitse (liigi
genofondi sailimise mottes) meres tanaseks vagaesudendaosusega tagatud juba
olemasolevate kaitsealadega (naiteks Vilsandi jhebwma rahvuspargid). Konkreetsed
kaitsemeetmed ei ole véimalikud, sest Ladnemereairanrkeseks arvestatavaks ohuteguriks
keskkonna saastumine ning eutrofeerumine, millelMakaalselt vdidelda ei ole véimalik.

5.2 Muud looduskaitseliselt olulised kalaliigid

Lisaks Loodusdirektiivi lisades toodud liikideleimsvad KoOpu uurimisalal veel mdned
looduskaitselist tdhelepanu vajavad kalad. Nendek&esti Punases Raamatus kategoorias
.,maaratlemata” nimetatud nolgus, meripthvel ja méng ning Berni konventsiooni Il lisas
nimetatud vaike mudil, pisimudil ja nolgus. Kategao,mdaaratlemata” ei viita otsesele
ohule, kuid kuna ndnda esile toodud liikide ohustatastet ei ole ebapiisavate arvukuse ja
leviku andmete tbttu vBimalik maaratleda, siis ulgendesse suhtuda ettevaatusega ning
Uritada koguda senisest pohjalikumat informatsiooni

6 Kopu uurimisala kalastiku ohustatus

Globaalse iseloomuga ohud kalastikule on eelkdemusl selliste ndhtustega nagu kliima
soojenemine, maailmamere veetaseme k&ikumine, bdéme eutrofeerumine, maismaa
kerkimine jne. Need protsessid on enamasti killa#dglase iseloomuga ning nende mdoju
rannikumere kooslustele avaldub kdllalt pika ajakgul.

Piirkondliku iseloomuga ohtude rohma kuuluvad seli nahtused nagu suuremad
hidrotehnilised ehitised, vedelkituse transpordigg&otud Onnetused, suuremate
toostusettevotete ning linnade heitveed, kalamajigne.

Kohaliku iseloomuga ohtude rihma kuuluvad sellisegurid, mis alluvad suurel maaral
reguleerimisele. Need on kohalik kalapuik ja selgajarjed, veetransport, kohaliku
tahtsusega hudrotehnilised ehitised, vaiksematestuééttevotete ja asulate heitveed,
keskkonnaohtlikud rajatised, turism jne.

Kdpu uurimisala kalastik on lokaalsest inimtegewtisea. kalapiik senini suurel maaral
mojutamata, kuid loomulikult moéjutavad ka sealsefaktikku globaalsed tegurid nagu
eutrofeerumine. Selles piirkonnas toimuv kalapuaktagasihoidlik, kuna piirkonnas ei ole

24



suuri kalatootlemisettevotteid ja tuultele ning nktusele avatud rannik ei soodusta
rannakalurite laiemat tegevust. Uurimisalal ei toirka arvestatavat traalpliki, kuna
traalimine 20m madalamal ei ole lubatud ja uuritaisan valdavalt madalam. Muu
majandustegevus  piirkonnas on  seotud peamiselt sniiga, kaasaarvatud
veespordivoimaluste pakkumine, kuid toimub vaidgtud perioodil ja vaikeses mastaabis
ning ei ohusta kalastikku. Laevade tudpiline teektitheb KSpu uurimisalast méoda lsna
kaugelt. Kalanas asuva piirkonna suurima sadamss@tson setetega taditunud, seega
paasevad sinna ainult vaga vaikesed alused. Sadaakietiupilisi sadamateenuseid ja leiab
vahe kasutust. Lahikonnas puuduvad olulised lokdalsostuskolded. Kokkuvottes ei ohusta
lokaalne inimtegevus tana Képu uurimisala piirkokakastikku.

Arvestatavatest potentsiaalsetest piirkondlikestuadst tuleb esikohale seada voimalik
merereostus (Olireostus). Peamine laevatee Sodrteedaub kull kaugemal, kuid laevaliiklus

on intensiivne ning palju veetakse naftasaadus,vdivad dnnetuse korral tuulte ja hoovuste
mojul jduda ka Kdpu poolsaarele.

Valtida saab ja tuleks aga igasugust uut inimmdjunaiteks merepdhja teisaldamine
(maavarade kaevandamine, sadamate ehitus), tukigparajamine jne. Merepdhja
teisaldamine vdib endaga kaasa tuua kalanduset¢saiselt kui kaudselt kahjulikke mojusid.
Otseste all saab esiteks raakida areneva kalarhaljamiga kattumisest. Lisaks otsestele
mdjudele vbib kaevandamisega kaasneda negatiivne ité toiduahela (naiteks sobivate
toiduobjektide arvukuse langus). Selliste méjududt saab aga ka oluliselt leevendada aja
ja koha valikuga. Tuuleparkidega seotud negatiivsggud jagunevad kaheks: otsesed ja
kaudsed. Kaudsed mdjud on samad mis kaevandamisd. pDtsesed mdjud jagunevad
ajaliselt samuti kaheks: tuuleparkide ehitusfaasgareerimise faas. Ehitusfaasis on kdige
kahjulikum mura (ehitus ja oluliselt tihenenud lak¥klus) ja hdljum. Opereerimise faasis
voib tuulepark takistada kalade normaalset elutesteliabi mira ja vibratsiooni ning l&bi
elektromagnetvalja, mida tekitavad tuulikute vadedi ja parki maismaaga Uhendavad
elektrikaablid. Tuuleparkide rajamine Képu uurinkgda pole ilmselt siiski vaga reaalne oht.
Meretuulepargid ehitatakse enamasti kaldast kaulgema

Lisaks lokaalsetele ohtudele mdéjutavad Kopu uuiaika Laanemere uldisest seisundist
tulenevad globaalse iseloomuga probleemid, mis arksa tdsisemad. Mere troofsustase on
tdusnud ning vBib veelgi kasvada, mis vdib kaasa ka K&pu uurimisalal elustiku muutuse.
Siiski ei ole uuritud alal olemas eutrofeerumisditea vaga tundlikke kudejaid, kes on
troofsuse tOusu poolt enim mdojutatud (naiteks rmigridiiki kdll leiti, ent uurimisalal
koelmud puuduvad), nii et ohud on pigem teoreetilisSamuti on selge, et keskkonna uldise
seisundi muutumise vastu ei saa voidelda lokaalgedreziimiga.
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Ulemklass: LOUGSUUSED, GNATHOSTOMATA
Klass: Kiiruimsed, Actinopterygii

selts: HEERINGALISED, CLUPEIFORMES
sugukond: Heeringlased, Clupeidae

1. Raim, Clupea harengus membras L.

2. Kilu, Sprattus sprattus balticus (Schneider)

selts: LOHELISED, SALMONIFORMES
sugukond: L&hilased, Salmonidae

3. L&hi, Salmo salar L.

4. Meriforell, Salmo trutta trutta L.

5. Vikerforell, Oncorhynchus mykiss (Walbaum)
6. Merisiig, Coregonus lavaretus lavaretus (L.)

sugukond: Tintlased, Osmeridae
7. Meritint, Osmerus eperlanus eperlanus (L.)

selts: ANGERJALISED , ANGUILLIFORMES
sugukond: Angerlased, Anguillidae
8. Angerjas, Anguilla anguillia (L.)

selts: KARPKALALISED, CYPRINIFORMES
sugukond: Karpkalalased, Cyprinidae

9. Sarg, Rutilus rutilus rutilus(L.)

10. Sainas, Leuciscus idus idus (L.)

11. Vimb, Vimba vimba vimba (L.)

12. HBbekoger, Carassius auratus gibelio (Bloch)

selts: TUULEHAUGILISED, BELONIFORMES
sugukond: Tuulehauglased, Belonidae
13.Tuulehaug, Belone belone (L.)

selts: TURSALISED, GADIFORMES
sugukond: Tursklased, Gadidae
14. Tursk, Gadus morhua callarias L.

selts: OGALIKULISED, GASTROSTEIFORMES
sugukond: Ogaliklased, Gasterosteidae

15. Ogalik, Gasterosteus aculeatus L.

16. Luukarits, Pungitius pungitius pungitius (L.)

selts: AHVENALISED, PERCIFORMES
sugukond: Ahvenlased, Percidae

17. Koha, Stizostedion lucioperca (L.)
18. Ahven, Perca fluviatilis L.

19. Kiisk, Gymnocephalus cernus (L.)

sugukond: Vdikalalased, Pholidae
20. Vdikala, Pholis gunnellus (L.)

sugukond: Emakalalased, Zoarcidae
21. Emakala, Zoarces viviparus (L.)

sugukond: Tobiaslased, Ammodytidae
22. Suurtobias, Hyperoplus lanceolatus (Le Sauvage)

sugukond: Mudillased, Gobiidae
23. Must mudil, Gobius niger L.
24. Vaike mudilake, Pomatoschistus minutus min(ialas)
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25. Pisimudilake, Pomatoschistus microps microp®ykr)

sugukond:, Trichiuridae
26. Makrell, Scomber scombrus L.

selts: MERIPUUGILISED, SCORPAENIFORMES
sugukond: Véldaslased, Cottidae

27. Nolgus, Myoxocephalus scorpius scorpius (L.)
28. Meripuhvel, Taurulus bubalis (Euphrasen)

29. Vdldas, Cottus gobio L.

sugukond: Merivarblaslased, Cyclopteridae
30. Merivarblane, Cyclopterus lumpus L.

selts: LESTALISED, PLEURONECTIFORMES
sugukond: Kammellased, Scophthalmidae
31. Kammeljas, Scophthalmus maximus (L.)

sugukond: Lestlased, Pleuronectidae
32. Lest, Platichthys flesus trachurus (Duncker)
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