KeUS ja kliimaseaduse seosed:
oiguslik analGus

Koostajad:

Kart Vaarmari
Kertu Birgit Anton

Mai 2024



KeUS ja kliimaseaduse seoste analiilis

Sisukord

KOKKUVOTE ...uiieeiiiineiiiiniiiiniiiiniiineieiinisienisinsieisssissssssrsnsssssnssssssssssnssssssssssnsssssnsases 4
Kliimadiguse ja keskkonnaGiguse SEOSEA .......ccccuveeieiiieieiiiieee e e e 4
KeUS kohaldamisala ja kohaldumine kliimaseadusele .............ccoveveeereeereeeereeeeeeeeeereeeesenes 5
Kliimaseaduse seos Eesti keskkonnaseadustikuga .........ccccveeeviiieeiiniiiienicciec e 5

1. Kliimaodiguse ja keskkonnadiguse omavaheline suhe .......ccccceereeniireecrennccrennenns 8
1.1. Kliimadiguse kujunemine ja kliimamuutuse kasitlus digusaktides ..........cccceevvrverennnnen. 8
1.2. Kliimadiguse ja keskkonnadiguse kasitlus erialakirjanduses ..........ccccceevvieeriniieenennnen. 9
1.3. Loimimispdhimottega arvestamise KONUSTUS .......ccveviveciieiiiiiiie e 11

2. KeUS kohaldamisala ning seosed KeUS iildosa ja eriosade vahel.................... 11
2.1.  KeUS reguleerimisala ja kohaldamisala ...........cccceeeeieieeieiieeieieiceceeeeeee e 11
2.2. Seosed keskkonnaseadustiku lildosa ja eriosa vahel..........cccocvveeieciieiicciie e, 13

3. Teiste riikide lahendused ........ccceiiiieiiiieiiiiiciiiiinicrrrre e reneesensessnnnes 14
0 Yo To ] o 1S 14
K (e To 1 £ PO P P UUPPPP PP 15
G T & (o] oV 1= ) - 1O PSP UUPPPT PP 16
3.4. Jareldused teiste riikide NAIAELESt .....eivviiiicieecieecee e 17

4. Kliimaseadus ja Eesti keskkonnaseadustik......cc..cceeeeereirencrencienirencrennerenenenene 18
e U 1 1 [ SO 18
4.2.  Oluline kliimam@ju kui keskkonnaoht...........cceoeeiiiiiiiiiiiicce e 18

5. KeUS pohimotete kohaldumise Ulatus..........ccueeereereeerseeeseeeeseeesseesessessseessans 20
5.1.  KeUS-i pBhimBtetest GIAISEIt ........ccveveivreiireeetieetece ettt ettt en et saere e 20
5.2. Keskkonna k&rgetasemelise ja tervikliku kaitse pohimote (§ 8).....cccvvvevveeecreeeriveennee. 22
5.3.  LOIMImMIiSPONIMOTE (§ 9) cccuveeeiriieiieeeiee ettt ettt re e ve e et e et e et e e re e ebae e sareeenes 22
5.4, VAEIIMISPONIMOTE (§ 10) cuveeeiiieiieeeiee ettt re et e e s b e e rtre e re e ebae e sareeeans 24
5.5.  EttevaatuspOhimOLe (8§ 11) ..ccccciiieeeiieee ettt ettt e e e ate e e e eata e e e e nreeeeeaes 25
5.6. Keskkonna kasutamisega seotud kulude kandmise pohimote (§ 12)......cccceeeeuveennnes 26
5.7. Loodusvarade saastliku kasutamise pohimote (§ 13)....ccccveeeeciieeeeiiiee e 28

6. Kliimaseaduse pohimotete roll ja tahendus.....c.ccceeveeireniieeirenieiieeecerenereerenen. 30

7. Kaitaja kohustuste seos kliimaseadusega ........ccccceeeiireeirinncirinciriecireneceneanns 30
/2% T - 11 =Y - 1 1 0 Lo 13 o TSR 30
7.2, K&itaja KONUSTUSE......coiiiiiiiiiiiee et et e et e e e e bte e e e e raaeeeeaes 31

8. KeUS loamenetluse seosed kliimaseadusega .........ccccuerevuerereercnerseeenseneesenennes 32
8.1.  KeUS KONAIAUMINE .....c.cviuivereeiieeeteete ettt ae e 32
8.2. Loa andmisest keeldumise alused .........c.covieiriiiiiiiiniie e 32
8.3. Kehtivate lubade muutmine v&i kehtetuks tunnistaming ........cccccceevieeriieeinieeenineennne, 34

8.3.1. KeUS§59Ig1p3tingimuste kohaldamine ..........cccoevvvevvieeveeereecreeeee e, 34
Hiljem muutunud asjaolud.......cc.uiieiiiiiiccciie e e e e e s raa e e s 34
Keskkonna ulatuslikuma kaitse vajadus voi muu huvi, mis kaalub dles isiku usalduse ..... 36
8.3.2. Loa muutmise voi kehtetuks tunnistamise tottu tekkiv kahju ..........ccccvvveeeeeiin. 36



KeUS ja kliimaseaduse seoste analiiiis

9. Kliimaseadus ja keskkonnaalased Gigused.........cccccieiiiiiiiiiniiiniiencerncereenennn. 37
9.1. Keskkonnaalased GiUSEM ........cccuiiiieiiiiiieiiee et e et e e araee s 37
9.2. Oigus tervise- ja heaoluvajadustele keskkonnale (KeUS § 23) ....ccoocvevrvvevvvevercenne. 38
9.3.  05alemisBigus (KEUS § 28).....cuiiiiueiereieteeeeeeeeet sttt ae st stensetesenenes 40
9.4. Oigus keskkonnaotsuseid vaidlustada (KeUS § 30) ja kliimaalane kaebedigus .......... 42

9.4.1. Kliimaalase kaebediguse trend praktikas ..........ccccocvueriiriieeeeiiieee e 42
9.4.2. Keskkonnaalane kaebedigus ja kliimaalane kaebedigus KeUS § 23 Ig 1 kohaselt44
9.4.3. Inimdigustega arvestamine kliimaalastes vaidlustes...........ccccoceeeevvieeeeicieeeennen. 46
L S - V4 =1 o [V Y=Y o H PP PPRPPR 47



KeUS ja kliimaseaduse seoste analiiiis

Kokkuvote

Analiiiisi keskkonnaseadustiku (ildosa seaduse (KeUS) kohaldumisest kliimaseadusele tellis
Keskkonnadiguse Keskuselt (KOK) Kliimaministeerium, et analiiisida traditsioonilise
keskkonnadiguse, sh selle printsiipide suhet kliimadigusega. Lahtelilesande ja
Kliimaministeeriumi e-kirja teel edastatud tapsustuse kohaselt on analiilisi eesmark vastata
kisimusele: kas ja millises ulatuses on otstarbekas, Oige ja pohjendatud kohaldada
vadljatootatavale kliimaseadusele voi kliimadigusele laiemalt keskkonnaseadustiku (ldosa
seadust.

Vastavalt ldhtellesandele koosnes t60 kahest etapist:

e Esimeses etapis anallitsiti maailmas levinud diguslikke teooriaid ja praktikat riikides,
kus kliimaseadus on kehtestatud, ning vdrreldi neid KeUSi ja Eesti riigisisese diguse
taustal.

e Teises etapis analllsiti klimaseaduse esialgset eelndu / p6himdttelist kontseptsiooni
ja keskkonnaseadustiku iildosa seadust (KeUS). Fookuses olid kiisimused, kas ja miks
peaks kliimaseadus moodustama osa keskkonnaseadustikust voi kui kliimaseadus
keskkonnaseadustiku eriossa ei kuulu, siis kuidas suhestuvad omavahel kliimaseadus
ja KeUS. Samuti kirjeldatakse, kas ja millises mahus on vaja kliimaseaduse
vastuvdtmisel muuta KeUS-i, niiteks lisada sellesse kliimadigusele kohaldumise
erisatteid.

Analilsi koostasid SA Keskkonnadiguse Keskus Oigusekspert Kart Vaarmari ja jurist Kertu
Birgit Anton. T66 koostamisel on kasutatud Eesti ja teiste riikide digusakte, erialakirjandust ja
KeUS eelndu koostamise materjale.

T66 uurimiskiisimuste osas jouti anallilisis alljargnevatele jareldustele.
Kliimadiguse ja keskkonnadiguse seosed

Kliimamuutuse OGiguslik regulatsioon on saanud alguse rahvusvahelisest Gigusest (eelkdige
URO kliimamuutuste raamkonventsioon ja Pariisi kokkulepe). EL Siguses on juba palju aastaid
kasitletud kliimamuutuse oiguslikku regulatsiooni keskkonnadiguse erivaldkonnana muude
teemade (nt vélisGhu kaitse, looduskaitse, veekaitse, jadtmed) korval. 2023. aasta seisuga
holmab EL kliimamuutuse Giguslik regulatsioon kasvuhoonegaaside heitkoguste
kauplemisslisteemi,  energiakasutuse  kiisimusi  (energiatGhusus ja  energiasdast,
taastuvenergia kasutamine) ja sisiniku sidumist, aga ka kliimamuutusega kohanemist,
meetmete rahastusmehhanisme, muutuste jalgimist ja andmete ning meetmete
teaduspdhisuse tagamist jpm.

Eesti keskkonnadigusalases kirjanduses on kliimamuutuseid seni kasitletud vaga pdgusalt ning
loetud see eraldi teemana keskkonnaseadustiku eriosaks vdi kasitletud seda iksnes
atmosfaari kaitse alavaldkonnana. Praeguseks ei ole selline Idhenemine enam asjakohane,
kuna kliimadigus ei holma lksnes KHG heitkogustega kauplemise ndudeid. Anallilsi autorite
hinnangul on tegemist olemuslikult erinevate teemadena.

Kaasaegses Oiguskirjanduses on kliimadiguse ja keskkonnadiguse vahelist suhet erinevalt
kasitletud. Kokkuvétvalt vBib neist jareldada, et kliimadigusel ja keskkonnadigusel on nii
sarnasusi kui erinevusi ja iiks ei ole tingimata teise osa. Valik, kas lugeda tiht tervikuna véi
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osaliselt teise osaks v6i mitte, on seadusandja teha ja vOib mh soltuda sellest, kas
kliimamuutuse teema reguleerimiseks kasutatakse pigem keskkonnadiguse traditsioonilisi
instrumente ja meetmeid vOi kasutatakse tavaparasest keskkonnadigusest erilisemaid
lahendusi ja juhtimisraamistikku.

KeUS kohaldamisala ja kohaldumine kliimaseadusele

T66s on olulise jireldusena vilja toodud, et KeUS iildsitete kohaldamisala ei ole piiratud.
Selles kehtestatud moisted, pdhimotted ja Uldkohustused kehtivad (ldiselt koigis
olukordades, mis vbdivad puudutada KeUS eesmirke vidhendada keskkonnahiiringuid,
edendada saastvat arengut, kaitsta elurikkust jne.

Piiritletud on KeUS 5. peatiiki kohaldamisala, kuna see reguleerib selgelt mairatletud lubade
menetlusi, mis puudutavad ainult keskkonnakaitse valdkonda.

KeUS-s ei ole tdpsustatud, milliste seaduste suhtes on see ldseaduseks. Juba
[8imimispBhimdttest tuleneb, et KeUS iildisi satteid tuleb arvestada mistahes seaduse
rakendamisel.

Anallusis kasitletud teistest riikidest (Soome, Rootsi, Horvaatia) on sGnaselge seos lildisema
keskkonnakaitseseaduse ja kliimaseaduse vahel ainsana paika pandud Horvaatias. Sealses
keskkonnakaitseseaduses on sGnaselgelt satestatud, et selle Uks eesmarke on kliimamuutuste
pidurdamine, kliimaseaduses on aga satestatud, et klimameetmed pd&hinevad
keskkonnavaldkonda reguleerivates digusaktides satestatud pohimdtetel. See ei jata kahtlust,
et kliimaseadus allub Uldisele keskkonnakaitseregulatsioonile. Soomes ja Rootsis ei ole
kliimaseaduse ja keskkonnaalase (Uldseaduse vahel sedavdrd selget seost, ent
keskkonnaseaduste ja kliimaseaduste eesmargid Ghtivad sisuliselt.

Eelpool analiilisitud digusteooriatest ja teiste riikide praktikast ndahtub, et kliimadigus vdib,
kuid ei pruugi olla ilmselgelt keskkonnadiguse osa. Keskkonnadiguse pShimdtted ja teised
Uldised normid vdivad kohalduda kliimavaldkonnas ka siis, kui kliima- ja keskkonnadiguse
suhe pole selge v&i kui kliimadigus ei olegi keskkonnadiguse eriosa. KeUS kohaldub
kliimadigusele kahtlemata vahemalt nii palju, kui sel on kliimavaldkonnaga puutumus.

Eeltoodust tulenevalt ei ole KOKi hinnangul vaja mairatleda kliimaseadust
keskkonnaseadustiku eriosana. Samuti puudub Giguslikult vajadus kehtestada eelndus viide
KeUS sitetele, mida kliimaseadusele kohaldatakse, v.a juhul, kui kliimaseadusega
reguleeritakse m&ne loa andmist, millele soovitakse kohaldada KeUS loamenetluse satteid.

Kliimaseaduse seos Eesti keskkonnaseadustikuga

Kuna KeUS (ldsitted kohalduvad kliimaseadusele igal juhul, on analiiiisis kasitletud
kliimaseaduse ja KeUS kokkupuutepunkte.

Kliimaseaduse eelndu koostamisel ning selle edaspidisel rakendamisel tuleb arvestada
KeUS-s sitestatud keskkonnadiguse pohimotetega:

- Keskkonna kdrgetasemelise kaitstuse pohimote

- Léimimispohimote

- Valtimispohimodte

- Ettevaatuspohimote

- Keskkonna kasutamisega seotud kulude kandmise pohimdéte
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- Loodusvarade saastliku kasutamise pohimote.

Kliimaseaduse pohimotted on analoogselt keskkonnadiguse Uldpdhimdtetega OGiguslikult
siduvad ettekirjutused, mis aga ei kirjuta ette lihte ja konkreetset juhist ning mis ei ole
Oigusnormina jargimiseks kohustuslikud, vaid mida tuleb otsuste tegemisel arvestada.
Kliimaseaduse pohimodtete kohaldamisalaks saab olla mistahes olukord, mil tuleb teha
kliimamuutuse leevendamisele vo6i kliimamuutusega kohanemisele suunatud otsustusi.
Vorreldes KeUS-s sitestatud keskkonnadiguse ildpdhimdtetega, mille eesmérgiks on
Uletldine keskkonnahdiringute vahendamine, sddstva arengu edendamine ning keskkonna
hea seisundi sdilitamine (vt KeUS eesmirke), on kliimaseaduse eelndus satestatavad
pohimodtted suunatud Uhe eripdrase keskkonnahdiringu — kliimamuutuse — ja selle mdju
vdhendamisele. Sellega on pohjendatud kliimaseaduses eraldiseisvate p&himotete
kehtestamine.

KeUS §-des 16-17 sitestatud kiitaja kohustused ei sea kellelegi otseseid kohustusi, pigem on
need pohimdttelaadsed normid, mida tuleb arvestada kaalutlusotsuste tegemisel. Otsesed
oiguslikud kohustused tulenevad eriseadustest, kus kohustuste sisu ja normide
rakendusmehhanisme on tapsustatud. Juhul, kui eriseadustes satestatud kohustused katavad
ettevotjate kliimaalaseid tegevusi piisavas ulatuses, puudub vajadus selleks taiendavaid
satteid kehtestada. Ent hinnangut, kas naiteks THS-s satestatud parima voimaliku tehnika
noue katab parimat véimalikku tehnikat KHG heite vahendamiseks toostuslikes kaitistes, ei
saa kdesoleva analiiiisi raames anda. KOKi hinnangul on kliimaseaduse valjatddtamisel vaja
eraldi anallilsida, kas kliimamdjuga tegevuste loastamiseks ning tegevustele tingimuste
kehtestamiseks (klimamojust tuleneva keskkonnaohu véltimiseks) piisab kehtivas diguses
satestatud lubadest voi oleks vaja kehtestada mingi uus loa liik.

KeUS loamenetluse peatiikk kohaldub keskkonnakaitselubadele, mille puhul on KeUS
kohaldamine seaduses sOnaselgelt ette nahtud. Kliimaseaduse satted vGivad mojutada
selliseid loamenetlusi, millega lubatav tegevus vdib kaasa tuua olulise keskkonnamdju seoses
klimamuutusega ehk olulise kliimamdju (nt keskkonnakompleksload). Ulemairane
kliimamdju vdib olla aluseks keskkonnaloa andmisest keeldumisele KeUS & 52 Ig 1 p-des 6-9
toodud alustel. Samuti v8ib see olla aluseks kehtivate keskkonnalubade muutmisele KeUS §
591g 1 p 3 alusel.

KeUS ndeb muuhulgas ette, et loa andmisest vdidakse keelduda, kui vastasel korral ei saaks
tulevikus luba anda teisele tegevusele, mille elluviimise huvi on kaalukam. Samas ei reguleeri
KeUS olukorda, kus lube antakse piiratud loodusressursi kasutuseks — need olukorrad on
reguleeritud eriseadustes (nt turba ja pdlevkivi puhul maapGueseaduses). Juhul, kui ka
kliimaseaduses plaanitakse kehtestada loodusvara aastasele kasutusmadrale sarnanevad
piirangud (slsinikueelarve), on ilmselt vajalik eriregulatsioon, mille alusel maarata kasutajate
osad ressursikasutusest.

Kliimaseaduses sdtestatavad eesmadrkide alusel saab edaspidi maaratleda olulist ja
lilemaadrast keskkonnamdju. Oluline kliimamdju on kasitatav olulise keskkonnahdiringuna
KeUS § 3 Ig 1 tdhenduses, mida saab KeUS §-s 10 sitestatud véltimisphimdtte kohaselt
lubada Uksnes alternatiivide puudumisel ning Ulekaaluka esmatdhtsa avaliku huvi korral.
Riigikohtu praktikast (RKHKo 3-20-771) tuleneb, et klimamadju tuleb kaitistega seotud lubade
andmisel — sh nii ehituslubade kui keskkonnakomplekslubade andmisel — keskkonnamdoju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) kohaselt hinnata ning sellega
arvestada. Riigikohtu praktika kohaselt vdib kasvuhoonegaaside heide tuua kumulatiivselt
kaasa muutused, mis vastavad olulise keskkonnamdju maératlusele. Ulemé&arase
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kasvuhoonegaaside heite kindlakstegemisel tuleb Riigikohtu praktika kohaselt arvestada KHG
heite vahendamise eesmarke.

Kliimaseadus puudutab KeUS-s sitestatud digust puhtale keskkonnale (KeUS § 23), kuna
kliima on osa inimese tervise- ja heaoluvajadustele vastavast keskkonnast. Seetdttu kohaldub
selle diguse kaitse rakendusmehhanism KeUS-s ka kliimat mdjutavatele otsustustele.

Kliimaseaduses on vaja tapsustada avalikkuse osalemise véimalusi kliimaga seotud kavade
koostamisel, et tagada KeUS §-s 28 sitestatud osalemisdigus. KeUS §-st 28 tulenevad
Gldnduded olulise keskkonnamdjuga tegevuse planeerimises avalikkuse kaasamiseks, ent
Eestis ei ole kehtestatud selgeid menetlusndudeid arengukavade koostamiseks ning neisse
avalikkuse kaasamiseks, mist6ttu ei ole tagatud avalikkuse tdhus osalemisvGimalus
kliimameetmete planeerimisel. Kehtiva diguse kohaselt on ette ndhtud néuded kiill avalikkuse
kaasamiseks arengukava keskkonnamadju strateegilisse hindamisse, kuid mitte kava enese sisu
koostamisse. Kohustus avalikkus kavade koostamisse kaasata tuleneb nii EL KSH direktiivist
kui EL energialiidu ja kliimameetmete juhtimise maarusest.

Juurdepiis odigusemdistmisele keskkonnaasjades (KeUS § 30) kohaldub kdigile
haldusotsustele, mis vdivad riivata digust puhtale keskkonnale véi muud Gigust voi mille osas
on antud keskkonnatihendustele kohtusse poordumiseks laiendatud kaebedigus.

Analiiisi koostajate hinnangul laieneb KeUS §&-s 23 sitestatud digus tervise- ja
heaoluvajadustele vastavale keskkonnale ka kliimale ehk igal inimesel on mh Gigus stabiilsele
kliimale, milles viibimine ei tekita naiteks tervisekahjustusi, aga ka muid ebasoodsaid mojusid
inimese muudele, sh pdhiseadusest tulenevatele OGigustele ja vabadustele. PS §-st 15
tulenevalt on oluline selle Giguse kaitseks kaebeGiguse tagamine.

Kindlasti  vdimaldab KeUS vaidlustada kliimaalaseid otsuseid v&i toiminguid
keskkonnaiihendustel, see on leidnud kinnitust ka praktikas. EIK lahendist Klimaseniorinneni
asjas tuleneb seejuures, et inimdiguste kaitsele vdib tugineda ka isikute hendus, kes kaitseb
kollektiivset huvi ehk oma liikmete huve.

Soome naitel voiks kaaluda eraldiseisvate kaebediguse sitete kehtestamist kliimakavade
vaidlustamiseks. Ka Gigusaktide pohiseaduslikkuse kontrolli voimalused vajavad kliimaasjades
avardamist, et tagada inimeste Giguste kaitse ning t6husam kontroll riigi tegevuse lle
kliimaeesmarkide seadmisel.
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1. Kliimadiguse ja keskkonnadiguse omavaheline suhe

1.1. Kliimaodiguse kujunemine ja kliimamuutuse kasitlus
oigusaktides

Ajalooliselt on kliimadigus saanud alguse rahvusvahelisel tasandil. Kliimapoliitika alusleppeks
on 1992. a URO kliimamuutuste raamkonventsioon® ja selle 1997. a Kyoto protokoll?.
Oluliseks sammuks on ka 2015. a s@lmitud Pariisi kokkulepe?, milles lepiti rahvusvahelisel
tasandil kokku, et kliimamuutuste ulatuse piiramiseks on riikidel vaja tegutseda nii, et hoida
Glemaailmse  keskmise temperatuuri tdus tuntavalt allpool 2 °C vorreldes
toostusrevolutsioonieelse tasemega ning piirata temperatuuri tdusu 1,5 kraadini. Kéigi nende
lepetega on liitunud ka Eesti.

1994. aastal liitus Euroopa Liit URO kliimamuutuse konventsiooniga ning hakkas aktiivselt
kujundama enda poliitikat sel teemal. Kliimamuutust ei ole mainitud EL toimimise leppe
(ELTL) artiklites 3 ja 4, mis satestavad valdkonnad, milles EL-I on ainu- vdi jagatud padevus.
Kliimamuutusele suunatud meetmete Giguslikuks aluseks on, sdltuvalt meetme iseloomust,
ELTL art 43 (pollumajandus), 91 voi 100 (transport), 113 (maksud), 114 (siseturg), 207
(kaubandus), 194 (energeetika) vdi 192 (keskkond).* See naitab kliimamuutuse olulisust
paljude eluvaldkondade seisukohalt.

Siiski on EL Giguses juba palju aastaid kasitletud kliimamuutuse oiguslikku regulatsiooni
keskkonnadiguse erivaldkonnana muude teemade (nt valisGhu kaitse, looduskaitse, veekaitse,
jaatmed) korval. 2023. aasta seisuga holmab EL kliimamuutuse &iguslik regulatsioon
kasvuhoonegaaside heitkoguste kauplemissiisteemi, energiakasutuse kisimusi
(energiatGhusus ja energiasaast, taastuvenergia kasutamine) ja siisiniku sidumist, aga ka
kliimamuutusega kohanemist, meetmete rahastusmehhanisme, muutuste jalgimist ja
andmete ning meetmete teaduspd&hisuse tagamist jpm.

Eesti keskkonnadigusalases kirjanduses on kliimamuutust seni kasitletud vaga pdgusalt ning
loetud see eraldi teemana keskkonnaseadustiku eriosaks® v&i kasitletud seda tiksnes
atmosfaari kaitse alavaldkonnana.® Viimane ldhenemine ei ole kdesoleva t6 autorite arvates
pohjendatud. Kliimamuutusel ja valisdhu kaitsel on mitmeid kokkupuuteid, ent olemuselt on
need erinevad teemad. KHG kauplemise regulatsioon on Eestis kehtestatud kill
atmosfadridohu kaitse seaduses, ent see parineb algselt 2004. a kehtestatud valiséhu kaitse
seadusest’, mil Eesti EL-ga liitumisel tuli Gle v&tta ka EL kliimaalane &iguslik regulatsioon, mis
toona seisneski peaasjalikult Gksnes KHG heitkogustega kauplemise nduetes. 2004. aastal vdis
olla loogiline hdlmata KHG kui saasteainetega seotud regulatsioon valisdhu kaitse seadusesse,
ent praeguseks tuleks kliimadigust kasitleda iseseisva digusvaldkonnana.

! Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni klimamuutuste raamkonventsioon. — RT |1 1994, 14, 43.
https://www.riigiteataja.ee/akt/13101704

2 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni klimamuutuste raamkonventsiooni Kyoto protokoll. RT Il 2002,
26, 111. https://www.riigiteataja.ee/akt/13265540

3 Ppariisi kokkulepe. RT Il, 01.11.2016, 3. https://www.riigiteataja.ee/akt/201112016003

4 Kramer, L. EU Environmental Law. Seventh Edition. Sweet & Maxwell 2012, Ik 308.

>Vt nt KeUS kommenteeritud viljaanne; sissejuhatus. https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/sissejuhatus
6 Veinla, H. jt. Keskkonnadigus. Juura, 2016; nt Ik 16.

7 vilisdhu kaitse seaduse 2004. a redaktsioon, ptk 7. https://www.riigiteataja.ee/akt/756554#ig22
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1.2. Kliimaodiguse ja keskkonnadiguse kasitlus
erialakirjanduses

Kaasaegses rahvusvahelises erialakirjanduses on kliimadiguse ja keskkonnadiguse
omavahelise suhte kohta kasutusel erinevaid ldhenemisi (vt allpool). Muuhulgas on toetajaid
nii lahenemisel, et kliimadigus on (ks keskkonnadiguse alateema, kui lahenemisel, et
kliimadigus ja keskkonnadigus on erinevad Oigusvaldkonnad, mille vahel on
kokkupuutepunkte, ent ka vastuolusid.

Molema ldhenemise kasuks leidub argumente ning valik, kas lugeda kliimadigus
keskkonnadiguse osaks voi mitte, sdltub mitmest tegurist ja ka vaatenurgast. Chris Hilson on
kaardistanud kliimadiguse ja keskkonnadiguse vahelisi sarnasusi ja erisusi v6i nendevahelisi
suhte méairatlemise eeliseid ja puuduseid® ja tema olulisemad jireldused vdib kokku vdtta
jargmiselt.

Osad teooriad vaatlevad kisimust kliimadiguse kui keskkonnadiguse osast kaasneva kasu voi
eeliste seisukohalt. 'ViljatGrjumise’ teooria (‘crowding out’) leiab, et keskkonnadiguses on
kliimadigus muutunud valdavaks suunaks ning seetdttu on kliimateema Gigustamatult
térjunud keskkonnadigusest valja paljud muud keskkonnaprobleemid nagu kemikaalid,
veereostus, elupaikade kadu jmt. Sellele vastukaaluks leiab ’sissehaaramise’ ('crowding in’)
teooria, et kliimamuutuse haaramine keskkonnadiguse osaks aitab lahendada ka teisi
keskkonnaprobleeme — nt vihendada viliséhu saastet.®

Kliimadiguse ’erilisuse’ (‘exceptionalism’) teooria leiab, et kliimaprobleemide raamistamine
tavaparaste keskkonnadiguse raamidega on kahjulik, samas kui kliimadiguse 'mitteerilisuse’
(‘unexceptionalism’) teooria leiab, et just nimelt tlupiliste keskkonnadiguse raamide kaudu
kliimadigusele lahenemisel on omad eelised. Hilson toob lhe véimaliku pdhiargumendina
vdlja, et vOib olla haid strateegilisi pohjuseid — naiteks kliimamuutusi puudutavates
kohtuvaidlustes — rohutada kohalikke mdjusid, mis on tldpilisemalt seotud
keskkonnadigusega, kuna need vdivad olla selgemad kui globaalsed mdjud, mida sageli
seostatakse kliimamuutuste ja klimaseadustega.l® Oluline niide kliimadiguse késitlemisest
pelgalt keskkonnadiguse, kitsamalt valisdhu kaitse alateemana padrineb USA-st, kus
Ulemkohus margilises lahendis Massachussets v EPA leidis, et CO, on saasteaine, mida
kontrollib Keskkonnaagentuur l3bi dhukaitsenormide.!

Teine vdimalus kliimadiguse ja keskkonnadiguse vordlemiseks on vaadelda mdlema puhul
eesmdrkide ja lahendusmeetmete valikut. Mdlemale &igusharule on sarnane, et
seadusandjal tuleb teema reguleerimisel valida ‘kasu-ja-kontrolli’ (command-and-control)
instrumentide ning turumajanduslike meetmete vahel. Peamine erinevus seisneb aga
olukorras enne poliitilisi valikuid. Keskkonnadiguses tuleb sageli leida Umbritseva keskkonna
kvaliteedi sihtvaartused ning seejarel instrumendid, et nendeni jouda. Sellised sihtvaartused
on seatud néiteks vee- voi vélisdhu kvaliteedile (nt seisundiklasside maaratlemisena EL vee

& Hilson, C. It’s All About Climate Change, Stupid! Exploring the Relationship Between Environmental
Law and Climate Law. Journal of Environmental Law 25:3, Oxford University Press 2013. Arvutivorgus:
https://academic.oup.com/jel/article/25/3/359/385125

% Hilson, C. Lk 361. Viitab allikale: World Bank, ‘Crowding Out or Crowding in? Climate Change and the
Broader Environmental agenda’.

10 Hilson, C. Lk 362. Viitab allikatele: John Copeland Nagle, ‘Climate Exceptionalism’ (2010) 40 Environ

L 53, 54; Lisa Heizerling, ‘The role of Science in Massachussets v EPA’ (2008) 58 Emory LJ 411.

1 Hilson, C. Lk 361. Viitab USA Ulemkohtu lahendile: Massachussets v Environmental Protection Agency
549 US 583 (2007)
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raamdirektiivi  kohaselt).’>  Kliimadiguses véljendatakse sihtvaartuseid tdupiliselt
kasvuhoonegaaside vahendamise protsendina, mis peab olema saavutatud teatud ajaks,
vorreldes baasolukorraga. Siin ei ole tegemist valiskeskkonna kvaliteedi sihtvaartusega, kuna
ei madratleta soovitud KHG sisaldust keskkonnas. Pigem on tegemist emissioonide Uldise
vdhendamise eesmargiga, mis on sarnasem kasu-ja-kontrolli tldpi instrumendile, mida
rakendatakse Uksikkaitistele — ent praegusel juhul kohaldatakse seda EL-s tervikuna ning
pikema ajaperioodi jooksul.®®

Vaade kliimadigusele ja keskkonnadigusele véib olla ka riigi- vOi regioonispetsiifiline, sdltuvalt
selles riigis vOi regioonis valitud juhtimisraamistikust. Naiteks EL-s tugineb kliimadigus
rohkem ,uutele juhtimistehnikatele” nagu majandusinstrumendid ja ,pehme &iguse”
instrumendid, varasem keskkonnadigus lahtub seevastu eeskatt siduvatest ja rangetest
direktiividest ning maarustest. ELi KHG heitekvootidega kauplemise slisteemi (ETS) voib
kliimadiguses kasitleda millegi ainulaadsena, mida varasem acquis ei sisalda. Ent kui vaadelda
sarnast — foderaalset — tasandit USA-s, siis seal on KHG emissioonid reguleeritud peamiselt
’kasu-ja-kontrolli’ laadis dhusaastedigusega ning kliimadiguse ja keskkonnadiguse vahel erilist
erinevust ei ole* Uheks v&tmekiisimuseks on seejuures olnud see, kas teema
reguleerimiseks on kehtestatud eraldi juhtimisraamistik. EL-s on selline raamistik kehtestatud:
2010ndate keskel oli selle tuumaks KHG Uhikutega kauplemise siisteem (ETS), 2023. a seisuga
on kesksel kohal EL kliimamaarus. 2010. aastal seati Euroopa Komisjoni juurde sisse eraldi
klimameetmete peadirektoraat ning Euroopa Komisjon on votnud juhtrolli eraldiseisva
kliimapoliitika reguleerimisel. USA-s on foderaalne eestvedamine puudunud, mis on viinud
selleni, et kohtupraktika kaudu (juba eelpool mainitud Massachussets vs EPA kaasus) on KHG
kontroll I8imitud kehtiva keskkonnadiguse raamistikku.®

Kliimadigust voib vaadelda ka kui klassikalist ndidet valdkonnaiilesest teemakasitlusest.
Kliimadiguse moju keskkonnadigusele on sarnane keskkonnapoliitika mdjuga muudele
poliitikavaldkondadele, millesse  keskkonnakaalutlused peavad olema [Gimitud.
Keskkonnadigus saavutab keskkonnakaalutluste integreerituse labi keskkonnakaalutluste
|6imimise printsiibi. Sarnases kasitluses saaks kliimakaalutlustega arvestamise kohustust

vaadelda kui ,kliimaalast I16imimisprintsiipi“.'®

Kliimadiguse ja keskkonnadiguse vahelises suhtes on veel terve rida uurimiskisimusi, nt
kliimamuutuste ja keskkonnaalaste kohtuvaidluste seos (kas kliimamuutuste kohtuvaidlustes
on midagi ainulaadset?), Giguse ja teaduse roll, riski mdiste kehtimine, keskkonnadiguse
pohimdtete kohaldumine kummaski digusharus. Naiteks tuleks Hilsoni hinnangul veel uurida
kiisimust, kas keskkonnadiguse pohimotted nagu ettevaatusprintsiip, saastaja maksab,
saastev areng ja ihised, kuid diferentseeritud kohustused, toimivad samamoodi nii kliima- kui
ka keskkonnadiguses vdi nduab kliimadigus nende mdningast kohandamist v3i laiendamist.?’

2 Hilson, C. Lk 364

13 Hilson, C. Lk 365

14 Hilson, C. Lk 365—366. Viitab mh allikale: Joanne Scott and David Trubek. ‘Mind the Gap: Law and
New Approaches to Governance in the European Union’ (2002) 8 ELJ 1.

13 Hilson, C. Lk 366-367.

16 Hilson, C. Lk 369370, viitab allikatele: Tim Rayner and Andrew Jordan, ‘The European Union: The
Ploycentric Climate Policy Leader?’ (2013) 4 WIREs Climate Change 75,83; Mans Nilsson and Lars J
Nilsson ‘Towards Climate Policy Integration in the EU: Evolving Dilemmas and Opportunities’ (2005) 5
Climate Policy 363.

7 Hilson, C. Lk 370.
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Kokkuvdtvalt tuleb KOKi hinnangul eeltoodust jireldada, et kliimadigusel ja keskkonnadigusel
on nii sarnasusi kui erinevusi ja Uks ei ole tingimata teise osa. Valik, kas lugeda Uht kas
tervikuna voi osaliselt teise osaks voi mitte, on seadusandja teha ja voib mh sdltuda sellest,
kas kliimamuutuse teema reguleerimiseks kasutatakse pigem keskkonnadiguse traditsioonilisi
instrumente ja meetmeid vOi kasutatakse tavapéarasest keskkonnadigusest erilisemaid
lahendusi ja juhtimisraamistikku.

1.3. Loimimispohimottega arvestamise kohustus

Keskkonnadiguse p6himd&tete kohaldumiseks ei ole kiisimus kliimadiguse ja keskkonnadiguse
suhtest madrav, st pohimotete kohaldumiseks ei pea kliimadigust maaratlema
keskkonnadiguse osana. Nimelt on ELTL art-s 11 kehtestatud I6imimispohimdte (nimetatud ka
integreerimispohimotteks), mille aluseks on arusaam, et keskkonnale ja seeldbi ka inimese
tervisele ning heaolule voib markimisvadrset méju avaldada mis tahes elualal toimuv tegevus.
See pdhimdte on sitestatud ka KeUS §-s 9. Eriti ilmne on niiteks energeetika, transpordi,
pollumajanduse, maakasutuse planeerimise ja maapdue kasutamise moju keskkonnale, kuid
Oigupoolest ei saa taielikult vélja jatta Gihtki eluvaldkonda. Seetdttu ei saa keskkonnapoliitika
olla isoleeritud poliitikavaldkond, mis koondab konkreetseid meetmeid 6hu, vee, pinnase ja
eluslooduse kaitseks. Saastva arengu tagamiseks tuleb keskkonnahoidlikumaks muuta koigi
eluvaldkondade arengut, arvestades keskkonnakaitse korget taset tagavaid kaalutlusi arengu
suunamisel, diguslikul reguleerimisel ja ka vastavate normide rakendamisel.’® N&nda tuleb
I6imimispShimottest tulenevalt arvestada keskkonnakaalutlustega ka kliimavaldkonnas,
s6ltumata sellest, milline on tapselt kliima- ja keskkonnadiguse suhe.

2. KeUS kohaldamisala ning seosed KeUS iildosa ja
eriosade vahel

2.1. KeUS reguleerimisala ja kohaldamisala

KeUS 1. peatiikk ,,Seaduse eesmirk ja kohaldamisala” sitestab — nagu peatiiki pealkiri titleb —
seaduse eesmargi ja kohaldamisala. KeUS-s ei ole aga kehtestatud seaduse reguleerimisala.

Hea digusloome ja normitehnika eeskirja (HONTE) kohaselt tuleb eelndu reguleerimisala
sattes loetleda seaduseelndus kasitletavad 0Oigusinstituudid voi nimetada reguleeritav
valdkond (HONTE § 8 Ig 2). Reguleerimisala satet ei ole vaja esitada, kui pealkiri avab piisavalt
seaduseelndu reguleerimisala ning seda ei ole vaja tdpsustada. Kohaldamisala sattes
nimetatakse HONTE kohaselt isikud, esemed ja asjaolud, kelle v&i mille suhtes kavandatavat
regulatsiooni kohaldatakse voi ei kohaldata (HONTE § 8 Ig 3).

Praktikas ei ole vahetegu reguleerimisala ja kohaldamisala vahel olnud selge. Naiteks
majandustegevuse  seadustiku  lldosa seaduses!®, mille kodifitseerimine  toimus
keskkonnaseadustiku Uldosaga samal perioodil, on satestatud seaduse (ilesanne ning
reguleerimisala (mis tegelikult méaratleb seaduse kohaldamisala). Sotsiaalseadustiku Gldosa

18 Keskkonnaseadustiku tildosa seaduse kommenteeritud valjaanne. SA Keskkonnadiguse Keskus, 2015.
KeUS § 9 kommentaar: https://www.k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-jagu/pg-9

1 Majandustegevuse seadustiku tldosa seadus. —RT |, 06.04.2021, 5.
https://www.riigiteataja.ee/akt/106042021005
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seaduses® on madratletud sotsiaalseadustiku reguleerimisala (§ 1), eesmark (§ 2) ja
kohaldamisala (§ 3).

Keskkonnaseadustiku Gldosa kontseptsiooni valjatéotamisel leiti, et seadustiku eesmargi saab
|6plikult maaratleda peale terve keskkonnaseadustiku, sh eriosa reguleerimisala piiritlemist ja
struktuuri kinnitamist. Vaheetapina maéaratles toogrupp keskkonnaseadustiku Uldosa
eesmargi. Seejuures vOeti eesmargiks, et eesmark oleks sOnastatud voimalikult laialt ja
abstraktselt, et see kataks kdik keskkonnakaitse valdkonnad ning inimese tervise ja heaolu.*

KeUS eesmirk on sdnastatud §-s 1 jargmiselt:
KeUS § 1. Seaduse eesmirk

Kdesoleva seaduse eesmdirk on tagada:

1) keskkonnahdiringute véhendamine véimalikult suures ulatuses, et kaitsta keskkonda,
inimese tervist, heaolu ja vara ning kultuuripdrandit;

2) sddstva arengu edendamine, et kindlustada tervise- ja heaoluvajadustele vastav keskkond
praegusele polvele ja tulevastele pdlvedele;

3) loodusliku mitmekesisuse sdilimine ja kaitse;

4) keskkonna hea seisund;

5) keskkonnale kahju tekitamise vdéltimine ja keskkonnale tekitatud kahju heastamine.

Nagu margitud, siis reguleerimisala ei ole KeUS-s mairatletud. Seaduse kehteala on
pdhjalikumalt kasitletud KeUS kontseptsiooni peatiikis 1.2. Kontseptsiooni kohaselt oli KeUS
kehteala piiritlemise eesmargiks maaratleda keskkonnadiguse UldpShimotete (illdosa)
kehtivuse piirid.?2 Toégrupp leidis aga, et reguleerimisala maaratlus peab jddma vdimalikult
abstraktseks: Keskkonnadiguse piiride mddratlemine on lildse véiiga problemaatiline ja see on
paljuski  kokkuleppe kiisimus. Nditeks véiks ka planeerimisdigust Iugeda (iheks
keskkonnadiguse instituudiks. Teatud ebamddrasusest tingituna peaks kehteala piiritlemine
toimuma piisavalt ildisi formuleeringuid kasutades, mis tagab lldosa rakendatavuse toesti
koikide keskkonda mojutavate tegevuste puhul. Liialt lksikasjaliku regulatsiooni puhul tekib
alati oht, et mingi tegevus voi valdkond on kunstlikult viéilja jéénud. Abstraktsem regulatsioon
tagab ildosa paindliku rakendamise kdikidel vajalikel juhtudel ja jétab ruumi laiendavale
télgendamisele.”

KeUS eelndu seletuskirjas?* ei ole reguleerimisalaga seonduvat selgitatud. Mdistekasutuse
osas on seletuskirjas margitud, et KeUS-s mairatletakse keskkonnaseadustiku mdisteaparaadi
tuumik. Tuleb siiski tihele panna, et KeUS-s ei ole mdisted defineeritud iiksnes KeUS ega
keskkonnaseadustiku tdhenduses, st mdistete definitsioonist puudub sénaselge kitsendus, et
need on defineeritud ,kdesoleva seaduse tdhenduses” vo&i ,keskkonnaseadustiku
tdhenduses”.

20 5ptsiaalseadustiku tildosa seadus. — RT I, 30.06.2023, 79.
https://www.riigiteataja.ee/akt/130062023079

21 keUS kontseptsioon. Tallinn, 2008,1k 13. https://www.just.ee/media/445/download
22 ke S kontseptsioon, Ik 16.

2 Samas.

24 KeUS eelndu materjalid Riigikogu veebilehel:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/alcafc27-2f02-448d-8509-
8e9fa312a129/Keskkonnaseadustiku%20%C3%BCldosa%20seadus
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KeUS-s on keskkonnadiguse (ldpdhimdtetena kehtestatud keskkonna kdrgetasemelise ja
tervikliku kaitse pohiméte (§ 8), IGimimispéhimbte (§ 9), valtimispohim&te (§ 10),
ettevaatuspohimote (§ 11), keskkonna kasutamisega seotud kulude kandmise pohimote ehk
,Saastaja maksab“ pohimote (§ 12) ning loodusvarade sdastliku kasutamise pohimote (§ 13).
Nii keskkonna korgetasemelise kaitse pohimdte, 16imimispShimdte, ettevaatuspShimote kui
ka ,saastaja maksab” p6himdote tulenevad EL Gigusest, tapsemalt EL toimimise leppest (ELTL).
Loimimisp6himOte on seejuures kehtestatud ELTL artiklis 11, st tegemist on EL
aluspohimottega. SeetSttu ei ole keskkonnaalaste péhimstete rakendamine piiratud tksnes
keskkonnaseadustiku eriosana mdaaratletud valdkondadega, vaid keskkonnakaalutlusi tuleb
labi keskkonnaalaste p&himsotete rakendamise arvestada koigis eluvaldkondades ning
poliitikate kujundamisel. Tapsem anallils, kuidas eelviidatud pohimdtted kliimaseaduse
rakendamisel véivad kohalduda, on esitatud allpool.

Ka Keskkonnadiguse Keskuse poolt 2012. a koostatud KeUS jdustamise vdimaluste analiiiisis®®
on leitud, et KeUS esimeste osade (mdisted, pdhimdtted, kiitaja kohustused,
keskkonnaalased digused) kehtivus ei s6ltu keskkonnaseadustiku eriosast.

Seega ei ole KeUS iildsiatete kohaldamisala piiratud ning selles kehtestatud mdisted,
pdhimdtted ja Uldkohustused kehtivad dldiselt kdigile. Piiritletud on KeUS 5. peatiiki
kohaldamisala, kuna see reguleerib selgelt maaratletud lubade menetlusi, mis puudutavad
ainult keskkonnakaitse valdkonda.

2.2. Seosed keskkonnaseadustiku lildosa ja eriosa vahel

KeUS on uildseadus, mille eesmérgiks oli koondada keskkonnadiguse (ildisi digusnorme ja luua
sellega raamistik Ulejaanud keskkonnadigusele. Mis on keskkonnaseadustiku (ldosa ja
millised teemad voi seadused kuuluvad eriossa, ei ole |Gpuni selgelt piiritletav. Eriosa
teemadeks on kindlasti looduskaitse, valisdhu kaitse, maapdue kaitse, metsandus jm.

KeUS-s endas ei ole tapsustatud, milliste seaduste suhtes on see iildseaduseks. Nagu eelpool
viidatud, tuleneb juba Idimimispdhiméttest, et KeUS iildisi sitteid tuleb arvestada mistahes
seaduse rakendamisel.

Parast KeUS jBustumist on sellele viidatud 38 Riigikohtu lahendis (neist 30 olid haldusasjad)?,
mis puudutavad peaasjalikult: keskkonnaalaste pohimdtete rakendamist keskkonda
mojutavate tegevuste kavandamisel (nt ettevaatuspohimdtte ja valtimispShimotte
rakendamine maavara geoloogilise uuringu ja kaevandamislubade menetluses vdi vee
erikasutusloa menetluses), keskkonnaalaseid Gigusi (juurdep&asu kallasrajale, vodral maatkil
liilkumist) ja menetluslikke Gigusi (keskkonnaotsuste vaidlustamise Gigus ehk kaebedigus).
Lahendid seonduvad nii eriosa teemadega (maavara kaevandamine, veekaitse), ent on ka
naiteid, kus KeUSi on kohaldatud ehitusdiguse kiisimuses, mida traditsiooniliselt
keskkonnaseadustiku eriosaks ei loeta. Nditeks on Riigikohus Enefit280-2 dlitehase ehitusloa
digusparasuse hindamisel kohaldanud KeUS sitteid, tipsemalt KeUS §-s 10 satestatud
viltimispdhimdtet ja talumiskohustust.?”

% Veinla, H. jt. Keskkonnaseadustiku tildosa seaduse jdustamise v&imalused. SA Keskkonnadiguse
Keskus, 2012.

26 Riigikohtu lahendite otsingu tulemused (otsing marksdnaga “KeUS”, 1.04.24 seisuga).
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?tekst=ke%C3%BCs&sortVaartus=LahendiKuulutamiseAeg&sort
Asc=true&kuvadaVaartus=Pealkiri&pageSize=35&defaultPageSize=25

27 RKHKo 3-20-771, p 22. https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-20-771/103
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Samuti on kirjanduses leitud, et nt maaparandusseaduse alusel lubade andmisel tuleb
juhinduda mh KeUS-is satestatud keskkonnadiguse pdhimdtetest, kuid mitte loamenetluse
peatiikist, sest nimetatud peatiikk kohaldub sdnaselgelt vaid keskkonnakaitse lubadele, mille
hulka ei kuulu maaparandusseaduse alusel antavad load.?

3. Teiste riikide lahendused

3.1. Soome

Soome keskkonnadiguse alustala?® on keskkonnakaitseseadus®. Selles on satestatud ildised
keskkonnaalased pd&himdotted, kohustused ja keelud, keskkonnalubade menetluse kord,
toostusheite direktiivist tulenev parima vGimaliku tehnika ndue, erisdtted soojatootmise ja
jaatmepdletuskaitistele, Ohukvaliteedi tagamise ja mira vdahendamise kohustus, reovee
kaitlemise ndéuded, osoonikihti kahjustavate ainete regulatsioon ning jarelevalve ja
joustamine. Seega reguleerib Soome keskkonnaseadustik tldjoontes samu kiisimusi, mida
KeUS, kuid sisaldab peale selle ka mahukat eriregulatsiooni, mis on Eestis reguleeritud
eriseadustes.

Keskkonnakaitseseaduse § 1 kohaselt on seaduse eesmargid:

1) ennetada keskkonna saastumist ja selle riski, ennetada ja vdhendada heitmeid,
valistada saastatuse pohjustatud kahjulik méju ja ennetada keskkonnakahju;

2) kaitsta tervislikku, meeldivat, 6koloogiliselt jatkusuutlikku ja elurikast keskkonda,
toetada jatkusuutlikku arengut ja voidelda kliimamuutustega;

3) edendada loodusvarade jatkusuutlikku kasutust, vahendada jaatmeid ja nende
kahjulikkust ning ennetada jaatmete pohjustatud kahjulikku moju;

4) muuta saastet tekitavate tegevuste hindamist ja nende moju arvesse votmist
tervikuna téhusamaks;

5) parandada kodanike véimalusi m&jutada keskkonnaalaste otsuste tegemist.

Keskkonnakaitseseaduse § 2 kohaselt kohaldatakse seda seadust kdigile toostuslikele ja
muudele tegevustele, mis pdhjustavad voi vlivad pdhjustada keskkonnasaastet, samuti
tegevustele, mis tekitavad jaatmeid, ning jaatmekaitlusele.

Keskkonnasaaste on selle seaduse tdhenduses heide, mis tksinda vdi koos teiste heitmetega:

a) voib kahjustada tervist;

b) on kahjulik loodusele ja selle toimimisele;

c) takistab voi oluliselt pidurdab loodusressursside kasutamist;

d) pohjustab keskkonna meeldivuse voi eriliste kultuurivaartuste kadu;
e) vahendab keskkonna sobivust lldiseks puhketegevuseks;

f) kahjustab omandit voi selle kasutamist; vGi

g) rikub oluliselt avalikku v&i erahuvi.

28 Relve, K. Maaparandussiisteemide negatiivsete mdjude leevendus- ja kompensatsioonimeetmete
rakendamise juhise Giguslik analtus. Tartu, 2023, Ik 7.

29 soome keskkonnaministeeriumi koduleht. Environmental Protection Legislation. Vaadatud:
https://ym.fi/en/environmental-protection-legislation, 08.12.2023.

30 Finlex. Ymparistonsuojelulaki (527/2014). Vaadatud:
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140527, 08.12.2023. Finlex. Environmental Protection
Act (527/2014). Vaadatud:

https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2014/en20140527 20200905.pdf, 08.12.2023.

14


https://ym.fi/en/environmental-protection-legislation
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140527
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2014/en20140527_20200905.pdf

KeUS ja kliimaseaduse seoste analiiiis

Keskkonnakaitseseaduse §-ga 3 ja 4 jaetakse seaduse kohaldamisalast valja merenduse ja
kiirgusega seotud kiisimused, mis on reguleeritud eriseadustega, ning piiratakse seaduse
kohaldamisala  riigikaitseliste =~ klisimuste  puhul. Samuti ei kohaldu Soome
keskkonnakaitseseadus keskkonna fldsilisele muutmisele voi  kahjustamisele ega
maakasutusele ja looduskaitsele, mida reguleerivad teised digusaktid.>*

Soomes on kehtestatud ka kliimaseadus, mis kohaldub riigiasutustele kliimapoliitika plaanide
ettevalmistamisel ja elluviimisel.3? Seaduse sisu on reguleerida kliimamuutuste pidurdamise
kavade koostamist ja elluviimist ning sellekohast aruandlust. Seaduses on satestatud ka
Uleriigilised kasvuhoonegaaside heite vahendamise eesmargid, sh kliimaneutraalsuse
saavutamine 2035. aastaks, ning eesmark kohaneda kliimamuutuste tagajargedega.

Keskkonnakaitseseaduse alusel vdetakse selle eesmarkide elluviimiseks vastu digusakte.33 Nii
keskkonnakaitse ja keskkonnakaitseseaduse elluviimine kui kliimavaldkond, sh kliimaseaduse
taitmine, on Soome keskkonnaministeeriumi pddevusvaldkonnad.?* See nahtub ka seaduse
tekstidest: kliimaseadus paneb keskkonnaministeeriumile kohustuse igal aastal koostada ja
avalikustada kliimaaruanne (§ 18 Ig 2 ja § 19 Ig 2) ning koostada keskpikk kliimaplaan (§ 19 Ig
1), keskkonnakaitseseaduse kohaselt vastutab keskkonnaministeerium Uldiselt selle seaduse
alusel suuniste, seire ja tegevuste arendamise eest (§ 21 Ig 1).

Soome kliimaseadus ei viita otsesdonu keskkonnakaitseseadusele ega muule (ldisele
keskkonnadigusaktile. Kiill aga on seaduse selgesdnaline eesmark tdhustada meetmeid
kliimamuutuste leevendamiseks ja nendega kohanemiseks, mis Uhtib
keskkonnakaitseseaduse (he eesmargiga vodidelda kliimamuutustega. Samuti on (ks
kliimaseaduse eesmarke § 2 Ig 3 p 1 kohaselt “panustamine jatkusuutliku arengu tagamisse”,
mis kattub keskkonnakaitseseaduses satestatud jatkusuutliku arengu tagamise eesmargiga.
Keskkonnakaitseseaduse §-s 5 on satestatud selles seaduses kasutatavad moisted, kuid
jatkusuutlikku arengut pole defineeritud. Ei kliimaseadusest ega keskkonnakaitseseadusest
ndhtu sOnaselgelt, milline on nende 0Oigusaktide omavaheline suhe ja kas
keskkonnakaitseseadus kohaldub ka kliimaseadusele. Kill aga on neil seadustel selgelt
Uhisosa, naiteks vaga sarnane jatkusuutliku arengu eesmark.

3.2. Rootsi

Rootsis on pdhjalik keskkonnakoodeks*, mis on olemuselt sarnane KeUS-le, kuigi lisaks
ildosale on sel oluliselt mahukas valdkondlik eriosa, mida KeUS-is pole. Selle poolest
sarnaneb Rootsi keskkonnakoodeks oma (lesehituselt Eesti vdladigusseadusele voi
ehitusseadustikule.

31 Soome keskkonnaministeeriumi koduleht. Environmental Protection Legislation. Vaadatud:
https://ym.fi/en/environmental-protection-legislation, 13.12.2023.

32 Finlex. llmastolaki (423/2022). Vaadatud: https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2022/20220423,
08.12.2023. Finlex. Climate Act (423/2022). Vaadatud:
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2015/en20150609 20220423.pdf, 08.12.2023.

33 soome keskkonnaministeeriumi koduleht. Environmental Protection Legislation. Vaadatud:
https://ym.fi/en/environmental-protection-legislation, 08.12.2023.

34 Soome keskkonnaministeeriumi koduleht. Areas of Expertise. Vaadatud: https://ym.fi/en/areas-of-
expertise, 08.12.2023.

35 The Swedish Environmental Code, Ds 2000:61. Vaadatud:
https://www.government.se/contentassets/be5e4d4ebdb4499f8d6365720ae68724/the-swedish-
environmental-code-ds-200061/, 11.10.2023.
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Rootsi keskkonnakoodeksi eesmark on edendada jatkusuutlikku arengut ja tagada seeldbi
keskkonna head tingimused nii praegustele kui tulevastele pdlvedele. Keskkonnakoodeksis
pole satestatud selle reguleerimisala ning koodeks kohaldub “kdigile isikutele ja kaitajatele,
kes tegelevad tegevuste vOi meetmetega, mis vOivad mojutada koodeksi eesmarkide
saavutamist”3®. Lisaks on koodeksis sitestatud, et lisaks koodeksi sitetele kohalduvad
tegevustele, mis vOivad ohustada inimtervist, keskkonda voi muid koodeksiga kaitstavaid
huve, ka teised digusaktid.?” Seega ei piira keskkonnakoodeksi kohaldumine mdnes kiisimuses
teiste Gigusaktide md&ju, mis seda kiisimust samuti reguleerivad.

Rootsis on vastu vOetud ka kliimaseadus. See reguleerib lGhidalt valitsuse kliimapoliitika
eesmadrke, sisu ja elluviimist. Seadus ei satesta ise lihtegi kvantitatiivset eesmarki, sh eesmarki
kasvuhoonegaaside heitkoguse vahendamiseks, vaid ndeb ette, et valitsuse kliimapoliitika
peab pohinema parlamendi (Riksdagi) vastu voetud heitkoguse eesmarkidel. Seaduse
kohaselt peab valitsus kavandama riigieelarvet ja kliimapoliitikat Uksteisega kooskdlas ning
esitama parlamendile igal aastal koos riigieelarve eelnduga ka kliimapoliitika tlevaate. Samuti
peab valitsus esitama parlamendile iga nelja aasta jarel kliimapoliitika tegevuskava.
Kliimaseadus kuulub kliima- ja ettevotlusministeeriumi vastutusalasse.

Rootsi keskkonnakoodeks viitab kliimale otsesénu (ksnes keskkonnamd&ju hindamise
kontekstis. Kliimaseadus ei viita lldse otsesdnu keskkonnakoodeksile. Keskkonnakoodeksi
jatkusuutliku arengu eesmark sarnaneb sisult kliimaseaduses satestatud valitsuse
kliimapoliitika Uhe eesmargiga “panustada Okoslisteemide ja praeguste ning tulevaste
polvkondade kaitsmisesse kliimamuutuste kahjulike tagajargede eest”. Seega ei ole vdimalik
tosikindlalt tuvastada keskkonnakoodeksi ja kliimaseaduse hierarhilist suhet. Samas on neil
seadustel selgelt ihisosa olemas.

3.3. Horvaatia

Horvaatias on olemas keskkonnakaitseseadus®, mis on olemuselt lahedane Eesti KeUS-le.
Selle art 4 Ig 7-9 kohaselt kohaldub seadus nendele keskkonnakiisimustele, mida eriseadused
ei reguleeri, samas eriregulatsiooni olemasolu korral taandub selle ees
keskkonnakaitseseadus.

Keskkonnaseadustiku esimese paragrahvi kohaselt kuuluvad selle reguleerimisalasse:

e keskkonnakaitse ja jatkusuutliku arengu pdhimotted,

o keskkonnaelementide kaitse ja kaitse keskkonna koormamise eest,
e keskkonnakaitse subjektid,

e jatkusuutliku arengu ja keskkonnakaitse dokumendid,

e keskkonnakaitse instrumendid,

o keskkonnaseire ja -teabeslisteem,

e keskkonnateabele ligipadsu tagamine,

e avalikkuse osalemine keskkonnaasjades,

36 swedish Environmental Protection Agency. (2017) Swedish Environmental Law. An introduction to
the Swedish legal system for environmental protection. Report 6790. Vaadatud:
https://www.naturvardsverket.se/4ac2al/globalassets/media/publikationer-pdf/6700/978-91-620-
6790-8.pdf, 11.12.2023.

37 Samas. Chapter 1, section 3.

38 7akona o zastiti okoli$a. Vaadatud: https://faclex.fao.org/docs/pdf/cro170097.pdf, 08.12.2023.
Environmental Protection Act. Vaadatud: https://climate-laws.org/documents/environmental-
protection-act b5bb?l=croatia&o=20&id=environmental-protection-act f0e0, 08.12.2023.
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o ligipaas Gigusemdistmisele,

e vastutus kahju pShjustamise eest,

e (ildise keskkonnapoliitika (policy) rahastamine ja instrumendid,
e jdrelevalve.

Keskkonnakaitseseaduses on satestatud ka selle eesmargid, mille hulgas on sdnaselgelt
nimetatud kliimamuutuste leevendamist (art 6 Ig 1 p 4). Samuti on defineeritud mdisted selle
seaduse piires, kuid ei ole kehtestatud seaduse kohaldamisala.

Horvaatias on vastu voetud kliimamuutuste ja osoonikihi kaitse seadus (edaspidi:
kliimaseadus).>® See sisaldab kliimavaldkonna p&himdtteid, EL heitkogustega kauplemise
regulatsiooni satteid, EL Gigusest tulenevaid eesmarke joupingutuste jagamise maarusega
holmatud sektoritele, klimameetmete rahastust jm.

Horvaatia kliimaseaduse art 4 Ig 1 kohaselt pohineb kliimamuutuste leevendamine ja nendega
kohanemine keskkonnakaitse pdhimotetel, mis on satestatud keskkonnakaitse valdkonda
reguleerivas seaduses ja rahvusvahelise diguse nouetel ning Euroopa Liidu acquis’l. Sama
seaduse art 4 |g 2 kohaselt kohalduvad keskkonnakaitse valdkonda reguleeriva seaduse satted
ja teised regulatsioonid kliimamuutuste leevendamisele ja kliimamuutustega kohanemisele,
kui kliimaseadus ei sdtesta teisiti. Seega on selge, et Horvaatias kohaldub (ldine
keskkonnakaitseseadus ka kliimavaldkonnale.

Kliimamuutuste valdkond koos teiste keskkonnakaitse harudega kuulub Horvaatias
majanduse ja jatkusuutliku arengu ministeeriumi padevusse.*

3.4. Jareldused teiste riikide naidetest

Horvaatia ja Rootsi keskkonnadiguses on oluline sarnasus Eestiga: mdlemas riigis on olemas
iildine keskkonnaseadus, nagu Eestis on KeUS. Soomes on analoogne keskkonnakaitseseadus,
milles on satestatud lisaks olulisematele keskkonnadiguse alustele ka markimisvaarne
valdkondlik eriregulatsioon. Koigis analllsitud riikides, nagu ka Eestis, kuuluvad
kliimavaldkond ja keskkonnakaitse laiemalt {ihe ja sama ministeeriumi vastutusalasse.

Horvaatias on keskkonnakaitseseaduse ja kliimaseaduse vahel tugev kahesuunaline seos:
keskkonnakaitseseaduses on sGnaselgelt satestatud, et selle ks eesmarke on kliimamuutuste
pidurdamine, kliimaseaduses on aga satestatud, et kliimameetmed pd&hinevad
keskkonnavaldkonda reguleerivates Gigusaktides sdtestatud pShimdétetel. See ei jata kahtlust,
et kliimaseadus allub tldisele keskkonnakaitseregulatsioonile.

Soomes ja Rootsis ei ole kliimaseaduse ning keskkonnaalase (ildseaduse vahel sedavdrd selget
seost. Kill aga Uhtivad nende seaduste eesmargid. Soome keskkonnakaitseseaduse
eesmarkide hulgas on kliimamuutuste leevendamine ja jatkusuutliku arengu tagamine, mis on
sarnases — kuigi mitte tdpselt samasuguses — sOnastuses satestatud ka kliimaseaduse
eesmarkidena. Ka Rootsi keskkonnakoodeksi ja kliimaseaduse eesmargid on sisult viga
sarnased: molema eesmark on kaitsta praeguste ja tulevaste polvkondade
keskkonnatingimusi, Ghel juhul Uldisemalt, teisel juhul konkreetsemalt kliimamuutuste
kahjulike tagajargede eest. Samuti on mdlema riigi lildise keskkonnaseaduse kohaldamisala
vaga lai, hdlmates ka kliimat md&jutavaid tegevusi.

3% Narodne novine. Zakon o klimatskim promjenama i zastiti ozonskog sloja. Vaadatud:
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019 12 127 2554.html, 08.12.2023.

40 Horvaatia vabariigi majanduse ja jatkusuutliku arengu ministeeriumi koduleht. O ministarstvu.
Vaadatud: https://mingor.gov.hr/o-ministarstvu-1065/1065, 08.12.2023.
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4. Kliimaseadus ja Eesti keskkonnaseadustik

4.1. Uldist

Eelpool analiilsitud digusteooriatest ja teiste riikide praktikast nahtub, et kliimadigus voib,
kuid ei pruugi olla ilmselgelt keskkonnadiguse osa. Keskkonnadiguse pdhimdotted ja teised
Gldised normid vdivad kohalduda kliimavaldkonnas ka siis, kui kliima- ja keskkonnadiguse
suhe pole selge vdi kui klimadigus ei olegi keskkonnadiguse eriosa. KeUS kohaldub
kliimadigusele kahtlemata vahemalt nii palju, kui sel on kliimavaldkonnaga puutumus.

Kliimaseaduse eelndus (15.03.24 seisuga) on seaduse reguleerimisala sGnastatud jargmiselt
(eelnbu § 2 lg 1): ,Kdesoleva seadusega kehtestatakse eesmdrgid kliimat mdjutavate
majandussektorite  mdju  neutraliseerimiseks,  kliimamuutuste  leevendamiseks  ja
kliimamuutusega kohanemiseks, sdtestatakse riigiasutustele, ettevotjatele ja kohalikele
omavalitsusiiksustele suunised ja alused kliimapoliitiliste plaanide ja tegevuskavade
koostamiseks ja rakendamiseks ning kehtestatakse riiklik jdrelevalve ja vastutus kdesoleva
seaduse tditmise lile”.

Euroopa Liidu aluslepingutes satestatud I8imimispGhimote kohustab kdigil elualadel
arvestama nende voimaliku keskkonnamdjuga, sh mdjuga kliimale. Seetdttu kohalduvad
kliimaseadusele KeUS pdhimdtted ja p&hikohustused, kuna need on olemuselt valdkondade
tilesed ning puudutavad kd&iki elualasid. Samuti ei sdltu KeUS-s sitestatud keskkonnaalaste
Oiguste kohaldumine kliimavaldkonnale sellest, kas kliimaseadus on vGi ei ole maaratletud
keskkonnaseadustiku eriosa seadusena.

Eeltoodu tdttu ei ole KOKi hinnangul vaja maééaratleda, kas klimaseadus on
keskkonnaseadustiku eriosa voi mitte. Samuti puudub diguslikult vajadus kehtestada eelndus
viide KeUS sitetele, mida kliimaseadusele kohaldatakse, va juhul, kui kliimaseadusega
reguleeritakse m&ne loa andmist, millele soovitakse kohaldada KeUS loamenetluse satteid.

4.2. Oluline kliimamoju kui keskkonnaoht

Oluline kliimam®&ju on kasitatav olulise keskkonnahéiringuna KeUS & 3 Ig 1 tdhenduses, mida
saab KeUS §-s 10 satestatud viltimispdhimdtte kohaselt lubada iiksnes alternatiivide
puudumisel ning llekaaluka esmatadhtsa avaliku huvi korral.

Riigikohus on kliimam&ju Giguslikku tdhendust kasitlenud esmakordselt nn Enefiti Glitehase
kohtuasjas, sedastades jargmist: Péhiseaduse (PS) §-des 5 ja 53 avalduvast keskkonna ja
loodusvarade sddstmise kohustusest tuleneb globaalse soojenemise tingimustes Eesti
Vabariigile kohustus piirata kasvuhoonegaaside heiteid. Teaduspohist kahtlust pole asjaolus,
et kasvuhoonegaaside kontsentratsiooni suurenemine atmosfddris aitab kaasa globaalsetele
kliimamuutustele ning et sellel on omakorda rasked tagajérjed inimkonnale
(Intergovernmental Panel on Climate Change. Climate Change 2023. Synthesis Report. Genf.
2023, Ik-d 4-8). PS ega muu kehtiv digus ei keela aga tingimata arendusi, mis toovad kaasa
suures koguses kasvuhoonegaaside heiteid. Neid heiteid ei saa piirata iga hinna eest ja
vajadus kliima soojenemist pidurdada ei ole lilekaalukas igas olukorras. Kiill aga tuleb olulise
kliimamdjuga arenduste Ilubamisel jélgida, et kavandatav tegevus oleks pdhjendatud
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tilekaaluka huviga ega tooks kaasa vajadust ilemdéira piirata klimamuutuste ohjeldamiseks
isikute vabadusi véi avalikku huvi tulevikus .*

KeUS §-st 10 tulenev véltimispdhimdte kohustab haldusorganeid keskkonnaohte ja olulisi
keskkonnahairinguid valtima. Kuna kliimamuutuste leevendamine on sedavord oluline, olles
osa PS-st tulenevast keskkonna sadastmise p&hikohustusest, saab lugeda, et kavandatava
tegevusega kaasnev suur KHG heide toob kaasa olulise keskkonnahdiringu KeUS §3Ig1ja §
10 tdhenduses.

Olitehase kohtuasjas sedastas Riigikohus ka selgelt, et klimamdju tuleb kiitisega seotud
lubade andmisel — sh nii ehitusloa kui keskkonnakompleksloa andmisel — keskkonnamgju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) kohaselt hinnata ning sellega
arvestada. KeHJS § 2% jargi on keskkonnamdju oluline, kui see vdib eeldatavalt iletada
mdojuala keskkonnataluvust, pShjustada keskkonnas péérdumatuid muutusi voi seada ohtu
inimese tervise ja heaolu, kultuuripdrandi v6i vara. Riigikohtu lahendi kohaselt voib
kasvuhoonegaaside heide tuua kumulatiivselt kaasa muutused, mis vastavad olulise
keskkonnamadju méairatlusele.*?

Ulemairase kasvuhoonegaaside heite kindlakstegemisel tuleb Riigikohtu lahendi kohaselt
arvestada KHG heite vahendamise eesmarke. Riigikohtu hinnangul tuleb hinnata kavandatava
tegevuse kooskdla KHG vdahendamise eesmarkidega, mis on Eesti jaoks siduvad EL-i diguse
jargi voi on pustitatud riigisisestes strateegilistes arengudokumentides (lahendi p 21). Kui
varasemad KHG heite prognoosid peavad paika ning kavandatava tegevuse voi kiditise heide
koos muude praeguste ja planeeritavate tegevuste KHG heitega on kooskodlas asjakohaste
riiklike KHG vdhendamise eesmarkidega, on Riigikohtu hinnangul oige jareldada, et
tegevusega ei kaasne lubamatut kliimamaoju (lahendi p 46).

KOKi hinnangul tuleb klimamdju keskkonnaohuna méaaratlemisel muuhulgas silmas pidada,
millistest eesmarkidest kliimamadju olulisuse hindamisel ldhtuda. Eesti on Pariisi leppe
osalisena votnud endale kohustuse valida kliimaeesmarkide seadmisel selline KHG heite
viahendamise trajektoor, mis on kooskolas Pariisi kliimaleppe 1,5 kraadi eesmargiga,
jaotades seejuures KHG heite vahendamise koormuse eri pdlvkondade vahel Giglaselt. KHG
heite vahendamise trajektoor mdjutab kliimamuutuse tagajargede tosidust praegustele ja
tulevastele p&lvkondadele.

Ehkki Pariisi lepe naeb ette, et kliimasoojenemist tuleb hoida tuntavalt alla 2 kraadi,
naitavad hilisemad teadusandmed, et sellest ei piisa. IPCC 2018. a raporti kohaselt peaksime
tegema kdik endast oleneva, et hoida temperatuuritdus 1,5 kraadi piires, sest isegi kliima
soojenemisel 0,5 lisakraadi vorra véivad negatiivsed muutused toimuda eksponentsiaalselt.

IPCC 2021. a raportis on toonitatud: iga lisanduv tonn kasvuhoonegaase loeb ning iga
murdosa kraadist, mille vGrra suudetakse atmosfaari soojenemist dra hoida on oluline, et
véltida murdepunktideni jdudmist.”® Kliimakatastroof ei ole drahoitav, kui KHG heite drastilist

41 RKHKo 11.10.2023 asjas nr 3-20-771, p 17

42 RKHKo 11.10.2023 asjas nr 3-20-771, p 20

4 |pCC 2021, Summary for Policymakers, Ik 38.
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wgl/downloads/report/IPCC AR6 WG| SPM final.pdf

19


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-20-771/103
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-20-771/103
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/downloads/report/IPCC_AR6_WGI_SPM_final.pdf

KeUS ja kliimaseaduse seoste analiiiis

vahendamist likata kaugesse tulevikku. Heitmeid tuleb drastiliselt vdhendada juba sel
kiimnendil.*

Pariisi kliimalepe nduab, et iga osalisriik panustaks ja pingutaks maksimaalselt ning vahendaks
KHG heitmeid vGimalikult kiiresti (art 4 Ig 1 ja Ig 3). Seejuures eeldatakse arenenud riikidelt
nagu Eesti teistest kiiremat tegutsemist. Otsuseid tuleb teha tuginedes parimatele
kattesaadavatele teaduslikele andmetele (art 4 Ig 1). Eesti riigil tuleb Pariisi leppest tulenevalt
valida selline KHG heite vahendamise trajektoor, et eeldusel, et kdik riigid teevad sama, on
ohtlik kliimamuutus drahoitav. Arvestades IPCC viidet, mille kohaselt iga lisanduv KHG heite
tonn loeb, on ka Eesti KHG heitkoguste vihendamise seisukohalt oluline arvestada iga
lisanduva KHG heite tonniga.

Samuti tuleb eesméarke seades silmas pidada, et 1,5-kraadisele kliimasoojenemisele vastab
kindel nn susinikueelarve: kui palju KHG heidet saab kokku atmosfdari paisata, enne kui
temperatuuri tous Uletab 1,5 kraadi. Vastavalt naiteks rahvaarvule saab valja arvutada iga riigi
proportsionaalse osa sellest, mis tal veel kulutada on.

Juhul, kui selgub, et Eesti siisinikueelarve on juba kulutatud voi kulutamiseks on jarele
jaanud veel vaike osa, tuleb asuda seisukohale, et iga lisanduv tonn KHG heidet, olenemata
tegevuse mahust voi olulisusest, aitab kaasa olulise kliimamadju tekkimisele ja on seega
kasitletav keskkonnaohuna.

5. KeUS pdhimdtete kohaldumise ulatus

5.1. KeUS pdhimotetest iildiselt

KeUS iildosas on sitestatud kuus keskkonnaalast pdhimétet: keskkonna kdrgetasemelise ja
tervikliku kaitse pohiméte (§ 8), IGimimispohimbte (§ 9), valtimispohim&te (§ 10),
ettevaatuspohimote (§ 11), keskkonna kasutamisega seotud kulude kandmise pohimd&te ehk
,saastaja maksab” p&himote (§ 12) ning loodusvarade saastliku kasutamise pohiméte (§ 13).

P6himdtete sdnastused on jargnevad:

§ 8. Keskkonna korgetasemelise ja tervikliku kaitse pohiméte

Keskkonnakaitse meetmed peavad tagama kdrgetasemelise kaitse, seejuures tuleb tagada keskkonna
terviklik kaitse ja arvestada keskkonnamdju véimalikku dlekandumist iihelt keskkonnaelemendilt
teisele.

§ 9. Léimimispohimaote
Keskkonnakaitse korget taset tagavad kaalutlused peavad olema arvesse vbetud koikide
eluvaldkondade arengu suunamisel, et tagada sddstev areng.

§ 10. Viltimispohimote

Keskkonnaohtu tuleb viltida. Keskkonnaohtu véi olulist keskkonnahdiringut tuleb taluda, kui tegevus
on vajalik llekaaluka huvi téttu, puudub mdistlik alternatiiv ja keskkonnaohu véi olulise
keskkonnahdiringu vihendamiseks on véetud vajalikud meetmed.

§ 11. Ettevaatuspohimaote

4 Lee, H. jt (toim). IPCC. Summary for Policymakers. — Climate Change 2023: Synthesis Report.
Contribution of Working Groups |, Il and Il to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental
Panel on Climate Change. 2023, |k 19.
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(1) Keskkonnariski tuleb kohaste ettevaatusmeetmete vétmisega véimalikult suurel mddral
vihendada.

(2) Keskkonnariskiga tegevuste suhtes otsuste tegemisel selgitatakse vdlja nende tegevuste mdju
keskkonnale. Seaduses sétestatud juhtudel ja korras tuleb lébi viia keskkonnamdju hindamise menetlus.

§ 12. Keskkonna kasutamisega seotud kulude kandmine

(1) Keskkonnahdiringu, -ohu, -riski v8i -kahju hindamise, vdltimise, vihendamise véi heastamisega
seotud kulud kannab nende péhjustaja, kui seadusest ei tulene teisiti.

(2) Keskkonnakasutus on tasuline seaduses sdtestatud juhtudel. Keskkonna kui rahvusliku rikkuse
kasutuse eest makstakse tasu, mille suurus mddratakse kdesolevas jaos sdtestatud keskkonnakaitse
pbhimdtete alusel ning mille kasutamise eesmdrk on kdesoleva seaduse §-s 1 sétestatud eesmdrkide
saavutamisele kaasaaitamine.

§ 13. Loodusvarade sddistliku kasutamise pohimote

Taastuvaid ja taastumatuid loodusvarasid tuleb kasutada sddstlikult, arvestades nende looduslikku
tdienemist ja varude jdtkumist véimalikult pikaks ajaks. Seaduses sdtestatud juhul kehtestatakse
taastuva ja taastumatu loodusvara kasutusmddrad.

Nagu nahtub kdesoleva analiilisi peatiikist 2, ei ole KeUS-is satestatud selle reguleerimisala
ning kohaldamisala on sonastatud sihilikult vGimalikult kdikehdlmavana. Kohaldamisala
maaratlemisel on oluline roll 16imimispShim&ttel, mis kohustab arvestama
keskkonnakaalutlustega kdigil elualadel. Selliselt on keskkonnaalane regulatsioon paindlik
ning seda saab laiendada teaduse ja tehnika arengu kadigus ilmnevatele
keskkonnaprobleemidele, millele regulatsiooni loomise ajal ei pruugitud tdhelepanu
podrata.®

Eesti digusteaduslikus kirjanduses ei tehta vahet elualadel, millele KeUS-i Gldpdhimdtted
kohalduvad ja millele mitte. Selle asemel réhutatakse nii pdhiseaduse kommentaarides*® kui
ka KeUS-i kommentaarides*” vajadust ja kohustust arvestada keskkonnaga kdigil elualadel.
Veinla ja Saunanen on KeUS-i pdhimdtete kohaldamise kohta 6elnud: “Oieti ei jaa
keskkonnadiguse Uldpdhimdtete mojualast taielikult valja Ukski eluvaldkond, sest igaihel
neist vdib olla kontrollimist vajav m&ju keskkonnale ning inimeste tervisele ja heaolule”*,
KeUS-i pdhimdtete laia kohaldamisala toetab ka kdesoleva analiilisi peatiikis 1.3 nimetatud
tOsiasi, et I8imimispdhimote on ks EL toimimislepingus sdnastatud keskkonnadiguse
pdhimdtteid, mistdttu pole selle kohaldamisala piiratud KeUS eriosaga.

Keskkonna korgetasemelise kaitse pShimdotte ja I6imimispShimotte koostoimest tuleneb
erinevus p6himotete resoluutsuses: muudel elualadel tuleb keskkonna kdrgetasemelise kaitse
saavutamist arvesse votta, keskkonnakaitsemeetmed ise peavad minema aga sellest
kaugemale ja keskkonna kérge kaitsetaseme tagama.*® Samuti on diguskirjanduses véidetud,

45 Veinla, H., Saunanen, E. Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse eelndu p&hialused. — Juridica 1X/2008,
Ik 602.

https://www.juridica.ee/article full.php?uri=2008 9 keskkonnaseadustiku Idosa seaduse eeln u p
hialused&pdf=1.

46 sarv, P. § 5. — U. L8hmus (peatoim.). Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommentaarid. Eesti Teaduste
Akadeemia Riigidiguse Sihtkapital. 2023. PS § 5 komm, p 52. https://pohiseadus.riigioigus.ee/v1/eesti-
vabariigi-pohiseadus/i-uldsatted-ss-1-7/ss-5-loodusvarade-saastlik-kasutamine.

47 KeUS kommentaarid. KeUS § 23 kommentaar, p 1: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-9

48 yeinla, Saunanen, Ik 602.

49 KeUS kommentaarid. KeUS § 8 kommentaar, p 3: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-

jagu/pg-8.
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et seadusandja peab arvestama KeUS-i iildpdhim&tetega kdikide elualade kujundamisel, eriti
aga keskkonna valdkonna digusloomes.*®

Eelnevast jareldub, et KeUS-is satestatud kuus tildpdhimdtet kohalduvad kdigile elualadele,
sOltumata  sellest, kas konkreetse valdkonna regulatsioon on  ma&ératletud
keskkonnaseadustiku eriosana voi mitte.

5.2. Keskkonna korgetasemelise ja tervikliku kaitse
pohimaote (§ 8)

Keskkonnakaitse meetmed peavad tagama kérgetasemelise kaitse, seejuures tuleb tagada
keskkonna terviklik kaitse ja arvestada keskkonnamdju voimalikku (lekandumist (ihelt
keskkonnaelemendilt teisele.

Keskkonna kdorgetasemelise ja tervikliku kaitse pdhimote parineb EL digusest. Euroopa Liidu
lepingu (ELL) art 3 Ig 3 kohaselt taotleb EL Euroopa saastvat arengut, mis pGhineb mh
korgetasemelisel keskkonnakaitsel ja keskkonna kvaliteedi parandamisel. Euroopa Liidu
toimimise lepingu (ELTL) art 191 Ig 2 kohaselt on EL keskkonnapoliitika eesmark keskkonna
kaitstuse korge tase. Eesti riik kui EL keskkonnadiguse rakendaja on EL lojaalsusp8himottest
tulenevalt kohustatud nendele eesmérkidele aktiivselt kaasa aitama.’? Kuna keskkonna
korgetasemelise kaitse pohimote on satestatud juba EL aluslepingutes, ei ole selle sisu ja
kohaldamisala piiratud Uksnes Eesti riigisisese &iguse ja KeUS eriosaga. P8himdtte
sisustamisel tuleb arvestada Euroopa Kohtu praktikat ning seda tuleb rakendada kdigil
elualadel, sealhulgas “kogu Eesti keskkonnadiguse loomisel ja rakendamisel”>2,

Keskkonna kdrgetasemelise kaitsega suunab kdigil elualadel arvestama ka KeUS §-s 9
sitestatud 18imimispdhimdéte.>® Nende kahe pdhimdtte ja sddstva arengu pdhimdtte
koosmdju tulemusena tuleb igasuguste tegevuste juures arvestada keskkonnaga, lisaks
majanduslikele ja sotsiaalsetele kaalutlustele.>

Lisaks keskkonnakaalutluste 16imimisele kdigi teiste elualadega tuleb keskkonna kdrge
kaitsetaseme tagamiseks arvestada ka keskkonnamdju vdimaliku kandumisega (Uhelt
keskkonnaelemendilt teisele (nt pinnasest vette vdi dhust loomadele).>> See on asjakohane ka
kliimamoju puhul. Atmosfaari kasvuhoonegaaside lisamisel ei piirne selle tagajarjed lksnes
atmosfadriga, vaid see pdhjustab kliima muutumist, mis toob kaasa ulatuslikke muutuseid
loomastikus, taimestikus, pinnases (nditeks pdudade vo&i Uleujutuste pOhjustamisega) ja
teisteski keskkonnaelementides. Seetottu on keskkonna kdrgetasemelise kaitse pohimottega
arvestamine asjakohane ja kohustuslik ka kliimamuutuste kontekstis.

5.3. Loimimispohimaote (§ 9)

50 veinla, Saunanen, Ik 603.

51 KeUS kommentaarid. KeUS § 8 kommentaar, p 2: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-8.

52 KeUS kommentaarid. KeUS § 8 kommentaar, p 2: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-8.

53 KeUS kommentaarid. KeUS § 8 kommentaar, p 3: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-8.

54 pS kommentaarid. PS § 5 kommentaar, p 52: https://pohiseadus.riigioigus.ee/vl/eesti-vabariigi-
pohiseadus/i-uldsatted-ss-1-7/ss-5-loodusvarade-saastlik-kasutamine

%5 KeUS kommentaarid. KeUS § 8 kommentaar, p 14: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-8.
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Keskkonnakaitse korget taset tagavad kaalutlused peavad olema arvesse voetud koikide
eluvaldkondade arengu suunamisel, et tagada sddstev areng.

LoimimispShimote pdhineb arusaamal, et (kskdik millise eluvaldkonna tegevus voib
keskkonda tdhelepanuvaarselt mojutada. Seetdttu on keskkonna kdrgel tasemel kaitsmiseks
tarvis arvestada keskkonnaalaste kaalutlustega mitte Uksnes kitsalt keskkonnavaldkonna
regulatsioonis — naiteks vee kasutamise voi ohustatud liikide kaitsmise kiisimustes —, vaid
kdigil elualadel.®® Sealjuures on oluline tihele panna, et seaduse s®nastus kohustab
arvestama just nimelt keskkonna k&rget kaitsetaset, mitte likskdik millist kaitsetaset tagavate
kaalutlustega.®’

LoimimispShimotte eesmark on kindlustada sadstev areng, st praeguste ja tulevikus elavate
inimeste heaoluvajaduste tagamine.®® Ldimimispdhimdte ei sea keskkonnakaalutlusi igas
olukorras sotsiaalsetest, majanduslikest ja teistest kaalutlustest ettepoole, vaid annab neile
teistega vordse kaalu.>® Oiguskirjanduses valitseb tiksmeel, et “majandusliku kasvu poliitika,

mis jatab keskkonnakaalutlused k&rvale, ei vasta sddstva arengu tingimustele”.°

Rahvusvahelises 0Oiguses on 16imimispShim&te satestatud naiteks 1992. aasta Rio
deklaratsioonis, millele tugineb ka sddstva arengu seadus (S3AS § 1 Ig 2). Rio deklaratsiooni
art 4 kohaselt tuleb jatkusuutliku arengu saavutamiseks kasitleda keskkonnakaalutlusi arengu
olemusliku osana ning neid ei saa arvestada uksteisest lahus.?! P&hiseaduse kommentaarides
on Rio deklaratsioonis sisalduvat I6imimispohimdtet nimetatud sddstva arengu olemuslikuks
tunnuseks, millele saab tugineda PS §-s 5 satestatud loodusvarade sadstva kasutuse
kohustuse sisustamiseks.®? Ldimimispdhimdttes viljendatud sidstva arengu idee kohustab
otsima “variante, mis oleksid pikemas perspektiivis kasulikud nii keskkonna kui ka
majandusliku ja sotsiaalse arengu seisukohalt”®® ega luba prioriseerida iiksnes liihiajalist
majanduslikku kasumlikkust.

Eesti Bigusesse on I8imimispdhimdte jdudnud EL &iguse kaudu.®* ELTL art 11 sitestab
resoluutselt: “Uhenduse poliitika ja tegevuse mairatlemisse ja rakendamisse peab
integreerima keskkonnakaitse nduded, eelkbige pidades silmas saastva arengu edendamist.”
Lojaalsuspohimotte (ELL art 4 Ig 3) toimel laieneb Eesti riigile kui EL Oiguse rakendajale
kohustus I6imimispohimotet kohaldada. Kuna I16imimispShimdte on selgesdnaliselt satestatud

%6 KeUS kommentaarid. KeUS § 9 kommentaar, p 1: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-9.

57 KeUS kommentaarid. KeUS § 9 kommentaar, p 7: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-9.

%8 KeUS kommentaarid. KeUS § 9 kommentaar, p 7, https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-9.

%9 KeUS kommentaarid. KeUS § 9 kommentaar, p 1: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-9.

80 KeUS kommentaarid. KeUS § 9 kommentaar, p 3: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-9.

61 Rio Declaration on Environment and Development. 1992.
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompa
ct/A CONF.151 26 Vol.l Declaration.pdf

82 Triipan, M. PS § 5 kommentaar, p 7. — Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne: https://pohiseadus.ee/sisu/3474/paragrahv 5

83 KeUS kommentaarid. KeUS § 9 kommentaar, p 7: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-9.

64 KeUS kommentaarid. KeUS § 9 kommentaar, p 4: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-9.
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KeUS-s, laieneb see ka elualadele, mida EL digus ei puuduta.®® N&nda ei ole olemas iihtegi
valdkonda ei KeUS eriosas ega muudes digusharudes, milleni 18imimispdhimdte toime ei
ulatuks ja kus voiks keskkonnakaalutlused arvestamata jatta.

L6imimispShimdte kohustab koigil elualadel arvestama keskkonnaalaste kaalutlustega, mille
hulka kuuluvad nii KeUS-i eesmargid (KeUS § 1) kui ka KeUS (ildosas satestatud pdhimdtted.®
Sealjuures on sdastva arengu tagamiseks sageli ndutav pdorata tdahelepanu keskkonnale juba
valdkonna arengut lldisel tasandil suunavate otsuste langetamisel, néiteks planeeringute voi
arengukavade koostamisel. Seda tegemata ei oleks vOimalik tagada keskkonna korget
kaitsetaset Uksnes Uksikotsuste tasandil keskkonnaga arvestamisega, kuna valdkonna (ldine
arengusuund oleks juba siduvalt paika pandud ning (ksikotsuste tegemisel jadks ule vaid
keskkonnamdju konstateerida.®’

5.4. Valtimispohimote (§ 10)

Keskkonnaohtu tuleb viltida. Keskkonnaohtu véi olulist keskkonnahdiringut tuleb taluda, kui
tegevus on vajalik ilekaaluka huvi tottu, puudub mdistlik alternatiiv ja keskkonnaohu voi
olulise keskkonnahdiringu viihendamiseks on véetud vajalikud meetmed.

Keskkonnaoht on KeUS § 5 kohaselt olulise keskkonnahéiringu tekkimise piisav tdenédosus.
Viltimispohimdte kohustab keskkonnaohu realiseerumist &ra hoidma. Po&himotte
rakendamiseks peab olema seos kdnealuse tegevuse ja keskkonnamdju vahel toestatav. Mida
olulisem on tekkiv keskkonnahdiring v6i mojutatav 0digushiive, seda vidiksem on
valtimispShim&tte rakendumiseks vajalik m6ju avaldumise tdendosus ja vastupidi. Euroopa
Kohtu praktikas on eriti tdhtsateks Gigushivedeks peetud inimeste tervist ja Natura 2000
vorgustiku alade seisundit.®®

Samas ei ole keskkonnaohu viltimise kohustus absoluutne. Satte teine lause naeb ette
erandina kohustuse keskkonnaohtu taluda, kui tegevus on vajalik Ulekaaluka huvi téttu,
sellele puudub maistlik alternatiiv ja keskkonnaohu v&i olulise keskkonnahairingu
vahendamiseks on vdetud vajalikud meetmed. Ulekaalukas huvi selle sitte tihenduses on
ennekdike avalik huvi, kuid teatud olukordades vGib selleks olla ka erahuvi. Keskkonnaohtliku
tegevuse alternatiividena tuleb kaaluda Gksnes mdistlikke variante, mitte kdiki teoreetiliselt
moeldavaid tegevusi. Lisaks sattes sGnastatud erandjuhule tuleb valtimispShimdtte kohaselt
taluda ka juba avaldunud keskkonnaohtu.®®

Eesti keskkonnadigus on teiste Euroopa riikidega vorreldes erandlik, kuna eristab valtimis- ja
ettevaatusp8himatet Upris selgelt.”” ELTL art 191 Ig 2 nimetab sBnaselgelt ettevaatus-, kuid
mitte valtimispohimotet. Samas on nimetatud selles sattes ihe liidu keskkonnapoliitika
alusprintsiibina pohimotet, “mille jargi tuleb vGtta ennetusmeetmeid”. Seega on keskkonna

85 KeUS kommentaarid. KeUS § 9 kommentaar, p 5: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-9.

56 KeUS kommentaarid. KeUS § 9 kommentaar, p 9: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-9.

57 KeUS kommentaarid. KeUS & 9 kommentaar, p 10: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-9.

%8 KeUS kommentaarid. KeUS & 10 kommentaar, p 3: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-10.

89 KeUS kommentaarid. KeUS § 10 kommentaar, p 8: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-10.

70 Ke(US kommentaarid. KeUS § 10 kommentaar, p 1.1: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-10.
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kahjustamise drahoidmine kindlasti ks EL keskkonnadiguse aluseid, mida tuleb arvestada ka
Eestis EL diguse rakendamisel.

Oiguskirjanduses esitatud seisukohtade jargi ei ole véltimispdhimdtte kohaldamise
seisukohalt Uldse oluline, millisest valdkonnast keskkonnaoht I|dhtub. Kui esineb
keskkonnaoht ehk piisav téendosus olulise keskkonnahdiringu tekkeks, tuleb seda valtida voi
erandjuhtudel taluda.

Lopmani vaitel kohaldub valtimisprintsiip pohimotteliselt ka klimamuutustele, kuid praegu on
kliimaalane regulatsioon sedavord hore ja lldine, et ei vGimalda tGleméaarase kliimamadju tottu
tiksikjuhtumil tegevust keelata.”* KeUS-s satestatud viltimisphimdtet tuleb aga kohaldada nii
Oigusaktides satestatud detailsetest keeldudest kinni pidades (nt keeld juhtida reovett
pdhjavette) kui ka juhtumipdhiselt kaalutlusotsuseid tehes.”? Regulatsiooni puudulikkust saab
kliimaseaduse ja selle rakendusaktide kehtestamisega parandada. Valtimispohim&te Uldiselt
kehtib aga juba praegu olulist klimamadju pdhjustavatele tegevustele.

Erinevalt  ettevaatuspOhimobttest ei  arvestata  valtimispShimotte kohaldamisel
proportsionaalsusega. See tdhendab, et keskkonnaohtu pdhjustava tegevuse keelamisel ei
kaaluta Ghelt poolt keelamisega kaasnevat koormust puudutatud isikule ja teiselt poolt
ohustatava keskkonnavaartuse olulisust. Kui tegevusega kaasneb keskkonnaoht, tuleb seda
valtida. Erandiks on lksnes olukord, kus tegevus on vajalik tlekaaluka huvi tottu. Sel juhul
tuleb keskkonnaohtu voi olulist keskkonnahdiringut taluda tingimusel, et selle
leevendamiseks on véetud vajalikud meetmed, kusjuures ka nende rakendamise puhul ei ole
KeUS-s ette ndhtud proportsionaalsuse kontrolli.

5.5. Ettevaatuspohimote (§ 11)

(1) Keskkonnariski tuleb kohaste ettevaatusmeetmete vétmisega véimalikult suurel mddral
vdhendada.

(2) Keskkonnariskiga tegevuste suhtes otsuste tegemisel selgitatakse vdlja nende tegevuste
moju keskkonnale. Seaduses sdtestatud juhtudel ja korras tuleb Iédbi viia keskkonnamoju
hindamise menetlus.

Eesti digusesse on ettevaatuspdhimdte uldiselt tle vdetud EL &igusest.”® ELTL art 191 Ig 2
kohaselt on ettevaatuspShiméte ks alustala, millele rajaneb EL piddlus keskkonna korge
kaitstuse taseme poole. Seetdttu ei ole KeUS-s sitestatud ettevaatuspShimdte liksnes Eesti
Oiguse pohimote, vaid selle kohaldamisel tuleb arvestada EL Giguse ja kohtupraktikaga. ELTL
art 11 satestatud [Gimimispohimotte mojul kohaldub ettevaatuspShimote ka muu  kui
keskkonnapoliitika elluviimisele ning Eesti peab EL diguse llevotmisel ja elluviimisel sellega
arvestama.”

Ettevaatuspéhimote on (ks olulisemaid keskkonnakaalutlusi, mida I8imimispShimote
kohustab koigil elualadel arvestama. Sellel on kaks pdhjust. Esiteks tuleb ettevaatuspShimdotet
silmas pidada ka valjaspool keskkonnadigust (nditeks ehituses, energeetikas ja

! Lopman, E. Kas kliimat saab kaitsta Gldnormi alusel? — Juridica 4-5/2023

72 KeUS kommentaarid. KeUS § 9 kommentaar, p 5: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-9.

3 KeUS kommentaarid. KeUS § 11 kommentaar, p 2.2: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-11.

74 KeUS kommentaarid. KeUS § 11 kommentaar, p 1.3: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-11.
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pollumajanduses) seetbttu, et vastasel juhul oleks vdimatu enamikku olulisi
keskkonnahairinguid ennetada. Keskkonnahairingute heastamine on aga aarmiselt keeruline,
kui mitte voimatu. Teiseks on ettevaatuspbhimottega arvestamine vajalik sddstva arengu
tagamiseks. Olukorras, kus tulevaste pdlvede vajadused ning soovid pole teada, tuleb pigem
hoiduda keskkonda oluliselt muutmast, et jatta tulevastele pdlvedele voimalikult suur
vabadus elada oma drandgemise jargi.”> See on eriti oluline keskkonda pdorduvalt muutvate
tegevuste puhul, mille hulka kuulub ka kliimamuutuste siivendamine. Nonda ei ole mitte
Uhtegi eluala, millel oleks lubatav ettevaatuspdhimdte arvestamata jatta. Jarelikult tuleb
ettevaatuspohimottega arvestada ka kliimavaldkonnas, séltumata sellest, kas pidada
kliimadigust keskkonnadiguse osaks voi mitte.

Klassikaliselt kohustab ettevaatuspohimote rakendama meetmeid keskkonna kahjustamise
ennetamiseks ka siis, kui teaduslikult ei ole taiesti kindel, kas tegevus on keskkonnale ohtlik
vdi ohutu. KeUS-s sitestatud pdhimdte tdiendab klassikalist kisitlust veel iihe m&&tmega:
maistlikke keskkonnahdiringu vahendamise meetmeid tuleb Eesti diguse kohaselt rakendada
ka siis, kui “puudub kasvdi Uks kahest keskkonnaohu tunnusest — tdendosuse piisavus voi
hiiringu olulisus”.”® Naiteks kui keskkonnahdiringu tekkimine on kindel, st teaduslik
ebakindlus puudub, kuid hiiring ise on ebaoluline, kohustab KeUS-s sitestatud
ettevaatuspohimote ikkagi moistlikult tegutsema selle hairingu vahendamiseks.

5.6. Keskkonna kasutamisega seotud kulude kandmise
pohimote (§ 12)

(1) Keskkonnahdiringu, -ohu, -riski voi -kahju hindamise, vdltimise, vidhendamise voi
heastamisega seotud kulud kannab nende pohjustaja, kui seadusest ei tulene teisiti.

(2) Keskkonnakasutus on tasuline seaduses sdtestatud juhtudel. Keskkonna kui rahvusliku
rikkuse kasutuse eest makstakse tasu, mille suurus mddratakse kédesolevas jaos sdtestatud
keskkonnakaitse pohimdétete alusel ning mille kasutamise eesmdrk on kdesoleva seaduse §-s 1
sdtestatud eesmdrkide saavutamisele kaasaaitamine.

Keskkonna kasutamisega seotud kulude kandmise pS&himdte on Eesti keskkonnadiguses
kaheosaline. Esimese osa kohaselt peab isik, kes p&hjustab keskkonnahdiringu, -ohu, -riski voi
-kahju, kandma sellega seotud kulu. Teine osa reguleerib “keskkonnast saadava tooraine eest
tasu maksmist””?, sdltumata sellest, kas tooraine ammutamisega kaasneb keskkonnahiiring, -
oht, -risk voi -kahju.

“Keskkonna kasutaja maksab” pShimdétte juured on majandusteaduses. Selle valja to6tamise
eesmark oli hdlmata toote hinnas kogu sellega kaasnev kulu, et keskkonnahoidlikumad
tootjad ei oleks keskkonna saastajatega vdrreldes raskemas konkurentsiseisus.”®
Rahvusvahelises Oiguses on “saastaja maksab” pohimote laialdaselt tunnustatud ning

7> Veinla, H. Printsiipide roll kaasaegses keskkonnadiguses: ettevaatusprintsiibi ndide. — Juridica 1/2004,
lk 16.

76 KeUS kommentaarid. KeUS § 11 kommentaar, p 1.4: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-11.

77 KeUS kommentaarid. KeUS § 12 kommentaar, p 3: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-12.

78 KeUS kommentaarid. KeUS § 12 kommentaar, p 1.1: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-12.
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satestatud naiteks Rio deklaratsioonis.”” Samuti on see nimetatud tihe EL keskkonnapoliitika
aluspohimottena ELTL art 191 Ig-s 2. Samas on riigil lai kaalutlusruum, et otsustada, kes ja kui
palju peab maksma keskkonna saastamise eest.®

KeUS-s satestatud keskkonna kasutamisega seotud kulude kandmise p&himdtte sisu on laiem
kui rahvusvahelisel “saastaja maksab” pdhimdttel. KeUS-s sitestatud pdhim&te hdlmab nii
saastamist, st saasteainete viimist keskkonda, kui ka muudel viisidel keskkonna kahjustamist:
pbhjaveevaru viahendamist, kaevandamist, miira jne.®! P&hjuslik seos keskkonna kasutaja
tegevuse ja keskkonnahdiringu, -ohu, -riski v3i -kahjuga peab olema vahetu ja tdendatav.??
Samas ei kohusta KeUS & 12 keskkonna kasutajat kandma absoluutselt kogu keskkonna
kasutamisega seotud kulu. Naiteks rutiinse keskkonnaseire kulu vdib olla mdistlik ja
pdhjendatud jatta thiskonna kui terviku kanda.®¥ Keskkonna kasutamise kategooriad, mille
eest kohustab KeUS § 12 Ig 1 keskkonna kasutajat tasuma, on sittes ammendavalt loetletud.
KeUS & 12 ei ole iseseisev tasu maksmise kohustuse alus, vaid tidpne kohustus tuleb sitestada
seaduses.®

Uks peamiseid “keskkonna kasutaja maksab” p&himdtte viljendusi Eesti diguses on
keskkonnatasu, mille liigid on ammendavalt satestatud keskkonnatasude seaduses (KeTS).%
Stabiilse kliima kasutusoiguse tasu KeTS ei tunne (KeTS § 7), kill aga on sisihappegaasi kui
peamise KHG atmosfaari paiskamisele seatud keskkonnatasu (KeTS § 16 p 3), mis kohaldub
Uksnes soojatootjatele (KeTS & 19 Ig 4). Kliimavaldkonnale eriparaselt on (le EL loodud
heitkogustega kauplemise slsteem, milles osalevad kaitised peavad KHG atmosfaari
paiskamiseks ostma turult lubatud heitkoguse Uhikuid. Seega vaieldamatult kohaldatakse
kehtivas diguses “keskkonna kasutaja maksab” pohimdtet ka kliimavaldkonnale.

Kuigi KeUS § 12 kohaselt ei ole ndutav, et keskkonna kasutaja kannaks absoluutselt kdik
keskkonna kasutamisega kaasnevad kulud, puudub Eestis kehtivatel keskkonnatasu maaradel
tdenduslik pdhjendus.®® Kehtiv CO2 keskkonnatasu on liiga madal, et suunata ettevdtjaid
vihem keskkonnaressursse kasutama.®’” Naiteks on Euroopa Investeerimispanga hinnangul
tihe tonni CO2 atmosfaari paiskamisega kaasnev kulu ligi 250 eurot (2016. a hindades),%
analiitsi koostamise ajal kehtinud KeTS § 19 Ig 3 kohaselt tuleb selle eest tasuda saastetasu
aga 2 eurot. 2024. aasta juulis tduseb see tasu 25 euroni.®® Samal ajal kehtestatakse ka
raadamisdiguse tasu, mille Glempiir on 8000 eurot hektari kohta ehk tasu maar pole tingimata

7% United Nations. General Assembly. Report of the United Nations Conference on Environment and
Development. Annex |. Rio Declaration on Environment and Development. 12 August 1992:
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompa
ct/A CONF.151 26 Vol.l Declaration.pdf

80 KeUs kommentaarid. KeUS § 12 kommentaar, p 1.4: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-12.

81 KeUS kommentaarid. KeUS § 12 kommentaar, p 2: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-12.

82 KeUS kommentaarid. KeUS § 12 kommentaar, p 2.3.3: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-12.

8 KeUS kommentaarid. KeUS § 12 kommentaar, p 2.3.1: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-12.

84 KeUS kommentaarid. KeUS § 12 kommentaar, p 2.2: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-12.

8 paas, A. Keskkonnatasude Oiguslik olemus ja eesmargid. Juridica 5/2019, |k 372.

% paas, A, Ik 374.

8 paas, A., Ik 374-375.

8 European Investment Bank Group. EIB Group Climate Bank Roadmap 2021-2025, Ik 118. —
https://www.eib.org/attachments/thematic/eib _group climate bank roadmap en.pdf (17.03.2024).
89 Keskkonnatasude seadus. — RT I, 05.01.2024, 3. https://www.riigiteataja.ee/akt/111062024009
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vastavuses raadamisega keskkonnale tekitatava kahjuga. Pealegi ei rakendu paljudele KHG
heidet tekitavatele tegevustele — nt margalade kuivendamine, sisepdlemismootoriga autoga
sditmine, loomakasvatus — lldse CO2 keskkonnatasu. Seega vdib jireldada, et KeUS §-s 12
satestatud “keskkonna kasutaja maksab” juba rakendatakse kliimavaldkonnale, kuid seda
tehakse minimaalselt.

5.7. Loodusvarade sadstliku kasutamise pohimote (§ 13)

Taastuvaid ja taastumatuid loodusvarasid tuleb kasutada sddstlikult, arvestades nende
looduslikku tédienemist ja varude jéatkumist véimalikult pikaks ajaks. Seaduses sdtestatud juhul
kehtestatakse taastuva ja taastumatu loodusvara kasutusmddrad.

Loodusvarade saastliku kasutamise phimd&te on KeUS-i jdudnud otse PS §-st 5, mis sitestab:
“Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada saastlikult.”*°
Erialakirjanduses ega kohtupraktikas ei ole eristatud valdkondi, millele loodusvarade saastliku
kasutamise pohimote kohaldub ja millele mitte. Vastupidi, PS § 5 koostamise eesmark oli
vajadus kindlustada, et ,iga Eesti Vabariigis vastuvdetav seadus arvestaks , Eesti looduse, Eesti
maavarade ja rahvusliku rikkuse siilimise huve”.“*! Jarelikult kohaldub see pdhimdte kdigile
tegevustele, milles kasutatakse mingit loodusvara.

Taastuvate ja taastumatute loodusvarade mdiste avamiseks tuleb p66rduda sddstva arengu
seaduse § 5 poole.” Taastuv loodusvara jaguneb S3AS § 5 Ig 1 kohaselt kriitiliseks ja
kasutatavaks varuks, millest esimest tuleb séilitada looduse jatkusuutlikkuse tagamiseks, teist
vOivad aga inimesed kasutada. Taastumatu loodusvara mdiste ei ole S4AS-s defineeritud, kuid
olemuslikult tdhendab see loodusressurssi, mille kogus ja kvaliteet tarvitamise jarel ei naase
eelnevale tasemele.”® Loodusvara mdiste sisustamisel tuleb arvestada, et nii S3AS § 5 kui ka
KeUS § 13 kohaselt on loodusvara midagi enamat, kui vaid majanduslikult kasutatav ressurss:
loodusvara iilesanne on tagada ka kaitsefunktsioone ning looduslikku mitmekesisust.** Ka PS
§ 5 mottes tahendab loodusvara “kdike, mis looduses vaartustamist vaarib, s6ltumata selle
instrumentaalsest ehk kasutamisvaartusest inimese jaoks.”*®

Oigusaktid, KeUS kommenteeritud viljaanne ega Eesti diguskirjandus ei anna selgesdnalist
vastust kiisimusele, kas stabiilset kliimat ning liigsete kasvuhoonegaaside vaba atmosfaari
tuleb méista loodusvarana KeUS § 13 tihenduses. Loodusvara mdistega PS § 5 mdttes on
holmatud nii “see osa loodusest, mis on inimihiskonna toimimiseks otseselt ja kaudselt
oluline, kui ka sellised loodusvaartused, mille kasutegur inimiihiskonnale ei ole vahetult

90 Ke(S kommentaarid. KeUS § 13 kommentaar, p 1: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-13. PS § 5 komm, p 53. https://pohiseadus.riigioigus.ee/v1/eesti-vabariigi-pohiseadus/i-
uldsatted-ss-1-7/ss-5-loodusvarade-saastlik-kasutamine

9 sarv, P. PS kommentaarid. PS § 5 kommentaar, p 27: https://pohiseadus.riigioigus.ee/vl/eesti-
vabariigi-pohiseadus/i-uldsatted-ss-1-7/ss-5-loodusvarade-saastlik-kasutamine.

92 KeUS kommentaarid. KeUS & 13 kommentaar, p 4: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-13.

9 KeUS kommentaarid. KeUS & 13 kommentaar, p 7: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-13.

% KeUS kommentaarid. KeUS § 13 kommentaar, p 6: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-
jagu/pg-13.

% Sarv, P. PS kommentaarid. PS § 5 kommentaar, p 26: https://pohiseadus.riigioigus.ee/vl/eesti-
vabariigi-pohiseadus/i-uldsatted-ss-1-7/ss-5-loodusvarade-saastlik-kasutamine.
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tajutav” — nii 6koloogiline kui instrumentaalne vaartus.®® Stabiilne kliima on inimiihiskonna
toimimiseks otseselt ja kaudselt oluline, kuna sellest séltub (ihiskonna baasvajaduste
tditmine: toidu kasvatamine, veevarustus jne. Samuti on sel oluline roll dkoslisteemide
toimimisel. Seega on stabiilne kliima osa loodusvarast PS § 5 tdhenduses ja jarelikult ka KeUS
§ 13 tdhenduses, mida tuleb saastlikult kasutada. Ka oiguskantsler on oma ettekandes
Riigikogule joudnud samale jareldusele: “Kliima on maailma ja Eesti loodusliku ja loomuliku
elukeskkonna lahutamatu osa. Jarelikult on ka loomulikku ja harjumusparast elukeskkonda
iseloomustav kliima hdlmatud PS §-ga 5.”%’

KeUS § 52 Ig 1 p 7 kohaselt tuleb jatta keskkonnaluba andmata, kui kavandatava tegevuse
kdigus kasutatakse loodusvarasid ilmselt ebaotstarbekalt v6i péhjustatakse loodusvarade
seisundi olulist halvenemist, arvestades taastuva ja taastumatu loodusvara sdastva
kasutamise p&himotet. Riigikohus on selle satte rakendamise kontekstis selgitanud, et
loodusvara kasutamise saadstlikkuse hindamisel tuleb arvestada nii loodusvara
instrumentaalset kui 6koloogilist vaartust. Turba kaevandamise puhul selgitas Riigikohus, et
lisaks turba kui loodusvara kasutamisele tuleb arvestada ka raba kui olulisi looduse hiivesid
(nt vee puhastamine, sisiniku sidumine) pakkuva loodusliku 6kosisteemi mdju.%®
Kliimamuutuste kontekstis tdhendaks see ilmselt, et tuleb hinnata nii loodusvarade
kasutamise otstarbekust KHG heidet tekitavaks tegevuseks kui ka moju Maa kliimasiisteemile
ja selle tagajargi riigi jaoks vajalikele 6koslisteemiteenustele.

Et madrata kindlaks konkreetse loodusvara saastlik kasutusmaar, tuleb arvestada
rahvusvaheliste kohustuste ja EL kliimaeesmarkidega®® ning tugineda kdrgetasemelistele
teadusandmetele. PS § 5 kommentaarides on margitud, et kliimamuutuste puhul on nendeks
andmeteks Valitsustevahelise Kliimamuutuste Paneeli (IPCC) aruanded.® Tdsiasi, et PS
kommenteeritud viljaandes on antud sGnaselge suunis, milliseid andmeid kasutada, et taita
PS §-st 5 tulenevat loodusvarade saastva kasutuse kohustust, kinnitab eelnevat jareldust, et
stabiilne kliima on osa loodusvarast, millele laieneb sdastva kasutuse kohustus.

Kui jaatada stabiilse kliima kuulumist loodusvarade saastliku kasutamise p&himotte
kaitsealasse, tekib kusimus ka selle rakendatavuses. Loodusteaduslikult on véimalik maarata
kindlaks naiteks CO2 (ja ka teiste kasvuhoonegaaside) maksimaalne sisaldus atmosfaaris, mille
Uletamisel ei ole tagatud looduslik tasakaal, kaitsereZiimide tditmine ning bioloogilise ja
maastikulise mitmekesisuse siilimine.'%! Selliselt saab maarata kindlaks siisihappegaasivaba
atmosfaari kriitilise varu S3AS § 5 tahenduses. Nonda on loodusvara sdastva kasutamise
pohimdte diguslikult rakendatav kaitsmaks atmosfaari liigsete kasvuhoonegaaside eest.

% Sarv, P. PS kommentaarid. PS § 5 kommentaar, p 35: https://pohiseadus.riigioigus.ee/v1/eesti-
vabariigi-pohiseadus/i-uldsatted-ss-1-7/ss-5-loodusvarade-saastlik-kasutamine.

97 Kliima kaitse ja p&hidiguste piirangud. Oiguskantsleri ettekanne Riigikogule. 16.01.2023, suuline
ettekanne 19.04.2023:

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kliima%20kaitse%20ja%20p%C3%B
5hi%C3%B5iguste%20piirangud.pdf (02.01.2024).

98 RKHKo 3-20-1657, p 22-23.

9 sarv, P. PS kommentaarid. PS § 5 kommentaar, p 11: https://pohiseadus.riigioigus.ee/vl/eesti-
vabariigi-pohiseadus/i-uldsatted-ss-1-7/ss-5-loodusvarade-saastlik-kasutamine.

100 sarv, P. PS kommentaarid. PS § 5 kommentaar, p 55: https://pohiseadus.riigioigus.ee/vl/eesti-
vabariigi-pohiseadus/i-uldsatted-ss-1-7/ss-5-loodusvarade-saastlik-kasutamine.

101 ). Hansen jt on hinnanud selleks maaraks 350 ppm: Hansen, J. jt. Target atmospheric CO2: Where
should humanity aim? — Open Atmos. Sci. J. (2008), vol. 2, pp. 217-231.
https://doi.org/10.48550/arXiv.0804.1126.
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6. Kliimaseaduse pohimodtete roll ja tahendus

Midrkus: kuna kliimaseaduse eelnéu p6himdtete osa on olnud muutumises ning ei ole olnud
selge, millised p6himétted eelndusse jddvad, ei ole analiiiisi raames antud hinnangut igale
liksikule eelnbus kavandatud péhimaottele.

Oiguspdhimdtted on diguslikult siduvad ettekirjutused, mis ei kirjuta ette iihte ja konkreetset
kaitumisjuhist. P6himotted satuvad tihti kollisiooni teiste, vastassuunaliste pdhimotetega ja
nende rakendamisel tuleb seega alati erinevaid huve kaaluda. Qigusnorme tuleb jirgida,
diguspdhimabtteid tuleb aga arvesse votta. %2

Eeltoodud ldhenemine kehtib ka kliimaseaduses pohimotete kehtestamisel. Kliimaseaduse
pohimotete kohaldamisalaks saab olla mistahes olukord, mil tuleb teha kliimamuutuse
leevendamisele vo&i kliimamuutusega kohanemisega seotud otsustusi. P6Ghimotetena saab
kasitleda eelkdige neid kliimaseaduse satteid, mis on sOnastatud suunistena voi Uldiste
kohustuslike normidena.

Pohimdotete roll kliimaseaduse kohaldamisel voib olla olulisem kui teistes valdkondades, kuna
kliimamuutuse reguleerimisel vdib tulla ette rohkem ettenagematuid olukordi, milles ei ole
vOimalik satestada ette kindlat normi.

Vorreldes KeUS-s sitestatud keskkonnadiguse uldpShimdtetega, mille eesmargiks on
Uletlldine keskkonnahdiringute vahendamine, sddstva arengu edendamine ning keskkonna
hea seisundi siilitamine (vt KeUS eesmirke), on kliimaseaduse eelndus satestatavad
pohimotted suunatud Uhe eriparase keskkonnahdiringu — kliimamuutuse - mdju
vdhendamisele. Sellega on pohjendatud kliimaseaduses eraldiseisvate p&himotete
kehtestamine.

7. Kaitaja kohustuste seos kliimaseadusega

7.1. Kditaja moiste
Kaitise ja kéitaja mdisted on kehtestatud KeUS §-s 6:

§ 6 Ig 1: Kditis on paikne voi liikuv tehniline (iksus, milles toimub tootmistegevus voi
tootmisega vordsustatav, tootmisega otseselt liituv ja sellega tehnilist seost omav tegevus,
millega kaasneb saastamine voi saastatus.

§ 6 Ig 2: Kditaja on isik, kes kditab voi valdab kdiitist, kontrollib selle t66d ja vastutab kditise
tehnilise toimimise eest.

KeUS § 7 Ig 4 kohaselt on saastamine heite véljutamine nii, et see pdhjustab keskkonnaohu
vOi keskkonnariski. Kasvuhoonegaaside kui heite vadljutamine pdhjustab kliimamuutuseid ehk
sellega kaasneb keskkonnarisk, mistdttu on see kasitletav saastamisena.

Seega vOib kaitajateks lugeda vahemalt kasvuhoonegaase viljutavate tootmistegevuste
elluviijaid. Kaitajad kliimamdju seisukohalt on naiteks toostusliku tootmise kompleksid voi
naiteks energia- ja soojatootmise kaitised, mis paiskavad 6hku kasvuhoonegaase.

102 keUS kommentaarid. KeUS 2. ptk 1. jao sissejuhatus: https://www.k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-
ptk/1-jagu/sissejuhatus
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7.2. Kaitaja kohustused
KeUS satestab jargmised kiitaja kohustused:

e Kohustus valtida keskkonnaohtu ja rakendada ettevaatusmeetmeid (§ 16)

e Kohustus kasutada toorainet, loodusvarasid ja energiat saastlikult (§ 17)

e Kohustus valida kaitisele asukoht, milles oleks keskkonnahairinguid voimalikult suures
ulatuses vahendatud (§ 18)

o Keskkonnakaitsealase valjaGppe tagamise kohustus kaitises (§ 19)

e Teatamiskohustus — olulisest keskkonnahairingust, samuti kaitise muudatusest, mis
vGib kaasa tuua olulise keskkonnahdiringu véi olla aluseks loa muutmisele (§ 20)

e Kohustus tagada kiitise tegevuse |Gpetamisel ja selle jarel, et ei teki olulisi
keskkonnahairinguid (§ 21).

KeUS & 22 kohaselt tuleb neid kiitaja kohustusi rakendada niivdrd, kuivdrd seda saab
mdistlikult eeldada.

KeUS kommentaaride kohaselt tuleb neid norme kisitleda kui vahetut Uksikisikut (k&itajat)
kohustavate (ldiste normidena, millel on printsiipidest konkreetsem sisu. Ent
kommentaarides margitakse ka, et KeUS § 17 on viga abstraktne ja selle tdhusamaks
rakendamiseks on vaja tipsustusi keskkonnaseadustiku eriosas.%

Tuleb médnda, et KeUS sitestab kiitaja kohustused nii suure dldistusastmega, et ilma
tdiendava rakendusmehhanismita on neid keeruline konkreetses olukorras normina
rakendada. Kuna KeUS-s puudub selge rakendusmehhanism kéitaja kohustuste jdustamiseks,
siis on kaitaja kohustustel praktikas selgem mdju, kui need on satestatud tdpsemalt
eriseadustes. Naiteks on tdostusheite seaduses (THS) uldkohustustena ette nahtud
loakohustus (THS § 16), kaitaja kohustused avarii ja vahejuhtumi korral (THS § 17) ning kaitaja
kohustused nduete taditmata jatmise korral (THS § 18). Nende tdpsemate nduete lahtekoht on
kiill EL todstusheite direktiiv, ent iseenesest toimivad need satted ka KeUS ildisemate kéitaja
kohustuste tipsustusena. Erinevalt KeUS-st on THS-s nBuete tditmata jitmise eest ette
ndhtud ka vastutus, nt loata tegutsemise eest (THS § 162) voi avariist teatamata jatmise eest
(THS & 163).

Eeltoodust jareldub, et KeUS §-des 16-21 sitestatud kéditaja kohustused on pigem
pohimdttelaadsed normid, mida tuleb arvestada kaalutlusotsuste tegemisel. Otsesed
Oiguslikud kohustused tulenevad eriseadustest, kus kohustuste sisu ja normide
rakendusmehhanisme on tapsustatud.

Juhul, kui eriseadustes satestatud kohustused katavad ettevotjate kliimaalaseid tegevusi
piisavas ulatuses, puudub vajadus selleks tdiendavaid satteid kehtestada. Juhul, kui
eriseadused kliimaalaseid kohustusi piisavas ulatuses ei sisusta, tuleks kaaluda
eriregulatsiooni kehtestamist. Hinnangut, kas naiteks THS-s satestatud parima vdimaliku
tehnika ndue katab parimat voimalikku tehnikat KHG heite vahendamiseks t6ostuslikes
kaitistes, ei saa kdesoleva anallilisi raames anda.

Leiame, et kliimaseaduse valjatootamisel on vaja eraldi analiilisida, kas kliimamdjuga
tegevuste loastamiseks ning tegevustele tingimuste kehtestamiseks (klimamadjust tuleneva
keskkonnaohu valtimiseks) piisab kehtivas Oiguses satestatud lubadest voi oleks vaja
kehtestada mingi uus loa liik. Naiteks on Bulgaaria kliimaseaduses ette nahtud, et uued ja

103 KeUS kommentaarid. KeUS § 17 kommentaar, p 2: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/3-ptk/pg-17.

31


https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/3-ptk/pg-17

KeUS ja kliimaseaduse seoste analiiiis

juba tootavad kaitised, mis on loetletud kliimamuutuse leevendamise seaduse lisas, peavad
taotlema eraldiseisva KHG emiteerimise loa.1%

8. KeUS loamenetluse seosed kliimaseadusega

8.1. KeUS kohaldumine

KeUS loamenetluse peatiikk kohaldub keskkonnakaitselubadele, mille puhul on KeUS
kohaldamine seaduses sdnaselgelt ette nahtud.

Keskkonnakaitseload on KeUS § 40 kohaselt: 1) keskkonnaluba, 2) keskkonnakompleksluba, 3)
kui seadusega ei ole ette nahtud keskkonnaloa ega keskkonnakompleksloa nduet, muu luba,
mille ndue ndahakse seadusega ette keskkonnariski vahendamise eesmargil monel tegevusalal
tegutsemiseks.

KeUS 5. peatiikis kehtestatud loamenetluse sitete kohaldamine on kehtivas Siguses ette
nahtud jargmistele lubadele:

1) Ohusaastelubadele ehk keskkonnalubadele saasteainete viljutamiseks paiksest
heiteallikast valishku, arvestades AOKS-s sitestatud erisusi (AOKS § 2 Ig 2);

2) Veelubadele ehk vee erikasutuse keskkonnalubadele, arvestades VeeS-s satestatud
erisusi (VeeS § 2 Ig 2);

3) Kaevandamislubadele ehk keskkonnalubadele maavara kaevandamiseks, arvestades
MaaPS-s satestatud erisusi (MaaPS § 1 Ig 4);

4) Jaatmelubadele ehk jadtmete kaitlemise, jddtmete tekitamise ning prigila ja
jaatmehoidla kaitamise ning jarelhoolduse keskkonnalubadele, arvestades JaatS-s
satestatud erisusi (J4atS § 1 1g 4.1);

5) Keskkonnakomplekslubadele, arvestades THS-s satestatud erisusi (THS § 2 Ig 2);

6) Kiirgustegevusloa menetlusele, arvestades KiS-s satestatud erisusi (KiS § 2 Ig 2).

Kliimaseaduse satted vdivad mdjutada selliseid loamenetlusi, millega lubatav tegevus voib
kaasa tuua olulise keskkonnamadju seoses kliimamuutusega ehk olulise kliimamagju. Sellisteks
lubadeks vdivad olla naiteks keskkonnakompleksluba voi 6husaasteluba. Kliimaeesmarkide
seadmine aitab sisustada olulise kliimamd&ju mdistet. Teisisdnu: iga uue kliimamadjuga
tegevuse lubamisel tuleb kaaluda selle kliimamdju olulisust ning hinnata, kas kliimamdju on
Glemaadrane ja lubamatu. Kliimamadju kui olulise keskkonnamdju kohta vt Iahemalt kdesoleva
analldsi p 4.2.

8.2. Loa andmisest keeldumise alused

Ulemé&éarane kliimamaju v8ib olla aluseks keskkonnaloa andmisest keeldumisele KeUS § 52 Ig
1 punktides 6-9 toodud alustel:

6) tegevusega kaasneb keskkonnaoht, mida ei ole véimalik vdltida, vdlja arvatud juhul, kui huvi
keskkonnaloa andmiseks on lilekaalukas ja tegevusel puudub mdistlik alternatiiv ning on véetud
ohu vdhendamise meetmed;

7) loa alusel kavandatava tegevuse kdigus kasutatakse loodusvarasid ilmselt ebaotstarbekalt voi
pohjustatakse loodusvarade seisundi olulist halvenemist, arvestades taastuva ja taastumatu

104 Climate Laws in Europe. CAN Europe, 2023, Ik 17.
https://caneurope.org/content/uploads/2023/12/CAN Climate Laws report v2.pdf
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loodusvara sédstva kasutamise péhimotet;

8) keskkonnaloa alusel kavandatava tegevusega kaasnevate heidete lisandumisel oleks
keskkonna kvaliteedi piirvddrtus lletatud. Erandina voib keskkonnaloa anda juhul, kui keskkonna
kvaliteedi piirvddrtus lletatakse, kuid liksnes kuni kuue kuu vdiltel ning huvi loa andmiseks kaalub
tiles keskkonnariski;

9) keskkonnaloa alusel kavandatava tegevusega kaasnevate heidete lisandumisel tekkiv
keskkonnahdiring tooks kaasa vajaduse keskkonna kvaliteedi piirvéértuse jirgimiseks edaspidi
keelduda keskkonnaloa viljastamisest teisele isikule ning avalik huvi keskkonnahdiringu
vdltimiseks mitte anda taotletud luba on kaalukam kui huvi taotletava keskkonnaloa andmiseks.

KeUS § 52 Ig 1 punktile 6 on praktikas viidatud naiteks Enefiti dlitehase asjas Riigikohtu poolt
seisukoha votmisel, et kompleksloa menetluses keskkonnaohu vélistamiseks véib olla vajalik
suurem kindlus kliimaeesmarkide saavutamise kiisimuses.'%

KeUS § 52 Ig 1 punktis 7 viidatud loodusvarade otstarbekas kasutus vdib KOKi hinnangul
hdlmata ka stabiilse ja elamisvaarse kliima “dra kasutamist”, vt kdesoleva analtiisi p 5.7.

KeUS § 52 Ig 1 punktis 8 sitestatud aluse — keskkonna kvaliteedi piirvairtuse iletamine —
kohaldamine voib kbéne alla tulla, kui kasitleda kliimaeesmarke keskkonna kvaliteedi
piirvdartusena. KeUS § 7 Ig 3 kohaselt on keskkonna kvaliteedi piirvdartus keskkonna
keemilisele, fiitisikalisele voi bioloogilisele nditajale kehtestatud piirvddrtus, mida ei tohi
inimese tervise ja keskkonna kaitsmise huvides liletada. Pilsimine 1,5 kraadi globaalse
soojenemise piires kirjeldab otseselt keskkonna fldsikalisele naitajale kehtestatud
piirvaartust. Sellest tulenevalt on Pariisi kokkuleppest tulenev eesmark pisida 1,5 kraadi
globaalse soojenemise piires kasitletav keskkonna kvaliteedi piirvaartusena. Juhul, kui KHG
heite tulemusena seda piirvaartust Uletatakse, on eelduslikult tegemist olulise
keskkonnahairinguga (KeUS § 3 Ig 2). Kui sellise olukorra tekkimine on piisavalt tdenéoline, on
tegemist keskkonnaohuga (KeUS & 5), mida tuleb viltida vdi erandjuhtudel taluda (KeUS §
10). Analiisi koostajad moonavad, et 1,5 kraadi piiri rakendamine keskkonnakvaliteedi
piirvdartusena KeUS tdhenduses vdib praktikas olla seotud raskustega — mh néiteks pdhjusel,
et tegemist on Glemaailmse keskmise temperatuuriga, mille tiletamine reaalajas ei ole jalgitav
ja millega iga konkreetse loa menetluses on seetdttu keeruline arvestada.

KeUS & 52 Ig 1 p 9 kirjeldab olukorda, mil thele isikule antava loa tdttu oleks keskkonna
kvaliteedi piirvaartuse tditmine juba nii piiripealne, et puuduks véimalus anda luba teisele
isikule, kes samuti soovib tegevuseks luba. KeUS kommentaaride kohaselt on silmas peetud
eeskatt olukorda, kus teisele isikule, kelle tegevus on seotud mingi kaaluka avaliku huviga, ei
ole veel joutud keskkonnaluba vdlja anda voi ei ole seda veel taotletudki, kuid loa andjale on
kindlalt teada, et seda hakatakse ldhiajal taotlema. Sellises olukorras tuleb loa andjal
keskkonnaloa andmisega seotud huvisid kaaluda ja kui Idhitulevikus kavandatava tegevusega
seotud huvid on kaalukamad, tuleb eelistada viimast.’%® KOKi hinnangul ei nahtu KeUS
sOnastusest sdnaselgelt, et selle punkti kohaldamise eelduseks on see, et teine isik on
keskkonnaluba juba taotlenud vdi taotlemas, ning siate voib kohalduda ka olukorras, kus
keskkonna kvaliteedi piirvaartuse saavutamine tahendab mingi loodusvara kasutust lksnes
piiratud maaral (nt stsinikueelarve) ning kui hele isikule loa andmine hdlmaks suurema osa
sellest ressursist, tuleks kaaluda, kas see Oigustab teiste isikute piiratud vdimalusi selle
ressursi kasutamiseks tulevikus. Vastav huvi ei pruugi olla seotud vaid isikliku huviga, vaid ka
avalikes huvides toimuvate tegevustega, nt energiatootmine.

105 RKHKo 11.10.2023 asjas nr 3-20-771, p 17
106 KeUS kommentaarid. KeUS § 52 kommentaar, p 2.9. https://www.k6k.ee/keskkonnaseadustik/5-
tk/pg-52
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Vaarib markimist, et KeUS loamenetluse loogika Idhtub vaikimisi eeldusest, et loodusressursid
on piiramatud. Ehkki KeUS § 13 teise lause kohaselt kehtestatakse seaduses sitestatud juhul
taastuva ja taastumatu loodusvara kasutusmadarad, on praktikas kehtestatud vaid pd&levkivi ja
turba aastased kasutusméaidrad.l” Aastamaira (letamisel on turba puhul 8iguslikuks
tagajarjeks loa andmisest keeldumine (nt MaaPS § 55 Ig 2 p 3), pélevkivi puhul on
maapdueseaduses satestatud eriregulatsioon aastase kasutusmaara kasutuse kohta (MaaPS §
61). Juhul, kui ka kliimaseaduses plaanitakse kehtestada loodusvara aastasele kasutusmaarale
sarnanevad piirangud (stsinikueelarve), on ilmselt vajalik eriregulatsioon, mille alusel maéarata
kasutajate osad.

8.3. Kehtivate lubade muutmine voi kehtetuks
tunnistamine

8.3.1. KeUS § 59 Ig 1 p 3 tingimuste kohaldamine

Lisaks eeltoodule vdib kliimaseaduses varasemast ambitsioonikamate kliimaeesmarkide
(suurema KHG véhendamise eesmarkide) tottu olla ndutav juba kehtivate keskkonnalubade
muutmine. Nimelt tuleneb KeUS & 59 Ig 1 punktist 3 keskkonnaloa andjale kohustus muuta
keskkonnaloa tingimusi voi tunnistada luba kehtetuks juhul, kui on samaaegselt tdidetud kaks
tingimust:

1) kui keskkonnaloa andjal oleks olnud digus jatta keskkonnaluba valja andmata hiljem
muutunud asjaolude, sealhulgas parima véimaliku tehnika arengu, kui selle
kasutamine on Gigusaktiga ndutav, voi keskkonnariski suuruse muutmise téttu voi
hiljem muutunud Gigusnormi alusel;

2) keskkonnaloa muutmist digustab keskkonna ulatuslikuma kaitse vajadus v6i muu
huvi, mis kaalub dles isiku usalduse, et keskkonnaluba jaab kehtima.

Seejuures ei ole tegemist diskretsioonilise loa tingimuste muutmise vGi kehtetuks
tunnistamise alusega. Selliste asjaolude ilmnemisel on otsustajal kohustus loa tingimusi
muuta vbi see kehtetuks tunnistada.'®

Alljargnevalt on lahemalt kasitletud eelviidatud kaht loa muutmise tingimust ning hinnatud
vdimalust KeUS § 59 Ig 1 p 3 alusel loa muutmise vdi kehtetuks tunnistamise korral kahju
hiivitamise nGuete esitamiseks.

Hiljem muutunud asjaolud

Parima_vdimaliku tehnika areng loa kehtivuse jooksul vdib pdhjustada loa tingimuste
muutmise KeUS § 59 Ig 1 p 3 alusel eelkdige siis, kui kasutatava parima v&imaliku tehnika
vOimalustest lahtuvalt on loas madratletud nditeks heitkogused, mida loa omaja voib
keskkonda viia. Kui loas sisaldub loa omaja (ldine kohustus rakendada parimat véimalikku

107 pglevkivi aastane kasutusmaar on kehtestatud maapdueseaduses (§ 46 Ig 3), turba aastane

kasutusmaar Vabariigi Valitsuse 22.12.2016 maarusega nr 150 , Turba kaevandamise aastamaar ning

kriitilise ja kasutatava varu suurus”: https://www.riigiteataja.ee/akt/116062020021

108 KeJS kommentaarid. KeUS § 59 kommentaar, p 2. https://www.k6k.ee/keskkonnaseadustik/5-
tk/pg-59
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tehnikat, siis tdhendab see loa omaja kohustust teha kasutatavas tehnikas ka loa kehtivuse
ajal vajalikke muudatusi, kui parim vdimalik tehnika areneb, ning loa muutmiseks KeUS § 59 Ig
1 p 3 alusel puudub sellisel juhul vajadus.®®

Keskkonnarisk véib muutuda loa kehtivuse ajal naiteks seetdttu, et uute teadmiste valguses
hinnatakse Umber riski pdhjustavad tegurid — vaheriskantseks peetud tegevust loetakse
uuematele andmetele tuginedes md&ddukalt riskantseks voi muutub midagi Gmbritsevas
keskkonnas.!? Oluline on, et riski muutumise ilmnemise hetkel luba andes oleks loa andja
sitestanud loas ilmselt rangemad nduded riski ohjamiseks.!!

Haldusorgan peab seejuures otsustama, kas keskkonnariski suurus on muutunud piisavalt
oluliselt, et sellele tuleks kohe reageerida loa tingimuste muutmisega voi on véimalik oodata
keskkonnaloa kehtivuse 18puni.!?

Oigusnormide muutumise olukord hdlmab juhtumeid, mil vastuolu &igusnormiga on
pohimaottelist laadi ning loaga lubatakse teha midagi, mis (muudetud) seaduse voi maarusega
on sdnaselgelt keelatud. KeUS kommentaarides on niiteks toodud olukord, kus loaga on
lubatud veekogu tokestamine, kuid digusnormi muudatuste kohaselt on teatud tunnustele
vastava veekogu tokestamine loas satestatud tingimustel keelatud. Sellisel juhtumil ei saa loa
andja ega ka loa omaja digusnormi ja loa vastuolu ignoreerida ning olemasolevad Gigussuhted
tuleb KeUS § 59 Ig 1 p 3 alusel iile vaadata.'*® Kui kliimaseadusega kehtestataks konkreetne
keeld naiteks polevkivi voi turba kaevandamisele kui sisinikumahukale tegevusele, saaks
KeUS § 59 Ig 1 p 3 alusel kaevandamisload kehtetuks tunnistada.

Tuleb silmas pidada, et KeUS § 59 Ig 1 punktis 3 ei ole antud ammendavat loetelu asjaoludest,
mis on aluseks keskkonnaloa muutmisele. KeUS kommentaaride kohaselt osundab sellele
normi sdnastus, milles viidatakse tldiselt muutunud asjaoludele, mis véivad olla loa muutmise
pOhjuseks parima véimaliku tehnika arengu, keskkonnariski suuruse muutumise voi
muutunud Sigusnormi k&rval. See tidhendab, et KeUS § 59 Ig 1 p 3 alusel saab muuta
keskkonnaluba ka juhtumitel, mida ei ole punktis 3 otsesdonu kirjeldatud, kuid mis on
vaadeldavad asjaolude muutumisena. Toimunud muutused peavad olema sellised, mille t6ttu
oleks haldusorganil loa muutmise kaalumise hetkel véimalik jatta keskkonnaluba andmata.!'

Toimunud muutustele (parima tehnika areng, keskkonnariski muutus, digusnormide muutus)
peab lisanduma keskkonna tdhusama kaitse vajadus v8i muu huvi.!® See tihendab, et
paralleelselt muutunud asjaolude hindamisega tuleb loa andjal loa muutmise voi kehtetuks
tunnistamise vajaduse Ulile otsustamisel hinnata ka seda, kas muutmist toetab keskkonna
ulatuslikuma kaitse vajadus vdi m&ni muu kaalukas huvi.!®

109 KeUS kommentaarid. KeUS § 59 kommentaar, p 2.3.1. https://www.k6k.ee/keskkonnaseadustik/5-

ptk/pg-59

110 keUS kommentaarid. KeUS § 59 kommentaar, p 2.3.2. https://www.k6k.ee/keskkonnaseadustik/5-

ptk/pg-59

111 samas.

112 samas.
113 KeUS kommentaarid. KeUS § 59 kommentaar, p 2.3.3. https://www.k6k.ee/keskkonnaseadustik/5-

ptk/pg-59

114 KeUS kommentaarid. KeUS § 59 kommentaar, p 2.3. https://www.k6k.ee/keskkonnaseadustik/5-

ptk/pg-59

115 KeUs kommentaarid. KeUS § 59 kommentaar, p 2.3.5. https://www.k6k.ee/keskkonnaseadustik/5-

ptk/pg-59

116 samas.
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Keskkonna ulatuslikuma kaitse vajadus voi muu huvi, mis kaalub liles isiku usalduse

Keskkonna ulatuslikuma kaitse vajadus, mis digustaks Gigusparase keskkonnaloa muutmist
(kehtetuks tunnistamist) KeUS § 59 Ig 1 p 3 alusel, peab olema selgelt viljendunud. Keskkond
vajab ulatuslikumat kaitset ka juhul, kui lubatud tegevusega kaasnevad riskid on muutunud,
kuid loa tingimused ei ole piisavad muutunud riski ohjamiseks.**’

Muu huvi all on seadusandja arvatavasti silmas pidanud keskkonnakaitse vajadustest
viljapoole jaivaid valdkondi - sotsiaalset keskkonda vdi majandustegevust.!®
Kliimamuutusega seonduvad huvid vdivad olla laiemad kui keskkonnakaitse vajaduste huvid.
Muuks huviks vdib kliimamuutuse puhul olla nt inimeste tervise kaitse kuumalainete eest,
meditsiinististeemi piisavus jpmt.

Ajend loa muutmiseks KeUS § 59 Ig 1 p 3 alusel peab olema piisavalt kaalukas, vdrreldes loa
omaja usaldusega keskkonnaloa kehtimajaamise suhtes. Kui muutunud asjaolud ja keskkonna
ulatuslikuma kaitse vajadus voi muu huvi kaaluvad (les isiku usalduse keskkonnaloa
kehtimajaamise suhtes, siis tuleb KeUS § 59 Ig 1 p 3 alusel luba muuta.!*®

Riigikohtu praktikast tuleneb seisukoht, et tahtajaliselt antud Giguste ja piiratud kohustuste
puhul on isikute digusparane ootus enam kaitstud kui tdhtajatu regulatsiooni puhul. Mida
lihem on tadhtajalise regulatsiooni tdhtaeg, seda kaalukamad peavad olema &igustused
Oiguspérase ootuse pShimotte riiveks.?

8.3.2. Loa muutmise voi kehtetuks tunnistamise tottu tekkiv
kahju

Juhul, kui luba KeUS & 59 Ig 1 p 3 alusel kehtetuks tunnistatakse, on tegemist haldusakti
kehtetuks tunnistamisega isiku kahjuks (haldusmenetluse seaduse (HMS) § 66) ning tapsemalt
selle erijuhtumiga — andmise ajal Oigusparase haldusakti edasiulatuvalt kehtetuks
tunnistamisega (HMS § 66 Ig 2).

Loa muutmine voi kehtetuks tunnistamine voib loa omajale kaasa tuua kahju, kuna ta usaldas
haldusakti kehtima jaamist. HMS naeb ette, et kui Ulekaalukast avalikust huvist tulenevalt
tunnistatakse haldusakt isiku kahjuks kehtetuks, hivitatakse isikule varaline kahju, mis tal
haldusakti kehtima jadmise usaldamise tottu on tekkinud voi kindlasti tekib (HMS § 67 Ig 3).

KOKi hinnangul tdhendab see, et juhul, kui kehtestatavate vdi uuendatavate klimaeesmarkide
tottu on vaja ettevotjale antud keskkonnaluba kehtetuks tunnistada, voib tal teoreetiliselt
tekkida ndudedigus kahju hivitamiseks. Kas ja mis ulatuses ndudedigus konkreetsel juhul
tekib, soltub juba juhtumi asjaoludest.

Usalduskahju hiivitamise pohimotteid on Riigikohus selgitanud nn Viru Poja asjas!® jargmiselt:

117 KeUS kommentaarid. KeUS § 59 kommentaar, p 2.3.6. https://www.k6k.ee/keskkonnaseadustik/5-

ptk/pg-59

118 keUS kommentaarid. KeUS § 59 kommentaar, p 2.3.7. https://www.k6k.ee/keskkonnaseadustik/5-

ptk/pg-59

119 KeUS kommentaarid. KeUS § 59 kommentaar, p 2.3.8. https://www.k6k.ee/keskkonnaseadustik/5-
tk/pg-59

120 RKPSJKo asjas nr 3-4-1-27-13, p 69 ja 74.

121 RKHKo 8.05.14 asjas nr 3-3-1-9-14, https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-3-1-9-14

36


https://www.k6k.ee/keskkonnaseadustik/5-ptk/pg-59
https://www.k6k.ee/keskkonnaseadustik/5-ptk/pg-59
https://www.k6k.ee/keskkonnaseadustik/5-ptk/pg-59
https://www.k6k.ee/keskkonnaseadustik/5-ptk/pg-59
https://www.k6k.ee/keskkonnaseadustik/5-ptk/pg-59
https://www.k6k.ee/keskkonnaseadustik/5-ptk/pg-59
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-27-13
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-3-1-9-14

KeUS ja kliimaseaduse seoste analiiiis

1. Riik ei pea hivitama kogu varalist kahju, mis isikule tekib loa kehtetuks tunnistamise
tottu, vaid Uksnes usalduskahju. (p 38)

2. Havitada tuleb ainult selline kahju, mis on pdhjuslikus seoses “tegudega, mida isik
tegi, lootes pohjendatult haldusakti kehtimajaamisele”. (p 32)

3. Oiguspérase ootuse pdhimdte ning asjakohased pdhidigused ei tdhenda, et haldusakti
kehtetuks tunnistamine ei tohi isiku varalist olukorda {ldse halvendada.
P6hiseadusega on kooskdlas see, kui tlekaaluka avaliku huvi tottu haldusakti
kehtetuks tunnistamise korral asetatakse isik varaliselt niisugusesse olukorda, milles
isik oleks siis, kui haldusakti poleks antudki. (p 33)

4. Ennekdike tuleb HMS § 67 Ig 3 alusel isikule hiivitada kulutused, mis ta tegi haldusakti
usaldades ja haldusaktist tuleneva diguse realiseerimiseks ning mis haldusakti
kehtetuks tunnistamise t6ttu on kaotanud oma vaartuse investeeringuna, sest neid ei
ole vGimalik tasa teenida. (p 34)

5. Neid kulutusi, mida isik tegi parast seda, kui ta sai teada kavatsusest haldusakt
kehtetuks tunnistada v6i muuta, eesmérgiga tagada loa muutmata voi kehtima
jaamine (meediakulud, labirdakimiste kulud, konsulteerimiskulud, Gigusabi kulud jne),
ei pea HMS § 67 Ig 3 jargi hivitama. (p 38)

Neist seisukohtadest juhindudes saab kahjundue seisneda lksnes juba tehtud investeeringute
hiivitamises, mitte aga naiteks saamata jaanud tulus.

Riigikohus on juhtinud tahelepanu, et HMS § 67 Ig-s 3 on hivitis ette ndhtud selleks, et tagada
haldusakti kehtetuks tunnistamise proportsionaalsus. Kui isiku Gigusparane ootus avalikes
huvides teadlikult ohverdatakse, peab hilivitamine toimuma v&imalikult ihel ajal haldusakti
kehtetuks tunnistamisega. Samuti peab haldusorganil olema haldusakti kehtetuks
tunnistamise Gigeks kaalumiseks ligikaudnegi ettekujutus, kui suur kahju isikule Gigusparase
ootuse riivamisega kaasneb. Neil pohjustel tdlgendab kolleegium HMS § 67 Ig-t 3 ndnda, et
selles sattes ettenahtud hivitis tuleb maarata koos haldusakti kehtetuks tunnistamisega.
Haldusorgan peab juba haldusakti kehtetuks tunnistamise menetluses selgitama isikule tema
Oigust saada hlvitist (HMS § 36 Ig 1 p 1) ning koguma teavet ja téendeid vGimaliku kahju
suuruse kohta (HMS § 6).122

Seejuures on Riigikohus nn Eurowindi asjas juhtinud tahelepanu, et asjaolu, et isikul “tekib
riigi vastu usalduskahju hlivitamise ndue, ei vdi iseenesest takistada kaalukate avalike huvide
kaitseks vajalike lahenduste otsimist ja elluviimist”.1?

9. Kliimaseadus ja keskkonnaalased digused

9.1. Keskkonnaalased 6igused

Keskkonnaalased &igused on kehtestatud KeUS neljandas peatiikis. Kiesoleva analiiiisi
kontekstis on olulised 4. peatiiki 1. jaos kehtestatud keskkonnaalased &igused: Oigus tervise-
ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale (KeUS & 23) ning keskkonnaalased menetluslikud
digused (KeUS § 24 jj). Menetluslikest igustest on analiilisis vaadeldud osalemisdigust ning
juurdepaasu digusemadistmisele.

122 RKHKo asjas 3-3-1-9-14, p 45-46.
123 RKHKo asjas nr 3-17-2013, p 25. https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-17-2013/31
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9.2. Oigus tervise- ja heaoluvajadustele keskkonnale
(KeUS § 23)

KeUS § 23 Ig 1 kohaselt on igaiihel Sigus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale,
millega tal on oluline puutumus. Et kindlaks teha selle &iguse suhe kliimaalase
regulatsiooniga, tuleb tuvastada, kas keskkond selle satte tdhenduses hdlmab ka kliimat ning
kas isikul on kliimaga oluline puutumus.

Tervis ja heaolu KeUS § 23 I8ike 1 mdttes ei tihenda iiksnes keskkonna kvaliteedi piirnormide
jargimist!?*, Nimetatud diguse rikkumisega v&ib olla tegemist ka siis, kui kdik on normi piires
vOi piirnorme ei olegi kehtestatud. Naiteks voib selle diguse riivega olla tegemist olukorras,
kus kavandatakse arendustegevust, mis soodustab piirkonnas (leujutusriskide voi
kuumasaarte teket. Eesti diguses pole Ulleujutuste ega kuumasaarte piirnorme kehtestatud,
kuid nende nahtuste sagenemine ja slivenemine vdivad siiski kahjustada inimeste tervist ja
heaolu. Sellisel juhul tuleb otsustajal arvesse votta selle arendustegevuse mdjuvaljas elavate
vOi sageli viibivate isikute Oigust tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale, keda
Gleujutusriski suurenemine voi kuumasaarte teke voib méjutada.

Oigusaktidest, erialakirjandusest ega kohtupraktikast ei selgu iiheselt, kas ‘keskkond’ KeUS §
23 Ig 1 tidhenduses hdlmab stabiilset ja elamiskdlbulikku kliimat. KeUS kommentaaride
kohaselt tuleb keskkonnaks pidada fiusilist keskkonda, eelkdige looduskeskkonda, mis
vastandub tehiskeskkonna looduskaugetele osadele. Keskkonnaelementidena kasitatakse mh
“6hku, atmosfaari, vett, pinnast, maad, maastikke ja looduslikke alasid, nagu marg-, ranna- ja
merealad, looduslikku mitmekesisust ja looduse koostisosasid ning nende vastastikust
toimet”.'® Kliimat saab vaieldamatult pidada ©&hu, atmosfddri, vee, pinnase jt
keskkonnaelementide vastastiktoime valjenduseks. Seega on kliima hdlmatud keskkonna

maistega KeUS § 23 Ig 1 tdhenduses.

Isikul on Oigus sellisele tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale, millega tal on
oluline puutumus. KeUS § 23 Ig 2 sitestab olulise puutumuse sisustamiseks mitteammendava
kriteeriumite loetelu: isikul on oluline puutumus, kui 1) ta viibib tihti m&jutatud keskkonnas,
2) ta kasutab sageli m&jutatud loodusvara v&i 3) tal on muul pdhjusel eriline seos mgjutatud
keskkonnaga. Satte sGnastusest nahtub, et olulise puutumuse jaatamiseks peab isiku tervise-
ja heaoluvajaduste rahuldamine kdnealusest keskkonnaosast oluliselt séltuma. Puutumusele
tuginemiseks ilmselt ei piisa liksnes selle tdendamisest, et isik elab v&i viibib sageli piirkonnas,
mille kliima muutub. Pigem on ndutav, et inimene naitaks, et kdnealuse piirkonna kliima
muutumine mdjutab teda vahemalt tGihel KeUS § 23 Ig-s 2 loetletud viisil ning rikub sel viisil
tema diguseid.

Iga inimene, kes viibib Maa pinnaldhedases atmosfaaris, puutub vahetult kokku kliimaga: nii
monele piirkonnale omase hariliku ilmastiku kui ekstreemsete ilmastikundhtustega. Seega
viibivad inimesed kliimas rohkem kui tihti — nad viibivad selles sisuliselt kogu aeg. Kliima
muutumisel voivad olla inimeste elule tdsised, lausa eluohtlikeni ulatuvad tagajarjed, naiteks
kuumalainete ja tugevate tormide nédol. Nagu eespool sedastatud (vt analiiisi p 5.7), on kliima
loodusvara PS § 5 tdhenduses ning pole pdhjust véita, et kliima poleks loodusvara KeUS § 23
lg 2 tahenduses. Kliimatingimusi kasutavad oma tegevuseks otseselt naiteks pdllupidajad ja

124 keUs kommentaarid. KeUS § 23 kommentaar, p 5.5.4. https://www.k6k.ee/keskkonnaseadustik/4-
tk/1-jagu/pg-23

125 KeUs kommentaarid. KeUS 1. ptk 2. jao sissejuhatuse kommentaar, p 3.1,

https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/2-ptk/1-jagu/pg-13.
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metsakasvatajad, mida saab vOrrelda jarve kasutamisega kalastamiseks voi allika
kasutamisega veevotuks. Samuti on voimalik, et isikul on kliimaga muu eriline seos. Selline
seos voib olla naiteks madalal rannikudarsel alal elaval inimesel, kelle kodu ohustavad
kliimamuutuste tottu sagenevad tormid. Ka vOib selline seos kliimaga olla Uhthoffi
sindroomiga inimesel, kelle néarvisisteemi toimimine halveneb tuntavalt korge
Ohutemperatuuri toimel, mistdottu halveneb kliimasoojenemise tottu sagenevate
kuumalainete ajal tema suutlikkus oma keha kontrollida.?® Nende néidete pdhjal on selge, et
inimestel saab olla kliimaga puutumus kaigil kolmel KeUS § 23 Ig-s 2 loetletud viisil.

KeUS § 23 alusel saab isik kaitsta liksnes seda osa keskkonnast, mis oluliselt m&jutab tema
Oiguseid, ning mitte kaitsta avalikku huvi. Samas ei takista tal enda Giguste kaitsmist tdsiasi, et
sama keskkonnaga on oluline puutumus korraga paljudel inimestel. Seega saab iga inimene
eraldi kaitsta enda Giguseid, mis s6ltuvad stabiilsest kliimast, hoolimata t&siasjast, et ka teiste
inimeste Oiguse sbltuvad sellest samast kliimast. See on ka loogiline, sest (he inimese
subjektiivsete Oiguste riive tosidust ei mojuta see, kui paljude inimeste digused veel samal
pOhjusel mdjutatud on. Vastupidine seisukoht viiks kummalise olukorrani, kus inimene saab
kaitsta end kohaliku keskkonnamdju eest, mis mdjutab suhteliselt vaikest hulka inimesi, kuid
ei saa end kaitsta laiema mojualaga keskkonnamdju eest pelgalt seetbttu, et peale tema on
veel rohkelt inimesi mdjutatud.'?’

KeUS §-st 23 ja selle kommentaaridest nahtub, et sitte loomisel on peetud silmas inimese
puutumust eelkdige geograafiliselt piiritletud keskkonnaosaga: puutumus voib olla naiteks
koduldhedase pargi, kodulinna 6hu voi elukoha lahedal asuva mirarikka krossirajaga. See ei
ole aga takistuseks, et hélmata KeUS § 23 kaitsealasse ka stabiilne kliima. Igal piirkonnal on
looduslike tegurite m&jul omaparane kliima, mis on samal ajal tihedalt seotud kogu Maa
kliimaststeemiga. Selle poolest erineb kliima naiteks kodukoha pargist: tihe pargi sdilimine ei
sOltu teisel pool maakera mdne teise pargi sdilimisest, klimamojud aga Uletavad riigipiire.
KeUS § 23 geograafilise md&tme tdttu on kaheldav, kas inimene saab tugineda puutumusele
kliimaga piirkonnas, kus ta ei ela ega millega ta muul viisil otseselt kokku ei puutu. Kill aga
pole kahtlust selles, et inimesel on KeUS & 23 tihenduses puutumus enda kodu- v&i
toopiirkonna kliima ja selle muutustega, s6ltumata sellest, kas muutuste pShjus asub tema
kodukohas véi sellest kaugel.

KeUS rakendusmehhanism k&nealuse diguse kaitseks seisneb peamiselt selles, et KeUS § 23 Ig
1 loob subjektiivse diguse, mille kaitset saab isik taotleda haldusorganilt véi kohtult.
Haldusorganilt on isikul digus KeUS § 23 Ig 5 alusel nduda keskkonna sddstmist ning mdistlike
meetmete vGtmist, et tagada keskkonna vastavus tervise- ja heaoluvajadustele. Samuti on
isikul, kelle digust on rikutud, sealhulgas digust tervise- ja heaoluvajadustele vastavale
keskkonnale, KeUS § 30 Ig 1 kohaselt digus esitada vaie haldusorganile haldusmenetluse
seaduses satestatud korras voi kaebus halduskohtusse halduskohtumenetluse seadustikus
satestatud korras.

Arvestades, et KeUS eesmirk on ,kindlustada tervise- ja heaoluvajadustele vastav keskkond
praegusele pdlvele ja tulevastele pdlvedele” ning kliimaseadusega on plaanis kehtestada
,meetmed kliimat mdjutavate majandussektorite mdju neutraliseerimiseks, kliimamuutuse
leevendamiseks ja kliimamuutusega kohanemiseks”, puudutab kliimaseadus kindlasti igalihe
digust puhtale keskkonnale. Seega kohaldub selle diguse kaitse rakendusmehhanism KeUS-s
ka kliimat mdjutavatele otsustustele.

126 \ex vs. Austria.
127 )33dmaa, T. Kohtukaebedigus keskkonnaasjades kliimamuutuste leevendamise naitel. Magistritdo.
Juhendaja Hannes Veinla. Tartu: 2020, lk 51.
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9.3. Osalemisdigus (KeUS § 28)

KeUS & 28 Ig 1 n3eb ette, et igaiihel on digus osaleda olulise keskkonnamdjuga tegevuseks loa
andmise menetluses ning olulise keskkonnamd&juga tegevuse planeerimises. KeUS § 28
muudest IGigetest tulenevad nduded avalikkuse kaasamiseks (t6hus teavitamine, kaasamine
varases etapis ja tohusalt, moistlikud tdhtajad jm).

Avalikkuse osalemist keskkonnaotsuste tegemisel reguleerivad nii ELis kui Eestis juba mitmed
Oigusaktid. Koik ELi liikmesriigid ja EL ise on alates 2001. aastast keskkonnainfo
kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises lldsuse osalemise ning neis asjus kohtu
poole pédérdumise konventsiooni (Arhusi konventsioon)!? osalised. Arhusi konventsioonil on
kolm "sammast", mis konventsiooni eesmarkide taielikuks rakendamiseks liksteisest soltuvad:
juurdepaas teabele, lldsuse osalemine ja juurdepadds digusemdistmisele. Seda rahvusvahelist
lepingut tuleb rakendada nii ELi kui ka riiklikul tasandil.

Arhusi  konventsiooni alusel on EL v&tnud vastu mitmeid &igusakte, mis sisaldavad
digusemdistmisele juurdepddsu eeskirju: nt keskkonnateabe direktiiv (2003/4/EU),
keskkonnam®ju hindamise direktiiv (2014/52/EL), toostusheidete direktiiv (2010/75/EL),
keskkonnavastutuse direktiiv (2004/35/EU). Lisaks on Euroopa Liidu Kohus r&hutanud, et
Oigusemoistmisele juurdepdas peab olema tagatud ka siis, kui direktiivides ei ole
digusemdistmisele juurdepdisu kisitlevaid satteid.?®

Kliimaga seoses kasitlevad avalikkuse kaasamist Euroopa kliimamaaruse art 9 ning EL
energialiidu ja kliimameetmete juhtimise ma&aruse (EL) 2018/1999 artiklid 10 ja 11.
Juhtimismaarus nduab, et liikkmesriik tagab Uldsusele varajased ja tulemuslikud véimalused
osalemiseks I6imitud riiklike energia- ja kliimakavade eelndude ning pikaajaliste strateegiate
ettevalmistamises aegsasti enne nende vastuvétmist. Samuti nduab juhtimismaarus, et iga
lilkmesriik seab sisse mitmetasandilise kliima- ja energiadialoogi, mille raames asjaomased
sidusriihmad ja Uldsus saavad aktiivselt osaleda ja arutada energia- ja kliimapoliitika jaoks
kavandatud erinevaid — ka pikaajalisi — stsenaariume ning jalgida edusamme, vilja arvatud
juhul, kui liikmesriigis on juba sama eesmarki taitev struktuur. Sellise dialoogi raames voib
arutada ka riiklikke energia- ja kliimakavasid.

Eesti kehtivas Giguses on avalikkuse kaasamise nduded tapsemalt reguleeritud erinevates
eriseadustes. Keskkonnalubade menetlustes kehtivad KeUS loamenetluse peatiiki nduded,
keskkonnamdju hindamise labiviimise korral KeHJS nduded. Planeeringute koostamisse tuleb
avalikkust kaasata planeerimisseaduse nouete kohaselt. Seega on kehtestatud
miinimumnd&uded avalikkuse kaasamiseks kliimamdjuga lubade ja planeeringute menetlusse.

Olulised puudused on KOKi hinnangul aga arengudokumentide koostamisse kaasamise
regulatsioonis. Arengudokumentide menetlusnduded tulenevad riigieelarve seaduse (RES)
alusel kehtestatud mairusest!®’, milles on ainsa kaasamist puudutava ndudena ette nihtud,
et arengukava valjatéotamise ettepanekus tuleb lisaks muule infole esitada kaasamiskava.
Selle kohta, milline peab kaasamiskava alusel toimuv kaasamine valja ndgema, digusnormid
puuduvad. Ehkki arengukavade menetluses viiakse |abi KSH, mille menetlusnduded on KeHJS-
st tulenevalt oluliselt konkreetsemad, puudutab KSH menetlus formaalselt kava mdgjude

128 Keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus
kohtu poole pédrdumise konventsioon. RT II 2001, 18, 89. https://www.riigiteataja.ee/akt/78466

129 ¢.237/07 Janecek ja C-404/13 ClientEarth.

130 yabariigi Valitsuse 19.12.2019 maarus nr 117 ,Valdkonna arengukava ja programmi koostamise,
elluviimise, aruandluse, hindamise ja muutmise kord”, https://www.riigiteataja.ee/akt/123122019005
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hindamist, mitte kava enda sisu. Seega puuduvad Eestis sisuliselt arengukavade koostamise
ning neisse avalikkuse kaasamise menetlusnduded. KOKi hinnangul on Eesti digusnormid
seetdttu vastuolus EL KSH direktiiviga®?, mille art 6 Idigetes 1 ja 2 on selgelt sitestatud, et
lisaks KSH aruandele tuleb avalikkusele kattesaadavaks teha kava véi programmi eelndu, ning
anda avalikkusele kava voi programmi eelndu kohta varakult tShus vdimalus arvamust
avaldada.

Tapsemate menetlusnduete puudumise tdttu on praktikas olnud probleeme KeUS §-s 28
satestatud nouete jargimisega. Praktikas antakse avalikkusele arengukavade menetluses
osalemiseks Uldjuhul lihikesed menetlustahtajad — avaliku valjapaneku kestuse maaramisel
lahtuvad ametnikud sageli haldusmenetluse seaduses satestatud miinimumtahtajast (2
nadalat) vGi isegi llhemast tdhtajast. Naiteks on metsanduse arengukava eelndu
avalikustatud eelndude infoslisteemis 13.12.22, seisukohtade esitamise tdhtajaks maarati
20.12.22 ehk viis t66pdeva.l® Arengukavade KSH menetluses lahtutakse reeglina KeHJS-s
satestatud miinimumtahtajast (KSH programmi avalikustamisel 2 nadalat, KSH aruande
avalikustamisel 3 nadalat). Need tdhtajad véivad kliimamuutustega seotud otsuste keerukust
ja mahtu arvestades olla liiga liihikesed, et avalikkus jouaks sisukalt menetluses osaleda.

Eeldusel, et kliimaseadus naeb ette kliimameetmete planeerimise diguslikud alused, tuleb
KOKi hinnangul panna paika ka avalikkuse osalemise sitted, mis tagaksid téhusa
osalemisvéimaluse kliimameetmete planeerimisel.

Kliimaministeerium soovis KOKi hinnangut kiisimusele, kas kaasamisalased sitted on vaja
kindlasti kehtestada kliimaseaduses voi piisaks nende reguleerimisest muudes Gigusaktides,
naiteks Vabariigi Valitsuse reglemendis vmt.

Vabariigi Valitsuse reglemendi § 4 Ig 2 kohaselt kaasatakse asjassepuutuvad huvirGhmad
eelndu voi muu kisimuse ettevalmistamisse vastavalt kaasamise heale tavale, mille kinnitab
Vabariigi Valitsus. Kaasamise hea tava avaldatakse Vabariigi Valitsuse veebilehel.

Ehkki kaasamise hea tava on tlesti Vabariigi Valitsuse veebilehel avaldatud
(https://www.riigikantselei.ee/kaasamise-hea-tava), on selle nduete tditmine praktikas olnud
ebaiihtlane. Uks viga konkreetne probleem on praktikas piisava osalemisaja andmine.
Kaasamise hea tava p 4 alapunkt 6 satestab: Kaasatavatele véimaldatakse piisavalt aega
tagasiside andmiseks. Avalik konsulteerimine kestab neli nddalat. P6hjendatud juhtudel vib
konsulteerimise kestust liihendada. Konsulteerimise kestust pikendatakse vdga mahuka
otsuse eelnéu puhul voi muudel péhjendatud juhtudel.

2023. aastast vOib tuua hulgaliselt naiteid, mil oluliste keskkonnaalaste &igusaktide
eelndudele arvamuse andmiseks on antud ebamadistlikult lihikesi tdhtaegu:

e 26.04.23 avaldati EISis relvaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise eelndu, millele arvamuse andmise tdhtaeg oli 28.04.23 ehk arvamuse
andmiseks anti avalikkusele 2,5 paeva;

131 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/42/€U, 27. juuni 2001, teatavate kavade ja
programmide keskkonnamdju hindamise kohta.

132 Metsanduse arengukava aastani 2030 eelndu dokumendid eelndude infosisteemis:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/7b9540d9-c9c7-422d-8a47-aae90b73b7fa
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e 17.08.23 saatis Kliimaministeerium partneritele konsultatsiooni korras Eesti EL
energiaharta lepingust lahkumise eelndu, millele reageerimise tahtaeg oli 30.08.23
ehk arvamuse avaldamiseks oli 12 kalendripaeva;

e 1.09.23 saatis Kliimaministeerium kiireloomulisele kooskdlastusringile
keskkonnatasude seaduse muutmise eelndu, millele oodati seisukohti hiljemalt
7.09.23 ehk arvamuse avaldamiseks jaeti neli toopaeva;

e 4.09.23 saatis KIiM kooskodlastusringile keskkonnatasude ja metsaseaduse muutmise
eelndu, millele oodati seisukohti hiljemalt 7.09.23;

e saatis Rahandusministeerium kiireloomulisele kooskdélastusringile riigildivuseaduse ja
metsaseaduse muutmise seaduse eelndu, millele oodati seisukohti hiljemalt 7.09.23;

e 9.10.23 saatis KIiM Eesti Keskkonnalihenduste Kojale arvamuse avaldamiseks
energiamajanduse korralduse seaduse muutmise eelndu seoses Euroopa NGukogu
madaruse 2022/2577 jdustumisega (nn taastuvenergia planeeringute kiirendamise
eelndu), seisukohti oodati hiljemalt 16.10.23 ehk arvamuse avaldamiseks jaeti viis
téopdeva.

Tegemist ei ole taieliku loeteluga, vaid iksnes ndidetega 2023. a digusloomest, mis naitavad
KOKi hinnangul selgelt, et valitsuse reglemendis viidatud kaasamise hea tava néudeid paljudel
juhtudel ei taideta.

KOKi hinnangul on oluline kehtestada konkreetsed kaasamisnduded seaduse tasandil, et
tagada tdhus osalemisvdimalus.

Kliimaalaste otsuste tegemise puhul ei pruugi KeUS-s sitestatud miinimumnduetest piisata,
kuna otsused mdjutavad alati suurt hulka inimesi (kogu Eestit), kasitletavad teemad on aga
Gldiselt keerukad ja materjalid mahukad. Seetdttu on otstarbekas juba kliimaseaduses
kehtestada vahemalt kliimakavadele kaasamise miinimumnduded kaasamise tahtaegadele ja
kasutatavatele kanalitele. Muuhulgas tuleks eraldi nGuded seada laste ja noorte kaasamisele.
Tapsemad kaasamise nduded on véimalik delegeerida maarusandjale.

9.4. Oigus keskkonnaotsuseid vaidlustada (KeUS § 30) ja
kliimaalane kaebedigus

9.4.1. Kliimaalase kaebediguse trend praktikas

URO keskkonnaprogrammi viimane kliimaalaste kohtuvaidluste raport (Global Climate
Litigation Report: 2023 Status Review), mis koondab andmeid kohtuvaidluste kohta kuni
detsembrini 2022, naitab, et kliimaalaste kohtuasjade hulk maailmas on aastast 2017
kasvanud rohkem kui kaks korda ning on veelgi suurenemas. , Kliimaalase kohtuvaidlusena“
on Sabin Centeri maaratluse kohaselt peetud silmas juhtumeid, milles on tostatatud olulisi
Oigus- voi faktikisimusi seoses kliimamuutuste leevendamise, kohanemise voi
kliimamuutuste teadusega.'®® Tdpsemalt peavad juhtumid vastama kahele kriteeriumile: 1)
vaidlused on toodud digusasutuste (judicial bodies) ette, ehkki erandjuhtudel on arvestatud

133 Global Climate Litigation Report. 2023 Status Review. UN Environment programme, 2023.
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/43008/global climate litigation report 20
23.pdf?sequence=1&isAllowed=y, Ik 3
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ka kohtueelsete vaidluste lahendamise organeid; 2) vaidluse esemeks peab olema
kliimamuutuse digusnorm, poliitika (policy) vdi teadus.'3*

Kui 2020. a raportis oli valja toodud 1550 kliimaalast kohtuvaidlust 39 jurisdiktsioonis, siis
31.12.22 seisuga oli kohtuvaidlusi juba 2180, 65 jurisdiktsioonis. Neist 1522 vaidlust oli
algatatud Ameerika Uhendriikides ning 658 muudes jurisdiktsioonides.*3®

Euroopas on viimastel aastatel algatatud hulgaliselt kliimakohtuasju, millest mitmed on
|6ppenud riikide valitsustele kaotusega:

- 2019. aasta |0opus Hollandi Riigikohtu lahend Urgenda kohtuasjas on esimene
Euroopas (ja voib-olla isegi maailmas), milles tunnustati kodanike digust nduda, et riik
votaks meetmeid ohtlike kliimamuutuste &arahoidmiseks. Hollandi riik vaitis, et
kasvuhoonegaaside emissioonide vdahendamise ulatus on poliitiline otsus. Kohus
sellega ei ndustunud. Hollandi pdhiseadus nduab, et Hollandi kohtud kohaldaksid
EIOK satteid. Kohtute see roll on digusriigi ja demokraatia kaitse oluline element.
Kuivord kliimamuutused voéivad kaasa tuua tdsised mojud Hollandi elanike elule ja
heaolule, kohustas kohus riiki vahendama kasvuhoonegaaside heiteid 25% 2020.
aasta I6puks.t3®

- lirimaal p6o6rdus keskkonnaorganisatsioon Friends of the Irish Environment kohtusse,
et vaidlustada 2017. aastal vastu vetud riiklik klimameetmete kava. liri Ulemkohus
tuhistas selle kava 31. juulil 2020 tehtud otsusega. Kohus leidis, et kliimakava peab
olema piisavalt konkreetne selles, kuidas riiklike eesmarkideni joutakse, ning see
hdlmab ka perioodi kuni aastani 2050. Vaidlustatud kava ei vastanud ndudele, et kava
peab olema asjast huvitatud lldsuse jaoks labipaistev ja arusaadav, ning kavandatud
meetmed olid kohtu hinnangul erakordselt ebaméaarased, jattes liialt palju tulevaste
uuringute otsustada.®’

- Saksamaa kliimaseaduse esimene versioon vaidlustati Saksamaa
konstitutsioonikohtus nn Neubaueri kohtuasjas argumendiga, et selles versioonis
paika pandud eesmargid ega meetmed ei ole kliimamuutuste ohjeldamiseks piisavad
ning Saksamaa ei suuda nende tulemusena jadda oma elanikkonna arvule vastava
susinikueelarve  (alates 2020. aastast 3,465 gigatonni) piiresse. Saksa
konstitutsioonikohus rahuldas kaebused osaliselt ning tunnistas 24. martsi 2021. a
otsusega osad kliimaseaduse sitted p&hidigustega kokkusobimatuks.'*® Uheksa noort
Uksikisikust kaebajat said kaebediguse, kuna Saksa konstitutsioonikohtu hinnangul oli
riivatud nende pd&hidigusi. Keskkonnalihenduste esitatud kaebused likati aga tagasi,
sest konstitutsioonikohus leidis, et Saksa oigus, sh Saksa pdhiseadus ning
kohtumenetluse normid, ei vGimalda thishagi (class action) esitamist.

Teiste riikide kliimaseadustes ei ole KOKile teadaolevalt kliimaalase kaebediguse teemat
Gldjuhul kasitletud. Kohtupraktikas on kliimaalase kaebediguse tuvastamisel vaadatud Aarhusi
konventsiooni vdi inimdiguste konventsiooni poole, sdltuvalt vaidluse esemest ja kaebajast.
EL liikmesriigid on Uhinenud mdlema konventsiooniga. Kaebediguse erisatted on siiski

134 5amas, |k 10.

135 Samas, |k 13.

136 Kuusk, Pihel. Kliimakaebused Euroopa kohtutes. Juridica 2021/5, Ik 383.
https://www.juridica.ee/article.php?uri=2021 5 kliimakaebused euroopa kohtutes
137 Kuusk, P., Ik 384.

138 aarmari, K. Millist kliimaseadust Eesti vajab? Juridica 2023/3, 1k 220.
https://www.juridica.ee/article.php?uri=2023 3 millist kliimaseadust eesti vajab
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kehtestatud nditeks Soome kliimaseaduses 2023. a tehtud muudatustes, millega on
sBnaselgelt sadtestatud teatud isikute kaebedigus valitsuse kliimakava vaidlustamiseks.*

Eestis on Riigikohtu lahendini teadaolevalt jdudnud (ks kliimaalane kohtuasi — MTU
Loodusvélu algatatud vaidlus Enefiti 6litehase ehitusloa teemal. Riigikohus tlhistas ehitusloa,
kuna selle andmisel ei olnud kavandatava tegevuse keskkonnamoju piisavalt vélja selgitatud.
Muuhulgas vottis Riigikohus seisukoha, et kliimamuutuste leevendamine on pohiseaduslik
kohustus — Eesti pohiseadus nduab proportsionaalset panustamist Pariisi kliimaleppe
eesmarki hoida globaalse keskmise temperatuuri tdus oluliselt alla kahe kraadi, soovitavalt
1,5 kraadi piires tddstusajastu eelsest tasemest.?*® Samuti leidis Riigikohus, et klimamdjuga
arenduste lubamisel tuleb kliimamd&ju hinnata ning jalgida, et kavandatav tegevus oleks
pohjendatud Ulekaaluka huviga ega tooks kaasa vajadust llemd&ara piirata kliimamuutuste
ohjeldamiseks isikute vabadusi v&i avalikku huvi tulevikus.

Kliimaargumente on esitatud ja kohtud on neid kasitlenud ka teistes hiljutistes kohtuasjades,
nt Riigikohtu lahend 2023. a septembrist Parakiila seltsi kohtuasjas seoses metsaraiega
rohevdrgustiku alal**! ning lahend 2024. a mirtsist Elbu turbakaevanduse asjas'®?. Neis ei
olnud kliimaargumentidel siiski keskset rolli.

9.4.2. Keskkonnaalane kaebedigus ja kliimaalane kaebedigus
KeUS § 23 Ig 1 kohaselt

Keskkonnaalane kaebed&igus on sitestatud keskkonnaseadustiku iildosa seaduses. KeUS § 23
sdtestab Giguse tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale, mida Uksikisik saab
kaitsta KeUS § 30 I8ikest 1 tulenevalt.

KeUS § 23. Oigus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale

(1) Igaiihel on Gigus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale, millega tal on
oluline puutumus.

(2) Oluline puutumus on isikul, kes viibib tihti mdjutatud keskkonnas, kasutab sageli
mojutatud loodusvara véi kellel on muul péhjusel eriline seos méjutatud keskkonnaga.

(3) Kéesoleva paragrahvi loike 2 kohaldamisel peetakse mdjutatud keskkonnaks voi
loodusvaraks ka téendoliselt méjutatud keskkonda véi loodusvara.

(4) Hinnates keskkonna vastavust tervise- ja heaoluvajadustele, véetakse arvesse teiste
isikute Oigusi, avalikke huve ja piirkonna eripdra. Keskkonna mittevastavust tervise- ja
heaoluvajadustele eeldatakse, kui on liletatud keskkonna kvaliteedi piirvéirtus.

(5) Kdesoleva paragrahvi [6ikes 1 nimetatud Oiguse tagamiseks on d&igus ndéuda
haldusorganilt keskkonna sddstmist ning moistlike meetmete votmist, et tagada keskkonna
vastavus tervise- ja heaoluvajadustele.

139 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2023/20230108

140 RKHKo 11.10.23 otsus asjas nr 3-20-771; https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-20-
771/103

141 RKHKo 28.09.23 asjas nr 3-21-979; https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-21-979/44, p
11ja 27.

142 RKHKo 14.03.24 asjas nr 3-20-1657; https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-20-1657/78, p
21.
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Kas need satted vdimaldavad isikutel kliimamd&juga otsuste vaidlustamist ka juhul, kui
puuduvad muud isiku diguste riived (nt valisdhu saaste, mira), on télgendamise klisimus.
Vorreldes muude keskkonnamodjudega ei ole seos iga konkreetse otsuse ja kliimamuutusest
tingitud tagajargede vahel nii selgelt dra ndidatav, nagu on senises Giguste rikkumise
kontseptsioonis eeldatud. ,Olulise puutumuse” kontseptsioon viitab pigem seotusele mone
selge lokaalse md&juga, samas kui kliimamuutus on globaalne ndhtus. Ent sdtte sGnastusest
ndhtuvalt ei ole KeUS §-st 23 ja § 30 I8ikest 1 tulenev iiksikisiku kaebedigus analliiisi autorite
hinnangul siiski valistatud alljargnevatel pShjustel.

Stabiilne kliima on osa keskkonnast, mis tagab inimeste tervise ja heaolu. Teaduslikult on
kindel, et kliima soojenemine rohkem kui 1,5 kraadi vGrra toob kaasa rasked tagajarjed
muuhulgas tervisele. Eestisse toovad kliimamuutused pikemaid ja tugevamaid kuumalaineid,
mis kahjustavad tervist ja pShjustavad liigsuremust. Tervist ohustavad ka tugevamad tormid
ja nende tottu rannikul tekkivad Uleujutused. Need tagajarjed riivavad inimeste inimdiguseid.
Selle mdttekdigu kohaselt on igal inimesel, kelle tervis ja/vdi heaolu satub Eestis ohtu, kui
Glemaailmne kliimasoojenemine lletab 1,5 kraadi, alus vaita, et riivatakse tema 0Oigust
tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale, ning sellest tulenev digus otsuseid
vaidlustada. Selline kaebediguse maaratlus eeldab aga sisuliselt, et igalhel, kes elab
kliimamuutuse mdjualas (st igalihel Eestis) oleks kaebedigus haldusotsuste vaidlustamiseks,
mis voOivad kliimamuutusele kaasa aidata. Tegemist ei oleks populaarkaebedigusega, sest
kohtusse poodrdumiseks peaks inimene ara naitama isiklike diguste riive ega saaks tugineda
Uksnes avaliku huvi kaitsele.

Igatihe kaebediguse puhul vGib tekkida kisimus, kas vGimalike kaebajate ringi tuleks siiski
piirata ehk jatta moned inimesed kaebedigusest ilma naiteks selleks, et valtida kohtute
Glekoormust. Samas ei ole toendeid selle kohta, et igaiihele kaebediguse andmine naiteks
planeerimisseadusega oleks markimisvaarselt kohtute koormust suurendanud. Pealegi tekib
kaebajate ringi kitsendamisel raskus piiritlemisega, millised inimesed ei peaks saama enda
Oiguste kaitseks kohtusse poorduda. Pole kindlat metoodikat, kuidas tuvastada, et mdned
inimesed on kliimamuutusest rohkem voi otsesemalt mojutatud kui teised inimesed, kellest
viimastelt voiks kaebediguse ara votta.

Kliimamuutuste olemuse tottu on vaga keeruline eriti just (lahi)tulevikku prognoosida ehk
vastata kindlalt kiisimusele, millised konkreetsed inimesed saavad olema eriliselt mdjutatud.
Samas kui oodata tagajirgede saabumine dra, et tuvastada, kes on konkreetselt
kliimamuutuste tagajargedest kdige rohkem mojutatud, on tagajargede (imberp&éramine ja
seega Oiguste kaitse praktiliselt vdimatu. Arvestades eksistentsiaalset ohtu, mida
kliimamuutused inimiihiskonnale kujutavad, ei pruugi igallhe &igus end kohtus
kliimamuutuste ohtlikemate tagajargede eest kaitsta olla anallilisi autorite arvates llemaara
avar.

2023. aasta martsis avalikustas valitsustevaheline klimamuutuste ndukogu (IPCC) kuuenda
Ulevaateraporti ehk kokkuvétte inimkonna teaduslikust teadmisest kliimamuutuste kohta.
Raporti peamine sdnum oli: senine tegevus inimkonna sisinikuheite vahendamiseks on olnud
selgelt ebapiisav, kuid praegu tegutsedes saab llhikese ajavahemiku jooksul veel tagada
elamiskdélbuliku tuleviku tervele inimkonnale. Niisiis: iga tonn loeb. Iga slisinikuheitega otsus
aitab kaasa kliimamuutusele ja on seega potentsiaalselt vaidlustatav.

Lisaks isiklikule keskkonnaalasele kaebedigusele annab KeUS keskkonnaiihendustele n-o
laiendatud kaebediguse — nimelt satestab KeUS § 30 Ig 2, et kui keskkonnaorganisatsioon
vaidlustab haldusakti voi sooritatud toimingu halduskohtumenetluse seadustikus voi
haldusmenetluse seaduses sdtestatud korras, eeldatakse, et tema huvi on poéhjendatud véi et
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tema oOigusi on rikutud, kui vaidlustatud haldusakt voi toiming on seotud organisatsiooni
keskkonnakaitseliste eesmdrkide voi senise keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga.
Valitsusviline organisatsioon peab vastama KeUS § 31 tingimustele, mh edendama
keskkonnakaitset. Eelviidatud Enefiti Olitehase asjas  oli kaebajaks  just
keskkonnaorganisatsioon, kes sai kaebediguse KeUS alusel.

9.4.3. Inimoigustega arvestamine kliimaalastes vaidlustes

Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) tegi hiljaaegu lahendi nn Klimaseniorinnen kohtuasjas'®?,

milles oli kiisimuseks ka kliimaalane kaebedigus.

EIK asus seisukohale, et konventsioon h&lmab Gigust, et riigiasutused kaitseksid inimest
téhusalt kliimamuutuste tosiste kahjulike mojude eest elule, tervisele, heaolule ja
elukvaliteedile. Siiski leidis kohus, et neli tiksikisikust kaebajat ei vasta EIOK art 34 sitestatud
ohvri staatuse kriteeriumidele ja tunnistas nende kaebused vastuvGetamatuks. Kohtu
maaratluse jargi saab Uksikisiku kaebeGigust tunnustada, kui ta on kliimamuutuse
negatiivsetest mdjudest vdga intensiivselt puudutatud ja on tungiv vajadus tagada tema
individuaalne kaitse. Valtimaks populaarkaebusi, on kohtu sénutsi eeltoodud kriteeriumide
taitmise kiinnis eriti kdrge. Kaebajad ei suutnud dra téendada, et nad oleksid kannatanud
mingi kriitilise meditsiinilise seisundi all, mille véimalikku siivenemist seoses kuumalainetega
ei oleks saanud leevendada kattesaadavate kohanemismeetmetega.

Seevastu leidis EIK, et 0Oigus kaebuse esitamiseks oli seenioreid Uhendaval
kodanikuihendusel. EIK leidis, et Ghendusel v&ib olla digus esitada kaebus isegi siis, kui need,
keda nad esindavad, ei vasta individuaalsete kaebajate jaoks kehtestatud rangetele ohvri
staatuse kriteeriumidele. Kohtuotsuse kohaselt on (ihenduse kaebediguse kriteeriumid
jargmised: i) Ghendus peab olema seaduslikult asutatud oma jurisdiktsioonis, ii) see peab
olema loodud eesmargiga kaitsta oma liikmete inim&igusi kliimamuutuse ohu eest ja iii) see
peab nditama, et see esindab "puudutatud isikuid”, keda &dhvardab konkreetne oht vdi
kliimamuutuse kahjulik méju nende elule, tervisele voi heaolule". Eeltoodu haakub EIK
hinnangul  Aarhusi  konventsioonist tuleneva keskkonnaorganisatsioonide erilise
kaebedigusega.

EIK lahendi jareldused ei ole otseselt llekantavad Eesti Oigusesse. See, et Uksikisikud ei
saanud kaebedigust EIK poole pddrdumiseks, ei tahenda tingimata, et Uksikisikutel ei pea
olema kaebedigust siseriikliku kohtu poole péérdumiseks. Markimisvaarne on EIK selgitus aga
kodanikuiihenduste kaebediguse osas. EIK seisukoht selles kiisimuses erineb Saksa ja lirimaa
kohtute seisukohtadest eelpool nimetatud Neubaueri ja lirimaa kliimakohtuasjades. lirimaa
kohtuasjas leidis kohus obiter dictumi korras, et keskkonnaorganisatsioon ei saanud tugineda
inimdiguste rikkumisele: selleks pidanuks nad kaasama kaebajana méne fuisilise isiku.** EIK
seisukoht ilmselgelt muudab seda lahenemist. Pihel Kuusk on juba 2021. a artiklis joudnud
sisuliselt samadele jareldustele: Leian, et kui keskkonnaorganisatsiooni tegevuse eesmdérk on
nii keskkonna kui ka kogukonna kaitse, siis saaks ta EIOK sdtetele tugineda. [---] vdib
olukorras, kus keskkonnaorganisatsioon osutab keskkonnahdiringule kui keskkonna kaudu
avalduvale médjule inimese tervisele, heaolule véi varale (KeUS § 3 Ig 1), tekkida konkreetses
kohtuasjas siiski probleeme Oiguste riive ulatuse piisavalt selge dranditamisega
(téendamisega). Kui tegu on aga keskkonnaorganisatsiooniga, mis on loodud eesmdrgiga
kaitsta nditeks konkreetse joe seisundit vGi metsi, siis ei pruugi tema tegevusel olla piisavat

143 Euroopa Inimdiguste Kohtu suurkoja 9.04.24 otsus asjas 53600/20, Verein Klimaseniorinnen Schweiz
and others v. Switzerland, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233206
144 Kuusk, Pihel. Lk 384
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seost eesmdrgiga kaitsta inimesi keskkonna kaudu avalduva kahjuliku méju eest.** Seejuures
on KeUS § 31 Idikes 2 sitestatud, et keskkonnakaitse edendamiseks peetakse ka
keskkonnaelementide kaitset inimese tervise ja heaolu tagamise eesmdrgil, samuti looduse ja
loodusliku kultuuripdrandi uurimist ja tutvustamist. Seega nahtub ka KeUS-st, et
keskkonnaiihendusel vdiks olla Gigus naiteks inimese tervise ja heaolu tagamise eesmargil
kohtusse péérdumiseks.

9.4.4. Jareldused

Analiilisi  koostajate hinnangul laieneb KeUS §-s 23 sitestatud digus tervise- ja
heaoluvajadustele vastavale keskkonnale ka kliimale, ehk igal inimesel on mh digus stabiilsele
kliimale, milles viibimine ei tekita naiteks tervisekahjustusi, aga ka muid ebasoodsaid mdjusid
inimese muudele(pdhi)digustele ja vabadustele. PS §-st 15 tulenevalt on oluline selle diguse
kaitseks kaebediguse tagamine.

Kindlasti  v&imaldab KeUS vaidlustada kliimaalaseid otsuseid v&i toiminguid
keskkonnaiihendustel, see on leidnud kinnitust ka praktikas. EIK lahendist Klimaseniorinneni
asjas tuleneb seejuures, et inimdiguste kaitsele vdib tugineda ka isikute ihendus, kes kaitseb
kollektiivset huvi ehk oma lilkkmete huve.

Oluline on kindlasti ka see, milliseid toiminguid v&i akte vaidlustada saab. Eestis on vdimalik
vaidlustada haldusorgani haldusakte v&i toiminguid. KeUS mdistes on nendeks eelkdige
keskkonnakaitseload ehk keskkonnaload, keskkonnakompleksload voi muud load, mis
nihakse seadusega ette keskkonnariski vdhendamise eesmargil mdnel tegevusalal
tegutsemiseks (vt tapsemalt KeUS § 40). Oigustloovate aktide (mé&irused, seadused)
Oigusparasust on voimalik kontrollida Uksnes Riigikohtul pdhiseaduslikkuse jarelevalve
menetluse korras. Isikul reeglina puudub seadusest tulenev 0&igus pohiseaduslikkuse
jarelevalvemenetluse vahetuks algatamiseks. Selline Gigus on Uksnes Vabariigi Presidendil,
diguskantsleril, kohaliku omavalitsuse volikogul, Riigikogul ja kohtutel.1%®

Teiste riikide praktika naitel vdib olla oluline laiendada juurdepdasu digusemdistmisele ka
kliimakavade, ebapiisavate kliimaeesmarkide vdi ka kliimaseaduste vaidlustamiseks. Soome
naitel voiks kaaluda eraldiseisvate kaebebiguse satete kehtestamist kliimakavade
vaidlustamiseks. Eesti kliimakavade vaidlustamiseks vdib kehtiva diguse kohaselt kaebediguse
probleemiks saada ebaselgus nende kavade digusliku iseloomu osas, isedranis kui kava
kinnitatakse Riigikogu otsusega.

Ka Gigusaktide pdhiseaduslikkuse kontrolli véimalused vajaksid kliimaasjades avardamist, et
tagada tohusam kontroll riigi tegevuse (le kliimaeesmarkide seadmisel. KHG heite
eesmarkide seadmisega paneb riik paika, kui suurel maaral kavatseb riik kliimamuutuseid
sivendada ning millisel ajahetkel elavate inimeste kanda jadb suurim osa heite
vahendamiseks vajalike Umberkorraldustega kaasnevatest piirangutest. Seega mdjutavad
kliimaeesmargid inimeste (p&hi)diguseid ja vabadusi mitut pidi, mistéttu peab olema tagatud
inimeste diguste kaitse ebadiglaste eesmarkide seadmise eest.

135 samas.

146 pSJKS § 4 Ig 2-3. Viga erandlikel juhtudel on Riigikohus vdimaldanud ka nn suurt individuaalkaebust,
st isikul pédrduda eraldiseisvalt Riigikohtu poole (vt selle kohta Madise, U. jt. (toim). Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud valjaanne, 3. tdiendatud valjaanne.)
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