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Kaja Kann i
OMAtsirkuse juht ja Opetaja, MTU Eksperimentaalse Liikumise Keskuse asutajaliige

Hiljaaegu kiilastasime OMAtsirkuse trupiga ETV saadet “Terevisioon”. Kiipsiseid néksides
ja oma eetriaega oodates toimus jargnev vestlus tsirkuseartisti ja grimeerija vahel.

Grimeerija (G): “Mis on kaasaegne tsirkus?”

Tsirkuseartist (T): “Ee ...”

G: ”Sina ju tegeled sellega.”

T: “Jaa.”

G: “No mida sa seal teed?”

T: “Naiteks seisan kéte peal ja kite all olevat punast vaipa tdmmatakse minu alt 4ra.”
G: “Aga kuidas sa seda teed?”

T: “Seismine toimub kéte peal nii, et jalad on iileval ja vaipa tdmmatakse nii, et mina ikka
seisan vaiba peal, et liigun vaibaga kaasa.”

G: “Miks sa seisad?”

T: “Ei tea, meeldib ja seda ma oskan.”

G: “Miks vaip on punane?”

T: “Sest see on kujund.”

G: “Mis on kujund?”

T: “Noh, kujund on miski, mis asendab midagi muud, on nagu millegi asemel.”
G: “Mille asemel?”

T: “Oh, nagu siimbol, mille puhul kaks erinevat asja tdhendavad sama.”

G: “Miks seda tommatakse?”



T: “Seda tdommatakse sellepérast, et see on kujund, see ei ole pariselt punane vaip, kus tdhtsad
inimesed konnivad.”

G: “Mis selle tdhendus siis sinul on?”

T: “Ma ei tea, mulle meeldib olukord, kus punane vaip liigub ja mina seisan paigal.”
G: “Kas seda inimesele, kes ei tegele tsirkusega, kuidagi paremini kirjeldada ei saa?”
T: “Ee ...”

G: “Jah?”

T: “See ei ole tsirkuse, vaid inimeste iildise teadlikkuse kiisimus.”

G: “Olgu, seletage palun, mis erinevus on vanal ja uuel tsirkusel, aga lihtsalt palun!”
T: “Uks oli enne ja teine on niiiid.”

G: “Vanasti ndidati osavust ja joudu, mida te niitid néitate?”

T: “See kitelseisu trikk voiks viljendada lisaks osavusele ja joule ka nutikust, iillatust.”
G: “Oh, ma ei saa ikka aru!”

T: “Uus tsirkus on see, mida ma praegu teen. Ma elan praegu ja mu mdtted ja teod tulenevad
praegusest ajast. Minu motted on minu enda jaoks uued, seega teen iseendale uut varki.”

G: “Kas see voib olla kellegi jaoks vana?”

T: “Vaib kill.”

Mis loom see uus tsirkus on?

Juba kiimme aastat tagasi, kui OMAtsirkus t6i Kanuti Gildi SAALIs lavale oma esimese
lavastuse “Uneskondijad”, kiisis Postimehe ajakirjanik Tiit Tuumalu, mis loom see tsirkus on
ja millega seda siitia. Tanaseks on kaasaegse tsirkuse olukord tunduvalt arenenum,
kaasaegsem, mitmekesisem ning publikule nauditavam. Tegemist ei ole enam ammu
kummalise loomaga, vaid téiesti arvestatava etendustkunstide osaga.

Uue tsirkuse algusajaks saab lugeda aastat 1970 ja alguskohaks Prantsusmaad. Uue tsirkuse
tarkamise eesmargiks oli tuua tsirkus inimesele lahemale. Oluliseks muutusid lavastused
tanavatel, erinevates avalikes ruumides ja mis kdige olulisem, sisse toodi narratiiv ehk lugu,
mida réégiti fulsilises keeles. Loodi arenduskeskuseid ning alustasid koolid, mis ei olnud
ainult harrastuslikud, vaid ka eriala- ja kdrgkoolid. Tsirkus ei olnud enam perekonnakeskne:
isa Opetas lapsele trikke ja laps omakorda oma lapsele.



Uue tsirkuse (nouveau cirque) keskmeks tdusis sisu ja vormi vastandus. Traditsioonilisele
tsirkusele omane tehnilise triki esitlemine peideti uues tsirkuses lookeskse vormi taha &ra.
1980ndatel tegelesid paljud narratiivteatrid klisimusega, mida ma teen (sisu) ja kuidas ma
seda teen (vorm). Hiljem tekkis ka kisimus kontseptsioonist ehk oluliseks sai kiisimus, miks.
Need kolm kusimust on paratamatult omavahel seotud ja nende suhe ei ole lihtne.

Tehnilised trikid, narratiiv ja toeline tegu

Saab valja tuua kolm erinevat kéekirja, mis kdik paralleelselt toimivad nii Euroopa kui ka
Ameerika tsirkuses.

e Lavastused, kus tehniline trikk ja selle sooritus on peamine. Taolised lavastused ei tegele looga, vaid
presenteerivad keha valdamise kunsti. Lavastused meenutavad numbrikontserte: need véivad olla
seotud mone ldbiva liiniga ning kaasatud vdib olla elav muusika, méni tantsunumber, kuid artistide
pohitegevuseks on taastoota perfektsust, mida on tuhandeid tunde proovisaalides harjutatud. Vaataja
hiitiab: “Hurraa! Mina nii ei oska, sa oled osav ja seda on nauditav vaadata!”

e Lavastused, kus narratiiv on peamine. Eesti publikule kdige selgem naide on ehk 1980ndatel loodud
Kanada trupp Cirque du Soleil, mis on mitmel korral ka Eestis esinenud. Nende lavastused on
ponevad: rihmadega kinnitatud ja efektselt kostiimeeritud artistid keerlevad lae all. Vaataja saab
jalgida lugu, elada kaasa korgetasemeliselt loodud illusioonile ja l1dpuks saabub kauaoodatud happy
end. Need on balletile omased, kerged, arusaadavad, lihtsalt jélgitavad lood. Siin sulanduvad tants,
teater, video ja muusika. Tervikuna liigitaksin ma taolised lavastused mustkunsti valdkonda, kuna
koik tdine ja reaalne on varjatud ja peidetud.

e Lavastused, kus laval toimub reaalne tegu. Tsirkuse arengust lahtuvalt on need ilmselt kdige
tdnapdevasemad ning minule isiklikult ka kdige pdnevamad. Enam ei ole tegemist reaalsest elust
limber jutustatud looga, selle jutustamisega labi fiiiisilise soorituse. Saalis toimub tdeline kohtumine
publikuga, kus mdlemad osapooled on iihes ja samas hetkes. Artist kohtub oma isiklike luude ja
lihastega, tegeledes oma keha ja kdrva sees asuva tasakaaluteokese vahelise kommunikatsiooniga,
ning publikul jaddvad vaatamisest lihased kangeks.

Ideaalis on need olukorrad, kus nii lavalolija kui saalisviibija on périselt kohal. Ma mdtlen
kohalolu all seda, et pariselt tehakse hoojooksu, périselt tdstetakse mdlemad kaed ules ja
hiipatakse, moodustatakse kehas tihe grupp, pdoreldakse ja maandutakse jalgadele. Seda
nimetatakse saltoks. Saltot on tehtud aegade algusest, kuid asi ei ole enam saltos. Asi on igas
Uksikus tegevuses ja nende jadas. Kui ei jookse, siis ei saa hoogu, kui ei tdsta kasi, siis ei
hiippa korgele, kui ei hiippa, siis ei saa moodustada gruppi, kui ei moodusta gruppi, siis ei
toimu poorlemist ja kui ei siruta 18pus jalgu, siis ei maandu jalgadele. Seejuures ei tdhenda
hoojooks siin mitte midagi muud kui jooksu, mille eesmérgiks on anda hoogu. Salto ei
tahenda unendolise lendamise tahet. Publikule tehakse néhtavaks iga salapérane lili ja see on
jalgimist vaart.

Enam ei kasutata vanu nippe, kus tsirkuseartist teeskleb kaks korda ebadnnestumist ja kui
kolmandal korral trikk dnnestub, siis on publiku katarsis Glevoolav. Kui pluda analiitsida,
miks Uks etenduskunsti liik on nii kiiresti ja loetavalt arenenud, saab vaid nentida, et samas
lavastuses ei ole voimalik esitleda kdrget flisilist taset ja raakida lugu, mis on valismaailmast
sisse toodud. Lugu I8petab alati fulsilise oskuse presentatsiooni ja trikk katkestab loo. Varem
mainitud sisu ja vormi vastandus on kiill kadunud, vahepeal asendunud kontseptsiooniga,
kuid kuidas motestada tanapdeva?



Uus tsirkus ja arengud tihiskonnas

Kui piiuda paigutada tsirkuses aset leidvad arengud uhiskondlikku konteksti, siis saab tddeda,
et tsirkusel on véga eriline viis ndha ja kogeda maailma. Inimesed tunnevad Uha suuremat
puudust kogukonnast, siirusest, on segaduses, vahel hirmul, ootavad muutusi. Hollandi
teadlased Timotheus Vermeulen ja Robin van den Akker (2010) on sellise olukorra
sonastanud tunde “metamodernismiks”. See tunne sisaldab kdike vahepealset: midagi
vonkumise ja arutelu vahel, modernsuse ja postmodernsuse vahel. Seal on modernset
entusiasmi ja postmodernset irooniat, lootust ja pettumust, naiivsust ja stigavat teadmist,
empaatiat ja antipaatiat, htsust ja paljusust, totaalsust ja fragmentaarsust, selgust ja
ambivalentsust.

Vaatajad tahavad laval ndha kangelasi ja selle ootuse taitmiseks on tsirkusel suurepéarased
tooriistad kasutada. Kuid on ka vastupidi: tsirkus ise tahab naidata suurepérase keha ja
fudsiliste voimetega kangelasi. Tsirkus on teinud seda labi ajaloo ilma igasuguse habitunde ja
irooniata. Tanapdaeval on publik aga targem, ta ei ldhe kaasa illusioonidega. Tantsu, teatri ja
tsirkuse vahepealne hibriid on end samuti ammendanud, sest vaataja tahab osa saada
reaalsest professionaalsest teost. Kiisimus, kas tsirkuseartist kukub trapetsilt alla, ei ole
huvitav. Ta niikuinii ei kuku, see ei ole mingisugune hullude kamp ega friigi-show. Keegi ei
ldhe tdnavale pGnevusega, kas ma jaan téna auto alla vdi mitte. Palju pdnevam on panna
téhele, kuidas asjad kulgevad, lugeda koode ja slisteeme, nendes osaleda, neid veidi nihutada,
neid ise luua. Seda saab pakkuda tdnapéevane tsirkus l&bi kehaliste oskuste ning objekti ja
inimese suhte kehtestamise. On pdnev jalgida, kuidas kurikas liigub, mida peab tegema
inimese kési, et olla tdpselt digel ajal diges kohas, kuidas saab vBimalikuks kurika trajektoor
ja millest see s6ltub. See ongi tdeline reaalsus ja kohalolu. Kisimus ei ole selles, mitu saltot
tehakse, vaid miks, millal ja kuidas seda tehakse ning mis see kdik tahendab.

Kes tahaks soita autoga, mis on natuke nagu
jalgratas?

Ma réégin tsirkusest, andes endale aru, et lugejateks on tantsuinimesed. Pean tddema, et siin
ei ole mitte mingisugust vahet, sest ei ole olemas vastandust tsirkuse ja tantsu vahel vGi teatri
ja muusika vahel. lgas elusorganismis, nii nagu ma uhte etenduskunsti valdkonda néen, on
jalgitavad mottesuunad ja arengud. Tants, teater ja tsirkus ei ela vaakumis, Ghiskondlikest
arengutest s6ltumatuna. Tapselt samasuguseid suundumusi kui tsirkuses on mérgata
tantsumaailmas vdi maailmas tldse. Oluline on, et sarnaste motetega tegelevad kunstnikud
saaksid kokku ja arendaksid dialoogi. Kdigi etenduskunstnike ees on teiste kiisimuste kdrval
tana ka needsamad kusimused: mis loom see keha on, kuidas ma sellega tegelen ja miks ma
seda teen? Need klsimused ei ole enam salajase ja privaatse prooviruumi teemad, vaid
avalikuks aruteluks etenduskunstide laval.

Kui piida tulevikku mdtestada, siis on meie sébralikus etenduskunstide maailmas méned
ohud. STLi sunnipdeva puhul vélja antud raamatus Kirjutas Madli Pesti (2015: 43), et sGna
“etenduskunst” kasutamist toetab hiibriidsuse moiste, mis omakorda vastab kunstide
performatiseerumisprotsessile laéne kultuuriruumis alates 1960. aastatest. Selline
hlbridiseerumine on paratamatu ja pdnev. Ei ole mingeid puhtaid zanre ega liike, vaid



erinevaid valjendusvorme pakkuv segunemine. Multimeediumlik etenduskunst ei eelista
véljendusvahendina liikumist ega sona, videot ega heli, vaid kohtleb neidi kdiki vordse
aupaklikkusega.

Kes tahaks sdita autoga, mis on natuke nagu jalgratas, elada majas, mis on natuke nagu
koerakuut, ja juua vett, mis on natuke nagu kokakoola? VV6ib-olla me elamegi maailmas, kus
tahetakse endale meest, kes oleks natuke ka naine. Minule ei ole taoline hibridiseerumine
pdnev. Leian, et iga Uksik kunstnik peaks seisma tugevalt oma vaartuste eest, minema
stigavuti, mitte moodustama hibriide ja sulatama kokku monstrumeid, mida méaravad meile
ette rahastajad ja preemiate jagajad. See, kuidas kriitikud, teoreetikud ja poliitikud oma
sOnavara ja stisteemidega jarele jouavad, on juba nende asi. Loojad loovad meie maailma,
motestajad motestavad tagantjéarele. Tsirkusetegijad tdidavad tsirkuse sdna sisuga. Tulevikus
vOiks vOrdse aupaklikkusega kohelda nii tsirkust kui tantsu, nii heli kui sdna, aga see ei
tahenda, et need peavad samal ajal ja samas kohas eksisteerima voi ei tohi ajas muutuda.
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