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MADAL JA EBASOBIVAST MATERJALIST
SOKKEL

Ehitusvea kaart nr 9

1. Sissejuhatus

Maapinna lahedal olev tarind on suurema veekoormuse kaes: sinna voib pritsida vesi vihma voi
mooduvate sdidukite tottu, talvel voib hoone alaosa olla kontaktis lumehangega (Joonis 1). Et taluda
suuremat koormust, peab materjal olema vastupidavam: kiilmakindlus, mehaaniline h6drdumine,
vastupidav bioloogilistele kahjustustele jne. Vundament ehitatakse otse pinnasesse ja on
materjalist, mille vastupidavus eeltoodud koormustele on suurem. Vundamendi maapinnast vélja
ulatuvat osa nimetatakse sokliks. Uldjuhul ei sobi fassaadide viimistlusmaterjalid soklis
kasutamiseks.

Sademevee pritsimiskdrgus seinale séltub:
e vee langemise kdrgusest (rdasta kdrgus voi vihmaveetoru otsa kdrgus maapinnast);
vihmapiisa labimdddust;
tuule kiirusest ja suunast;
seinaldhedase maapinna siledusest ja kdvadusest;
raasta lleulatusest seinast.

Joonis 1Hoone sokkel on katuselt tuleva lume téttu kontaktis lumehangega. Sula korral v6ib maa ldhedal olev
puitmaterjal oluliselt méarguda ja plsida pikka aega hallituse kasvuks soodsates oludes.



2.Vea kirjeldus

Sokli puudumine voi selle liiga vaike valjaulatus maapinnast toob vdlisseina ja fassaadikatte
maapinnale ldhemale, kus see satub talumispiirist suurema keskkonnakoormuse katte (Joonis 2 ja
Joonis 3).

Joonis 2 Paekivisokkel (vasakul) on rajatud liiga madal. Niiskusele tundlik palksein on liiga maa ldhedal ja
paemiiiirist niiskustékkega eraldamata. Vertikaalse fassaadilaudise (paremal) niiskus-
kahjustustega osa on maapinna ldhedal. Sillutuskivi kbva ja sile pind soodustab vihmapiiskade
kérgemat pérkamist ja niiskuskahjustuste levikut ilespoole fassaadil. Ristuva fassaadi (he kivi
laiune sillutusriba, mille kérval on pehme pinnas, viib vdhesemate niiskuskahjustusteni, kuna
vihmapiisad ei pbérka seal nii kérgele.

Joonis 3 Fassaadikrohv (vasakul) ja puit (paremal) ei talu maapinna ldhedal olevat niiskuskoormust ja
hakkavad lagunema.

Madal sokkel vdib olla hoonel juba algselt projekteeritud-kavandatud véi maapind voib olla aja
jooksul tdusnud (tee ehitus (Joonis 4) voi haljastuse kddu).



Joonis 4 Tanava rekonstrueerimise t6ttu tdusnud maapind, sein on uppunud maa sisse.

Viga on ka see, kui lagunenud ehituslahendus restaureeritakse voi renoveeritakse algse lahenduse
kohaselt. Kui keskkonnaolud v6i materjali vastupidavusomadused ei muutu, laguneb tarind uuesti
(Joonis 5). Seda tuleb arvestada ka malestiste korral, mille remontimisel tuleb kasutada algu-
paraseid materjale valtimaks ehitise ilme, konstruktsiooni, mahu ja detailide muutumist.

Joonis 5 Malestise restaureerimisel on kasutatud algset ehituslahendust, mis on juba paar aastat pdrast
restaureerimist uuesti lagunenud.



3. Veast pohjustatud probleemid

Liiga madala sokli ja maapinnale liiga lahedal paikneva vahem lagunemiskindla fassaadimaterjali
korral on tulemuseks materjalide lagunemine enne nende taotluslikku kasutusiga ning liiga
sagedane renoveerimise vdi remontimise vajadus. See suurendab hoone omaniku ja thiskonna
(toetus maksurahast) rahalist kulutust ja keskkonnamdju (uute materjalide vajadus).

Maapinnani ulatuva materjali valikul tuleb arvestada selle vastupidavusega. Praktika on ndidanud,
et valesti valitud krohvi vdi kehvade sadeveelahenduste ja valede kallete korral ei ole voimalik tagada
kauakestvat sokli viimistlust. Joonisel 5 on ndha vana paekivist sokkel, mis renoveeriti tugeva
tsementkrohviga. Kuna enamik meie looduskivimuiritisi on laotud suure lubjasisaldusega mordiga,
tuleks ka nende midride krohvimisel eelistada vahese tsemendisisaldusega lubikrohve.

Joonis 6 Kiiresti lagunenud paekivisoklid, mis olid krohvitud armeeritud tsementkrohviga. Tugeva tsement-
krohvi kasutamise tagajérjel tuli eemaldada lisaks kogu krohvile ka lagunenud paekivimdiiiritist.

Palju kahjustusi esineb ka ®&hekrohvisiisteemidega lahendatud soklites. Ohukestel krohvi-
stisteemidel on madal niiskuse puhverdamise vdime ja nende toimivus on (les ehitatud pealmise
kihi madalale veeimavusele. Seetdttu hakkab nende lagunemine kiirenema alates esimese prao
tekkest. Kdige sagedamini esineb sokli 6hekrohvi kahjustusi vihmaveesiilitite juures, kui sademevett
ei juhita kaevu, vaid tdnava pinnale (joonis 6). Samuti on probleeme kohtades, kus sademevesi liigub
mitte hoonest eemale, vaid soklisse, eriti kui sokli ja maapinna kokkupuutekohas puudub
hidroisolatsioon. Soklis ei ole mdtet kasutada ka fassaadikrohve, kuna need on vilja tootatud
madalama niiskuskoormuse jaoks. Soklites on kauakestvad ainult spetsiaalselt soklisse méeldud
krohvid ja seda ainult juhul, kui krohvi alumine serv on kaetud hudroisolatsiooniga, mis ulatub
maapinnaga kokkupuute joonest vahemalt 5 cm jagu kdrgemale [6].



Joonis 6 Lagunenud 6hekrohvisiisteemid hiljuti renoveeritud soklil vihmaveetoru ldheduses. Vasakul ei ole
armeeringu peale paigaldatud sobivat viimistluskrohvi. Paremal on tegemist kiill soklisse sobiliku
tootega, kuid vihmaveesiilitist liigub vesi pidevalt sokli vastu. Kummalgi juhul ei ole tehtud
korrektset 5 cm kérgusele ulatuvat hiidroisolatsiooni.

Seevastu traditsioonilise lubikrohvi ja lubi- voi silikaatvarvi puhul eeldatakse, et pragude tekkimine
krohvi ja varvi on valtimatu ning niiskus paaseb neist sisse ja hajub. Seejuures valesti valitud
varvikiht takistab seina lukustatud niiskuse vélja kuivamist ja jaatumine laiendab pragusid. Ka
tsementkrohvi korral on lagunemine sarnane, kuid oma jaigema struktuuri tottu kahjustab tsement-
krohv lagunemisel ka rohkem vundamenti.

Kuigi hoone valisilme vormiselguse téttu vdib olla vajalik Idpetada fassaadimaterjalid samal kdrgusel,
tuleb arvestada, et see vdib viia materjalide liigkiire lagunemise ja renoveerimisvajaduseni (Joonis
7).

Joonis 7 Maani ulatuv laudvooder on maapinna ldhedalt lagunenud ning juba paar aastat parast ehitamist on
tulnud fassaadilauad vahetada ja soklile uus lahendus leida.

4.Vea korvaldamine

Vea korvaldamiseks tuleb vilja selgitada vea pdhjus, projekteerida ja ehitada uus lahendus ning
hooldada seda hooldusjuhendi jargi.

Liiga lihikese kasutusea pdhjus vdib olla:



nork materjal (naiteks krohv, puit, tellis maapinna lahedal);

juba algselt vale projektlahendus (kokku sobimatud tooted, sadevee puudulik aravool);
puudulik ehitustdd kvaliteet (sh kutseoskuste puudumine);

rasked kliima- vdi keskkonnaolud (sh aja jooksul muutunud olud);

puudulik hooldus v6i intensiivhe kasutus.

Sokli viimistluse kestvuse suurendamiseks voib vahendada riskitegurite mdju ja kasutada kestvust
suurendavaid lahendusi.

Riskitegurid (vbimaluse korral valtida):

liigniiske pinnas,
pinnase vodi katendi kalded hoone poole,

poolik sadeveesiisteem (puuduvad
rennid maapinnal voi
sadeveekanalisatsioon),

katkine sadeveeslisteem (vihmaveerenn
vOi -toru lekib),

puuduv sokli veelaud voi -plekk,
sillutis sokli aares (pandus),

lume kuhjamine sokli vastu.

Kestvust pikendavad tegurid (rakendada):

tihe muru sokli dares ja raasta all,

looduskivivundamentidel
krohvikatkestus maapinna lahedal,

drenaaz ja sadeveekanalisatsioon,
lai ragstas,

lai kdnnitee ja lume likkamine soklist
eemale,

veeauru hasti juhtiv sokli viimistlusvary,

2-5 cm soklist Ule ulatuv veelaud
vOi -plekk,

soklikaitse voi sokli hiidroisolatsioon.

5. Hea ehitustava kohane lahendus

Projektlahendus peab tagama, et keskkonnast pohjustatud koormus ei liletaks materjalikohast
vastupidavust.

Renoveerimislahendus peab olema tdendatud toimivusega:

tldtunnustatud arvutusmeetod arvutusliku koormuse korral (maapinnale kukkunud veepiisk
voib lennata kuni 0,6 m kdrgusele ja 1,3 m kaugusele (Pietravalle et al., 2001; Saint-Jean et al.,
2004) ja suurim vee pritsimise intensiivsus jaab 0,3-0,5 m kdrguseni);

laborikatsed;

samasugustes keskkonnaoludes end ajas oigustanud lahendus, mille kohta on
dokumenteeritud toimivuse garantii (katsetamine kohapeal (in situ), paikne {levaatus, k.a
mo&dtmised ja pikaajalised vaatlused);

kirjeldavad meetodid, sh vastavus normile vo6i muule asjassepuutuvale reguleerivale
dokumendile, teaduskirjanduses avaldatud seisukohtadele, kutseorganisatsioonide
reeglistikule voi prototiilbile.

Sokli kérgus peab olema vahemalt 30—50 cm. Viide sokli vajalikule kdrgusele leidub juba vanemates
ehituskasiraamatutes:

31cm ehk 1jalg (C. von Rosen, 1857);



= 62cm ehk 2 jalga (Pollutéoministeeriumi Maakorralduse Peawalitsuse tehnika osakond,
1922);

= 25-30 cm (Bélau, 1938).

Olemasoleval hoonel vdib vajaliku soklikdrguse saavutamine tdhendada hoone imbruse maapinna
planeerimist. Vaiksemate rohtpalkhoonete korral voib kdne alla tulla ka hoone tdstmine koos uue
vundamendi rajamisega.

Kui sokli kdrgus on sobiv, aga tegu on sokli pinnakatteks sobimatu materjaliga, voib kaaluda ka sokli
materjali asendamist vastupidavama materjaliga. Sokli renoveerimisel tuleb labi mdelda kogu hoone
renoveerimiskontseptsioon. Kui hoone vilisseinad on veel lisasoojustamata, tuleb hoone
proportsioonide sailimiseks tuua ettepoole ka sokli tasapind.

Vanade miiritissoklite krohvimisel tuleb krohvi valikul teada ka mudrimordi koostist. Kui katta
lubimordiga laotud miuritis tugeva tsementkrohviga, voib tsementkrohv irduda koos aluspinna
pealmiste kihtidega. Kui katta tsementmordiga laotud sokli lubikrohviga, vdib osutuda probleemiks
lubikrohvi suhteline ndrkus ja krohv ise laguneb suurema niiskuskoormuse esinemisel.

Enne vaarika looduskivisokli krohvimist tasub kaaluda ka varianti seda mitte teha, plommida
kahjustunud kohad ja likvideerida puudused, mis juhivad sadevett suurtes kogustes soklisse. Kui
looduskivisokkel on vaga ulatuslike kahjutustega, ei suudeta tuvastada alusmaterjali ja otse kivile
kantava krohvi valik osutub keeruliseks, on variant looduskivisokkel soojustada ning seejarel
kasutada otse soojustusmaterjalile kandmiseks ette ndahtud krohvististeemi. Sel juhul parandatakse
ka hoone energiatdhusust, kaitstakse sokli kandekonstruktsioone kilmakahjustuste eest ning
saavutatakse kdrgem sisepinna temperatuur poranda ja valisseina liitekohas, mis vahendab
hallituse riski.

I

Joonis 7. Rekonstrueeritud paekivisokkel (vasakul, vaata algolukord Joonis 6). Renoveeritud hoone paekivist
ja klinkertellistest krohvimata sokkel (paremal).
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