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Sissejuhatus

Inventeerimisest on saanud tiks peamisi ehitusparandi kohta kaiva teabe kogumise
meetodeid. Eelmisel aastal 16ppes parandkultuuri inventeerimine, mille kaigus
tahendati tles ka ehitisi, sel aastal peaks valmima Eesti XX sajandi arhitektuuri
kaardistamise projekt' ja Lahemaa Rahvuspargi rannakillade inventeerimine.
Kaimas on ka rehemajade inventeerimine, mida teeb Eesti Vabadhumuuseum.
Enamasti tuginetakse metodoloogiliselt inventeerimistraditsioonile, mille eelkéi-
jaks voib pidada Eesti Rahva Muuseumi tehtud etnograafilisi valitdid. Pohiliste
eesmarkidena nimetatakse neis toddes tilevaadet objektidest, hetkeolukorra doku-
menteerimist véi alusmaterjalide kogumist (vd&rtus)hinnangute andmiseks. Peale
selle loodetakse inventeerimisel kogutud teavet kasutada alusandmetena teadus-
toddes. Arvestades tehtavate 166de mahtu ja vastavaid kulutusi on véhe pddratud
tdhelepanu meetodile endale ja selle seostele teoreetilise raamistikuga. Selles téos
putan analtitisida nitidisaegse inventeerimise kitsaskohti, jattes kérvale meetodi
voimalused hoonete (miljod)vaartuse maaratlemisel ning ajaloolise dokumentat-
siooni kogumisel. Artikkel tugineb Tallinna Ulikoolis kaitstud magistritééle (Kask
2011) ning rehemajade andmekoguga tédtades saadud isiklikele kogemustele.

Arhitektuuri inventeerimine tdhendab tldjuhul ulatuslike kusitlusankeetide
taitmist, pdhiplaanide joonistamist ja fotografeerimist. Teaduslikus plaanis on
meetodi eesmérk saada kindlatele kriteeriumitele vastav andmehulk, et vastata
monele konkreetsemale — praegusel juhul etnograafilisele — kiisimusele. Tapse-
malt defineeriksin inventeerimismeetodi jargmiselt: mingi nahtuse juurde kuulu-
vate objektide kirjeldamine esindusliku valimi ulatuses, kindlaksméaratud tunnuste
pdhjal ning kokkulepitud korra jargi. ,Néhtuse” all pean silmas selgelt sénastatud
objektiliiki (nt ,rehemajad”, ,Karula rahvuspargi ehitised”) voi ideed (nt ,ehitus-
parand”, ,rahvakultuur”), mille kohta andmete saamiseks meetodit rakendatakse.
Esinduslik valim tdéhendab objektide valimise kriteeriumit ning vajaliku hulga
madratlemist. Kindlaksméaaratud tunnusteks on objekti kohta esitatavad kisimu-

sed ehk vaatluse alla tulevad andmevéljad, sh ka pdhiplaani ning fotode néue.

1 http://register.muinas.ee/?menulD=architecture (viimati vaadatud 10.02.2012).
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Protokolli all métlen taitmisjuhendit, mis Uhtlustab inventeerijate tehtavat t66d ja
vahendab véimalust andmelahtreid vaariti méista. Iga meetod on teaduses ainult
spetsiifiliste eelduste ja ootuste piires toimiv t6évahend, millele annab sisu ja
tahenduse alles konkreetne rakenduskontekst. Teisipidi deldes: thtki fakti ei saa
lahutada selle hankimiseks kasutatavast meetodist ega teoreetilisest raamist, mille
pinnalt on andmed tdhendusrikkad. Ikka ja jélle kiputakse aga koguma andmeid
kogumise enda péarast ning meetodi rakendamise algne kontekst 1dheb kaotsi.
Selleks et hinnata andmete kasutuspotentsiaali, tuleb kdigepealt kiisida, millise
teoreetilise raamistiku juurde see kuulub ning kui hésti valitud meetod sellesse
sobitub. Artikli esimeses pooles vaatlen Uhte seesugust seoseahelat Eesti talu-
arhitektuuri uurimises umbes 1920.—-1980. aastatel domineerinud etnograati-
lise l&henemise ja inventeerimismeetodi vahel. Seejarel kasitlen ldhemalt paari
varasemat inventeerimist (sh kdimasolevat rehemajade inventeerimist) ning toon
esile méned probleemid, mis puudutavad teaduslike eesmarkide ja kogutavate

andmete omavahelist sidusust.

Etnograafia e rahvateaduse teoreetiline raamistik

Kuigi rahvateaduse kujunemisel on pikk eellugu, véib tiheks siinseks oluliseks
verstapostiks pidada soome etnograafi llmari Mannineni asumist Eesti Rahva
Muuseumi direktori kohale 1922. aastal (Nédmmela 2009). Uus juhataja t6i kaasa
uue teadusliku 1ahenemise rahvakultuurile, mis avaldas mdju nii kogude stiste-
matiseerimisele kui ka lisaandmete hankimisele, andes muuseumitéole tugevama
etnograatilise aluse. Rahvateaduse pdohilised eesmérgid postuleeris Manninen
oma esimesel avalikul loengul jargmiselt.
1. Uhtlase, véimalikult terve kirjeldava esituse loomine Eesti asjalisest
vanavarast.
2. Tiipoloogiliste tunnismdrkide mddramine ja tiiibi arenemise jdlgimine
fdhtsaimais rithmis.
3. Téhtsamate asjade ja fitibiliste teisendite maateaduslise levimise
madramine Festis ning etnograatfiliste kultuuri-piirkondade

kindlakstegemine.
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4. Sugulussidemete mddramine Festi ning naaberrahvaste asjalise
vanavara vahel. (Manninen 1924: 531-532)

Kuigi oma esinemises ei maératlenud ta ,rahvakultuuri” méistet ega selgi-
tanud tdpsemalt Hipoloogiliste tunnismdrkide mddramise viisi, on selle ja arvu-
kate hilisemate artiklite pohjal vdimalik tuletada tldine teoreetiline alus, millele
tuginedes rahvateadus oma uurimiskiisimusi sénastas ning neile vastuseid otsis
(Kask 2011: 7-11).

Oluliseks 1ahtekohaks rahvateaduses on esemelise ainese tahtsus — kultuuri
substantsiks on rahvateaduse méistes asjad, mille vormidest, materjalidest ja kasu-
tuslaadist on vdimalik tuletada rahvuslik eripdra. Kui kultuur on rahvaréivaste,
taluarhitektuuri ja murdesénade kogusumma, siis iga tksiku objekti juures tuleb
ara tunda vormid ja materjalid, mille alusel nende kultuurilist kuuluvust méista.
Etnograafiline teadmine algab tksikobjekti kirjeldamisest, mille kdigus margitakse
ara teatavad rahvateaduslikud tunnused. Hoonete puhul on nendeks ,tunnisméar-
kideks" tavaliselt olnud ehitusmaterjalid, ehitustehnikad (nt ristpalkhoonete puhul
seosnurgatiibid, puitmaterjali téétlemise viisid jm), arhitektuursed vormid (nt
katusetiitip, ruumijaotus), funktsioonid jne. Uhtlasi kogutakse teavet objekti ehitus-
aja ning asupaiga kohta. Etnograafiliste tunnuste alusel liigitatakse tksikesemed
uldisematesse kategooriatesse ehk esemetttipidesse, mis on omakorda seotud
nii ajaliste kui ka geograafiliste andmetega. Peale selle kogutakse tiksikobjek-
tide juures kaasteavet (nt miks ehitatakse katuseid dlgedest véi laastudest), mis
véimaldab selgitada tiitibikujunemise pohjusseoseid. Uhel ja samal ajal teatava
levilaga sarnaseid etnograatilisi tunnuseid liigitatakse kultuuripiirkondadeks, mis
aja jooksul muutuvad e arenevad ning Uksteist méjutavad. Laiemas plaanis on
rahvateaduse eesmark sénastada tldkehtivaid printsiipe, mille jargi sel moel maa-
ratletud kultuuride muutused aset leiavad ja vastasmdjud toimivad, ning nende
seadusparade abil omakorda selgitada konkreetseid tiksiknahtusi.

Eelneva kokkuvétte illustreerimiseks toon néiteid rehemajade rahvateadusli-
kust uurimisloost. Selle ehitisetiiibi etnograafiliseks tunnuseks on peetud kindlat

ruumijaotust — tihe katuse alla paigutatud kambrid, multifunktsionaalne rehetuba
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ja vastandvéravatega rehealune. Lahtudes etnograatia teoreetilistest alustest,
on uldisteks ja olulisteks kiisimusteks olnud rehemajade areng ja péritolu — kas
tegemist on eestlastele ainuomase ja kohalikes oludes tekkinud hoonetiutubiga voi
laenuga mdnest teisest kultuuriruumist ning kuidas seletada just sellist laadi ehitise
kujunemist? Huvitava arutelu erinevate hiipoteeside tile ning oma versiooni pakub
vélja Gustav Rank oma etnograatilises uurimuses ,Saaremaa taluehitised” (1939).
Heites korvale Mannineni pakutud voimalikud idapoolsete kultuuride méjud ning
ka hiljem poocldajaid leidnud nn vaesumisteooria, mille jérgi on rehemajad (kokku
ehitatud rehe- ja eluruumid) kujunenud vaesuse téttu, jareldab ta, et tegemist on
pika aja jooksul algsest thekojalisest suitsutarest kujunenud, kohalike oludega
kdige paremini sobituva ehitisega. Ammendavast vastusest on ehk tdhtsam see,

et hoolimata eelmainitud hipoteeside tdendamise keerukusest on rahvateaduse

A

o Tl 1=

(o

Rehemajade tipoloogia ruumijaotus pdhjal — a) Péhja-Eesti rehemaja b) Ladne-Eesti rehemaja
c) Louna-Eesti rehemaja. Ruumid vasakult paremale liikudes kéikidel joonistel samad:
rehealune, rehetuba ja kambrid. Skeemid: Joosep Metslang.
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seisukohast igal esemevormil oma kujunemislugu koos pdhjusliku seletusega, mille
tdendamine digustab ja nduab kindlat laadi andmete — etnograatiliste kirjelduste —
kogumist.

Peale rehemajade arengu vajab selgitust erinevate tunnuste suur hulk ja
varieeruvus, mis tUldistatuna arvatakse tulenevat kultuuriareaalide isedrasustest.
Kaheks peamiseks ja laiemat tunnustust leidnud kategooriaks peetakse Pohja-
ja Louna-Eesti titipi rehemaju. Vahe seisneb rehetoa laiuses rehealuse suhtes:
Péhja-Eesti titpi rehemajade rehetoad on rehealusest kitsamad, moodustades
kummalegi kuljele kas lisatubasid véi ulualuseid, samas kui Louna-Eesti tiupi
rehemajades on rehetoad rehealustega tihelaiused. Seega on kénealuseks etno-
graafiliseks tunnuseks pohiplaanilt loetav ruumide jaotus ning nende médtmed.
Karl Tihase on eraldi kirjeldanud ka La&ane-Eesti tutpi rehielamut, mida eristab
Péhja-Eesti titibist the rehetoa vaheseina puudumine, mille tulemusena moodus-
tub né. liigtuba (Tihase 2007: 127-143). Pahjaliku statistilise analtitisi rehemajade
pohiplaanide geograatilisest levikust Eestis on koostanud etnograal, endine Eesti
Rahva Muuseumi direktor Aleksei Peterson (Peterson 1967). Kasutades 1959-1963
ulatuslike valitoode kaigus ja varem kogutud andmeid rohkem kui 2000 hoone
kohta, pakub ta erititibina vélja Ida-Eesti (Viru-, Tartu- ja Vérumaa) liigtubadeta
rehemajad, mis vastanduvad Tihase Ladne-Eesti titibile, mida leidub ka Laéne-
maast kaugemal:

Ei ole éige vdita, nagu oleks liigtuba eriti levinud Saaremaal ja Muhus. [Joo-
niste] jargi tehti liigtube rohkesti Lddnemaal, nagu Lddne-Eesti rannikukihelkon-
dades tildse, ning ka mujal mandril, eeskdtt Kesk- ja Pohja-Eestis. Sellepdrast ei
saagi tdielikult néustuda K. Tihasega, kes peab kbnesolevat ehitustehnilist nchtust
eeskdtt ainult Ladne-Festile omaseks. Samuti ei luba materjal kinnitada oletust,
naqu oleks liigtuba tekkinud Saaremaal. (Peterson 1967: 33)

Veelgi tiksikasjalikuma rehemajade tipoloogia on véalja pakkunud Gustav
Rénk, eristades Kesk- ja Ida-Saaremaad Laane-Saaremaast ning jagades selle
kaheks alartihmaks: Edela- ja Loode-Saaremaaks. Peale ruumijaotuse on tema

tutupide oluline tunnus ka reheahju asend: kas rehetoa suhtes piki véi pdiki (Rénk
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1939: 108-162). Peatumata pikemalt Rénga tipoloogial, véib kokkuvottes delda,
et etnograafias on uldistuste tegemiseks hoone liike ja nende alamlitke m&arates
oluline teada, milliseid rehemaju thes vai teises piirkonnas leidub, ning saada
voimalikult ulatuslikku teavet, et esinemissageduse hinnangul (,tutpilisus”) oleks
empiiriliselt tugev alus. Neile ja teistele etnograafias tdhtsatele kiisimustele vas-
tamiseks on aga vaja kindlatele tingimustele vastavaid andmeid, mille keskmes

on hoone visuaalsed tunnused.

Etnograafia metodoloogia kujunemine

Esmane etnograafiline andmete hankimise meetod on olnud kusitluskavade alusel
tehtud valitood, mis olid algselt méeldud juhendiks ERMi poolt kogumistéddele
l&kitatud stipendiaatidele ning hiljem levitatud ka korrespondentide vorgu kaudu:

Kéiki tollaseid teaduslikke tingimusi arvestavate kirjelduste requlaarset koos-
famist alustati siiski alles Mannineni eestvedamisel. Tema koostas ka esimesed
etnograafilised ktisimuskavad, mille abil stipendiaat sai rahva hulgas andmeid
koguda (I ,Rahvariided” 1923, II ,Ehitused” 1924, Il ,Ménede etnograatfiliste
ndhtuste maateaduslik levimine” 1925, viimased kavad véisid arvatavasti juba
enne trikkiminekut mitu aastat valmis olla, sest stipendiaate vdidetakse olevat
nende jérgi t66tanud). Manninen kirjutab: , Etnograafiline kirjeldamine, mida sel
aastal [st 1923] sihikindlalt alatakse puudutab rahvakultuuri eri kiilgi: vanu ehitusi,
rahvariideid, naiste ja meeste kdsitbid, séégimajandust, elutilespidamisviisid,
kombeid. See t66 aga ei lase ennast lihtsalt teha, nagu asjade korjamine. Peale
selle, et néutakse oskust rahvaga timber kdimises, on vaja eelteateid kiisimuste,
jdrelpdrimiste tegemiseks. Neid raskusi on katsutud kérvaldada vdljatéétades
stipendiaatidele tiksikasjalised kiisimuskavad eri alade kohta. Peale selle antakse
tildist juhatust, kuidas t66ga edasi saada. (Némmela 2009: 121)

Jatkates rehemajade naitega, on siinkohal tdhtsaim Rahvateaduslik kusitluskava

nr 2, Ehitused” (1924), mis puudutab nii taludue, rehemaja kui ka kérvalhooneid:

kokku 87 kusimust. Konkreetsed punktid késitlevad talu ja eluhoone asukohava-
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likut, ehitusmaterjalide ja hooneosade nimetusi, ruumide kasutust, ehitustavasid,
hoonetega seotud kombeid jne. Selles kiisimuskavas paika pandud huvisuunad on
suurel madral méjutanud edasist taluarhitektuuri uurimist. Nagu Manninen tekstist
selgub, peab vélitédline olema pdhjalikult instrueeritud, et tema kogutud and-
meid usaldusvaarseks pidada. Siiski tuleb etnograafilisi arhiive lugedes tédeda,
et eelnimetatud kusitluskava jarginud stipendiaadid vétsid seda pigem suunava
juhisena, kui putdsid igale punktile ammendavaid vastuseid leida, mistdttu pole
iga objekti kohta tapselt thepalju teavet. See asjaolu raskendab edasisi analtitse.

Hoolimata aastatega kasvanud stipendiaatide arvust jai kogutud materjalist
laiemate uldistuste tegemiseks vaheks, sest leidus piirkondi, mida polnud veel
joutud labi uurida, ent samal ajal oli saartel kaidud liigagi mitu korda (Viires 1960).
Arvukad poéhjalikud kirjeldused ei andnud piisavat alust tugevateks tldistusteks.
Nagu mainitud, korraldati 1959-63 Aleksei Petersoni juhatusel mahukad valitéod,
mille kaigus joonestati tiles suurel hulgal rehemaju. Rehemajade péhiplaanid
moodustavad olulise osa etnograafilistest andmetest, ent lisateavet on nende
kohta kogutud véhe ning analtiisides kaldutakse kasutama just neid etnograatfi-
lisi tunnuseid, mida on véimalik edasi anda joonistel ja piltidel (Peterson 1967).

Peale valitbode hakati juba 1930. aastatest alates koguma teavet ka korres-
pondentide vorgu kaudu. Aastate jooksul muutusid kusitluslehed taislauselistest
kusimustest tha konkreetsemateks valikvastuste véi numbrilahtritega ankeetideks,
mis saadeti laiali korrespondentidele ning ménikord ka koolidesse (nt KV 131
.Méned kisimused rehielamust”, 1973). Seesugune meetod véimaldas saada
vaga palju vastuseid Eestimaa eri paikadest ning seelabi saada tlevaadet konk-
reetsete tunnuste levikust. Samas ei katnud ka korrespondentide vérk kogu maad
taielikult, lackunud vastuste kvaliteet oli kéikuv ning ammendavate vastuste and-
miseks ei olnud piisavalt teavet.

Minu arvates oli inventeerimismeetodi kasutuselevott kogumispraktikas tha
kasvava andmevajaduse juures darmiselt loogiline samm. Standardiseeritud pro-
tokoll kiirendab t66protsessi ning tagab korratavuse, st véimaldab eri aegadel voi
eri inimeste tehtud inventeerimise tulemusi hdlpsamini vérrelda. Kui naiteks etno-

graafilisse arhiivi kogutud kirjelduste voi korrespondentidelt saadud vastuste kva-
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liteet ja kirjapilt varieeruvad tpriski
laiades piirides, siis konkreetse-
mate andmelahtritega inventeeri-
mised on oma esitluslaadilt selge-
mad ja thtlasemad. Laiaulatuslike
ja analoogses vormingus esitatud
kusitluste pohjal saab vaadeldavate
nahtuste kohta hélpsamini teha sta-
tistiliselt padevaid uldistusi.
Etnograafia absurdimaiguliseks

ideaaliks voib pidada kdigi olemas-

A i =1
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Nr.249.
e shitusvilis 1Eke lahku prasgusest sellw-

pirant, ot siis ehitadl tahumats palkidest je ilms
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tL ka talgusid.
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J& lehma lsut,
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olevate ja olnud hoonete kirjelduste

Ennez otsiti teln rejariss]l kohita klirgena kohs
analtusi, millele inventeerimine on pkie: .
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oma haardelt Vaieldamatult 1é.he— Jana-aje obvri kohs peals sl shitatud maju.
Hr.254.
mal kui tikski varasem meetod. Taln rajasioel pandi ka tdhele Joogives énsmint.
Hr.255-

Samas seab inventeerimine ka pii-

Naide Rahvateaduslikule kiisimuskavale Il
JEhitised” saadud korrespondentvastuse
lakoonilisusest (KV 40: 373).

ranguid: suurema téémahu tdttu
jagub vdhem tdhelepanu igale
uksikule objektile, mistottu standar-
diseeritud ankeetidesse ei jdua sageli inventeerijate endi tahelepanekud ega
kontekstuaalne informatsioon iga objekti kujunemisloo ning tksikute arhitektuur-
sete vormide igap&evase kasutuse kohta v6i on neid seal minimaalselt. Uhtlasi on
andmelahtrid eelnevalt paika pandud ning vastused thtluse ja kiiruse huvides
voimalikult luhikesed, seega voib kusitlusvormi téttu samuti osa relevantsest tea-
best kaotsi minna. Samas ei tohiks &ra unustada, et juba kogutud konkreetseid
andmeid ei saa lahutada kogumismeetodist véi vahemalt tuleks selle aspektiga
uute teaduskasutuste juures arvestada. Ukski kogutud fakt ei ole téene teadmine
iseeneses, vaid ainult seoses eelduste ja piiridega, mille seavad teoreetiline raa-

mistik ning metoodika.
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Inventeerimismeetodi kriitika

Péhjalikuma tlevaate maa-arhitektuuri inventeerimistest on koostanud Riin Ala-
talu. Peatun siinkohal ainult ménel naitel, et selgitada eelnevaid vaiteid ja luua
kontekst probleemidest ragakimiseks. Uks esimesi taismdddulisi inventeerimisi
oli Lahemaa Rahvuspargi rajamise aegu aastail 1972-74 arhitekt Fredi Tompsi
ja 1973-77 etnograaf Juri Linnuse juhtimisel piirkonna hoonete kaardistamine
kilade kaupa. Kokku inventeeriti 1913 talu ning kuigi 16plikku aruannet ei koosta-
tud, kasutatakse neid andmeid igap&evases planeeringute menetlemises (Alatalu
2007: 43). Kuigi kasutusel oli kaks veidi erinevat ankeeti — naiteks hilisemas on
pohjalikumad kiusimused ka ulestdhendatud etnograafiliste esemete kohta —, on
tldjoontes otsitud vastuseid samasugustele kiisimustele. Peale tildandmete, nagu
asukoht, praegune omanik, ehitusaeq ja -projekt, on suurt réhku pandud taluduele
ja seda piiravale maastikule (Alatalu 2007: 192-193). Pikemat konstruktsioonide
kirjeldust néeb ette ainult Fredi Tompsi kusitluskava 15. punkt ,Konstruktsioonide
kirjeldus ja hinnang (alusmuurid, seinad, laed, katus, pérandad, uksed, aknad,
kolded): materjal, kirjeldus, sailivus”. Peale selle on mélemas ankeedis ette nahtud
kdigi hoonete pdhiplaani ja dueplaani joonis, kuhu oleks kantud ka puud ja pdd-
sad ning margitud nende liigid ja fotod nii hoonetest kui ka detailidest. Uldjoontes
on eesmargiks olnud luua stistemaatiline andmestik piirkonna hoonestusest, mis
annaks ulevaate tulevase rahvuspargi piiresse jaavast ehitusparandist. Ankeedi
kiisimused puudutavad valdavalt varem kasitletud etnograatfilisi tunnuseid, mis
néaitab selget jarjepidevust varasema uurimisraamistiku ja konkreetse meetodi
vahel. Seega voiks neid andmeid kasutada ka rahvateaduslike hupoteeside kont-
rollimisel v&i uute tipoloogiate loomisel. Kahjuks ei ole Lahemaa Rahvuspargi
hoonete inventuur sellist rakendust leidnud, kuid kindlasti on see saanud suu-
nanéaitajaks edasistele té6dele. Samas on etnograafia teoreetilisest raamistikust
meetodi kaudu omaks véetud eeldused (nt kultuuri materiaalne esinemine) tthtlasi
kogutud andmete rakendamise piiriks.

Setomaa traditsioonilise hoonestuse katseinventuur 2005-2006 on hea néide
inventeerimismetoodika rakendamisest ning sellega kaasnevatest probleemidest
(Raudoja 2007).

110




Taluarhitektuuri inventeerimise teoreetilistest probleemidest

Ta6 eesmargid olid sénastatud jargnevalt:

1) seto arhitektuuri uurimiseks vajaliku vdalitééde metoodika ja andmebaasi
koostamine;

2) andmebaasi ja informatsiooniallika koostamine, mis pohineb vdalitééde
andmetel ja mida saab kasutada néuandvate ja kaitset tagavate otsuste
langetamisel;

3) uuringu péhjal esitada Setomaa traditsioonilise hoonestuse pShikarakte-
ristikud (nditeks ehitusmaterjal ja selle parameetrid; erinevate hoonetiiti-
pide mé6tmed ja eripdrad) ning anda hoonetele ja uuritud talukomplek-
sidele sdilivushinnang;

4) véimalusel tuua vdlitééde pdhjal vilja etnograatilised hoonete, kiilade ja
piirkondade titibid (Raudoja 2007: 6).

Valitooleht koosnes 50 kiisimusest, mille vastused peaksid sisaldama talu asu-
koha tuldandmeid, kompleksi ja Uksikute hoonete sailivuse hinnanguid ning hul-
galiselt ehitustunnuseid: ,11. Seina puuliik”, ,12. Seinte kérgus”, ,15. Keskmine
seinapalgi labimoaét”, ,17. Nurgapahiku pikkus”, ,23. Keskmine vara laius”, ,25.
Katuse nurk”, ,31. Roovituse kinnitamise viis”, 37. Pérandatalade arv ..... ja samm”,
.42, Laetala 1abimé6t” jne. Peale arvmddtmete on kasutatud ka valikvastustega
kiisimusi, nt ,20. Seinapalgid on / * tahumata / * tahutud mélemalt poolt / *
tahutu ainult tthest killjest / * tahutud osaliselt / * muu”. Varasemate etnograafiliste
kirjeldustega voérreldes on tunduvalt rohkem poédratud téhelepanu konstruktsioo-
nidele ning tdpsemalt nende mddtmetele. Piirdudes kirjeldustes suuresti nende
arvmddtmetega, millele varem on tdhelepanu pooératud ainult jooniste juures ja
milles pole etnograafilises traditsioonis nahtud eesméarki omaette, tuleb koos auto-
riga tédeda, et ,vérdleva materjali kasutamine [on] raskendatud” (Raudoja 2007:
35). Naiteks pole pahiku pikkust ega laetalade labimddtu varem stistemaatilist
tles tdhendatud. Péhjuseks voib olla teadlaste puud leida seletusi mitmesugus-
tele rahvateaduses olulistele nahtustele ja nende kujunemisele, mistdttu nende
fookus oli suunatud hoopis teistele, etnograatfiliste tunnustega omadustele. Kui

rehetoa suurust sai vahemalt teoreetiliselt siduda talu juurde kuulunud pdllumaa
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pindala véi iga-aastase viljasaagi hulgaga (Peterson 1975), siis pahiku pikkusele
on vastet leida juba palju keerulisem. Kogutavate andmete sidusus teoreetilise
raamistikuga on nérk, sest puudub uldisem kisimus, millele kogutud andmetega
vastuseid otsitaks. Téos esitatud graafikud ja keskmised tulemused jaavad sageli
lihtsalt arvudeks ilma selgema pdhjenduseta.

Andmekategooriate valikute kohta on Raudoja 6elnud jargmist:

Ankeedis pdérati peamiselt tdhelepanu hoonete vélisele poolele, jéttes kérvale
sisustuse (sh. kiittekolded) ja kommunikatiivsed lahendused (elekter, vesi jms.).

Andmete lihtsamaks t6btlemiseks kasutati véimalikult palju arvuliste ndifajate

hankimist ja ankeedis véimalike kirjete seest 6ige variandi valimist (nt. nurgatapi
tegemise viisil on kaks varianti, milledest tuleb valida sobiv). Antud lahendust saab
pidada edukaks. Vilumuse saavutades ja teemat hallates on véimalik kiiresti ja
kvaliteetselt saada vajalikud andmed. (Raudoja 2007: 26; réhutus R. K.).

Seega voib vaita, et kdik Setomaa traditsioonilise hoonestuse katseinventuuris
vaadeldavad elemendid ei tulene otseselt rahvateaduslikust uurimishuvist ega ka
monest muust teaduslikust voi teoreetilisest 1éhtekohast, vaid — vahemalt osaliselt
— analtutsivahendite tehnilistest voimalustest. Naiteks véimaldab arvutiprogramm
MS Access sisestada valikvastuseid, mis véhendavad andmesisestusele kulu-
vat aega ning aitavad margatavalt lihtsustada andmete thtlustamist — peamiselt
vahendades kirjavigadest tulenevate eksimuste voimalust. Kui korrespondentide
kusitluslehtede puhul véib oletada, et valikvastuste vorm tulenes uurijate soovist
saada informantidelt selgemaid vastuseid mingite etnograafiliste nahtuste leviku
kohta, siis siin ei ole kiisimuste vormi valikule selget péhjendust, kui kérvale jatta
andmete thtsus ja kogumise lihtsustamine. Andmete kogumist digustava ja selgi-
tava teoreetilise raamistiku puududes méjuvad tehnilistest voimalustest 1ahtuvad
andmevaljad suvalisena, kindlad valikvastused determineerivad ja kitsendavad
tunduvalt kogutavaid andmeid ning véhendavad nende kasutuspotentsiaali.
Metoodilises perspektiivis on tegemist korrektse inventuuriga, kuid laiemas plaa-
nis puuduvad konkreetsed hupoteesid, millele andmete kogumise ja analtiisiga

vastuseid otsitaks.
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Rehemajade inventeerimise ning vastava andmekogu? koostamisega tehti
algustjuba 2006. aastal. Tegemist on tihe olulise osaga maa-arhitektuuri ja maas-
tike programmi® tegevuskavast, mis ndeb ette maaehitusparandi jarkjargulist
inventeerimist ja koondamist thtsesse andmekogusse. Rehemajade inventeeri-
mine ndeb ette talukompleksi ja rehemaja plaani visandamist, ehitiste fotografee-
rimist, kérvalhoonete pdgusat ning rehemaja pohjalikku kirjeldamist.# Hoonete
juures vaadeldavad aspektid jargivad suures osas etnograafilist traditsiooni: talu
ajalugu, rehemaja pdhilised konstruktsioonid jne. Oluliseks tdaienduseks on ehi-
tuskonstruktsioonide seisukorra hinnang, mis véimaldab edaspidi hinnata majade
tehnilist olukorda. Eelvalikutega vastusevariantide asemel on eelistatud pikki kir-
jeldusi véimaldavaid andmevélju. Uhelt poolt tagab selline avatud léhenemine
vbimaluse anda pdhjalikumaid tlevaateid, kuid teiselt poolt on saadavad andmed
tervikuna ebatihtlasemad. Algselt hoiti andmeid iga talukompleksi kohta eraldi MS
Exceli failina. Andmebaasi arendamise kaigus 2009. aastal tekkis vajadus tédtada
valja veebipdhine rakendus, mis omakorda ajendas pdhjalikumalt analtiisima
senist olukorda ning edasisi vajadusi.

Esiteks tekkisid kuisimused andmevaljade valiku ja sisu kohta: kas kogutav
teave on tldse vajalik ja kui, siis millisel kujul; kas moni kiisimuslahter on tleliigne;
millised on potentsiaalsed kasutajad, kas kogutavate andmete valik ja sisu vasta-
vad nende ootustele jne. Hoolimata konstrukisioonide tlevaatlikust kirjeldusest
ei ole ankeete luues silmas peetud thtegi konkreetset uurimiskisimust, millele
kogutavad andmed peaksid vastuse andma, ega ka isikut, kes seda kasutama
hakkab. Tuginedes andmebaasi koostamisel valdavalt etnograatfilistele kusitlus-
kavadele, on kill tagatud vérreldavus eelnevate materjalidega, kuid seda ainult
vormiliselt. See tdhendab, et kogutakse kull pealtngdha thesugust teavet, kuid
vorreldes naiteks etnograafiliste arhiividega ei otsita nende andmetega vastu-
seid kiisimustele hoonetiiiipide ega katuse kattematerjali leviku kohta. Seepérast

puudub selge teoreetiline pinnas, mille péhjal saaks argumenteerida, kas the

register muinas.ee/?menulD=rehemaja (viimati vaadatud 28.01.2012).

Kultuuriministeeriumi valdkonna arengukava ,Maa-arhitektuur ja -maastik. Uurimine ja hoidmine”.
http://register muinas.ee/?menulD=rehemaja (viimati vaadatud 10.02.12). Avalikus vaates pole kaik
hoonete puhul kirjeldatud andmevéljad nahtavad.

W N
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andmevélja lisamine vdi drajatmine andmebaasist on vajalik voi mitte. Kas , Katuse”
juures tuleb kirjeldada ka kandekonstrukisioone, mida etnograafilistes kirjeldustes
on tehtud suhteliselt vahe? Kas lahtris ,Korstnad” peaks peale ehitusmaterjalide
kirjeldama ka pitsi kuju? Andmekogu veebirakendust luues on silmas peetud
voimalikult mitmekesist kasutust — voimalusi eksportida andmeid MS Exceli for-
maati, mitmesuguste otsingute tegemist, sidumist maa-ameti kaardirakendusega
jne. Kokkuvéttes tuleb praeguses olukorras otsustada muudel alustel — téémakht,
péarandikaitse seisukohast vajaliku teabe kogumine, tehnilise lahenduse kasutus-
mugavus, andmete Uhtsus ja thildatavust teiste analoogsete andmebaasidega —,
aga mitte teadustodd silmas pidades.

Teine suur probleem on rahvateaduse teoreetilise raamistiku kaudne kopeeri-
mine inventeerimismeetodi kasutamisel. Téapsemalt 6eldes kannavad rehemajade
andmekogu tervikuna ning seal sisalduvad tksikud andmed véga spetsiifilist
arusaama sellest, mis hoonete juures on kirjeldamisvaarilist, ning tuginevad neis
hinnanguis etnograafiale. Mujal maailmas on rahvakultuuri uurimisel hakatud
materialistlikust kultuurikasitlusest loobuma juba 1960. aastatel (Stoklund 2003).
Péhilise traditsioonilise rahvateaduse vastu suunatud kriitika véib tldistades
kokku votta jargnevalt: rahvakultuuri olemust ei saa tuletada pelgalt esemete
vormianalttsi pohjal, vaid vaadelda tuleks asjade igapéevast kasutust, haaratust
tdhendusloomesse, sotsialiseerivaid funktsioone jne (Blier 2010). Niitidisaegse
kultuuriteooria seisukohast ei ole kultuur pelgalt kéikide loodud esemete ja vor-
mide summa, vaid tdhendusloomet raamistavate arusaamade kogum. Seega ei
ole teadmine, millisest materjalist ja millise kujuga tiks objekt on, kaugeltki piisav
moistmaks eseme loomise ja kasutusega seotud kultuuriprotsesse. Kogudes and-
meid ainult hoonete véljandgemise, vormide, materjalide ja ehitusajaloo kohta,
rdhutame oma inventeerimistega endiselt vaga kitsast materialistlikku arusaama
kultuurist ja ehitistest. Utreeritult véiks 6elda, et enamik nitidisaegsetest teoreeti-
listest ldhenemistest ei leiaks praegusest rehemajade andmebaasis olevast infost
muud kasulikku peale aadressiraamatu, mille jargi hakata planeerima uusi valitéid
tdnapdeva uurimusteks vajalike andmete hankimiseks.

Argumendiks, millega teaduslikus plaanis digustada (talu)arhitektuuri inven-
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teerimist, jadb tulevaste pélvede huvi ning paastekogumine andmete 16pliku
havinemise eest. Kui rehemaju praequ ei kirjeldataks, siis ménekiimne aasta
pérast pole voib-olla enam midagi kirjeldada. Emotsionaalselt arusaadav vaide
on aga praktilisema poole pealt mitmel pdhjusel kusitav. Tulevikuperspektiive
tuleb kull arvesse votta, kuid nendega ei saa inventeerimisvajadust digustada, sest
homseid vajadusi ei saa adekvaatselt hinnata. Kas keegi tulevikus tildse huvitub
rehemajade katuste kattematerjalidest voi vormist ning millist laadi andmed vdiksid
tahtsaks osutuda, ei oska praegu keegi éelda. ,Igaks juhuks” andmete kogumine
ei ole veenev argument, sest kogu teavet kdigi hoonete kohta ei ole véimalik
kirja panna. Alati tuleb teha valikuid andmete mahu ja kirjeldavate aspektide
piiritlemiseks. [lma konkreetsete teoreetiliste eesmarkide ja pohimdteteta saab
andmebaasi kuhjata ainult varasematele analoogidele tuginevaid andmeid, mis
mojuvad juhuslikuna ja leiavad sellisena ka kasutust. On tildteada, et uurijad on
leidnud tahtsat ja huvitavat teavet ka statistilistest loendustest, arhiiviallikatest ja
paljudest muudest kohtadest, mille algne eesméark polnud otsida vastuseid rahva-
teaduslikele kiisimustele. Samas ei saa see argument olla digustuseks kdiksuguse
teabe valimatule kogumisele ega tihe vi teise dokumenteerimisviisi eelistamisele.
Olen seisukohal, et ajaloolistel dokumentidel on tagantjdrele vaadates vaga suur
vaartus, kuid me ei saa teha inventuuri lihtsalt lootes, et neis leiduvad méne
teadusdistsipliini seisukohast olulised andmed. Véiksime ,dokumenteerimiseks”
nimetada ka projekti, mille kdigus kdigist Eestimaa rehemajadest tehtaks tiksainus
pilt. Milleks siis votta ette ressursimahukat ning aegandudvat inventeerimist?
Kokkuvéttes leian, et seniste inventeerimiste kdigus on esile tulnud korduma
kippuvaid probleeme ning puudub niutdisaegne teaduslik raamistik, mille teo-
reetilised ldhenemised vajaksid otseselt inventeerimise teel saadavaid andmeid.
Kuigi ka rehemajade andmekogu on leidnud kasutust lahteallikana ehitusfiiisika-
uuringutele, saaks selles sisalduvat infot ennast allutada ainult etnograatfilisele
analuusile. Naib, et (talu)arhitektuuri inventeerimise puhul on tegemist teatava
vormilise inertsiga teadusmaastikul — tthel hetkel kindlas kontekstis valja kujunenud
meetodit rakendatakse vaikestes variatsioonides nailiselt samadel eesmarkidel

véliselt sarnastele objektidele. Tulemuseks on aga triviaalsed analtitisid, suured
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hulgad kasutuseta jaavaid thekilgseid andmeid ning paigalseis arhitektuuri-
teoreetilises métteviisis. Probleem ei seisne mitte inventeerimismeetodis endas,
vaid esiteks selle vahendi seotuses konkreetsete teoreetiliste eeldustega, mis seab
omakorda rakenduslikud piirid, ning teiseks sagedases pinnapealses kasutuses,
kus andmete kogumine ise on téhtsam kui nende sisu. Kuigi siinkohal vaatluse
alt vélja jaetud eesmdrkide (dokumenteerimine, Ulevaate saamine, praktiliste
nduannete andmine jne) nimel voiks inventeerimisi ka edaspidi teha, tasuks kind-
lasti valtida inventeerimist iga hinna eest. Tuleks kaaluda, kas lihine kusitlus ei
annaks piisavalt voi isegi rohkem vajalikku teavet rehemajade omanike soovidest

ja ootustest vorreldes kdigi hoonete péhjaliku tlestéhendamisega.
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Inventory-taking has become one of the principal contemporary methods for col-
lecting information about architectural heritage in Estonia, which also serves as a
foundation for the database of barn-dwellings at the Estonian Open Air Museum
(EOAM). Generally speaking, the inventorying of architecture means filling in
detailed questionnaires, drawing ground plans and photographing. From the
methodological point of view, it is mostly based on the long-term inventorying
tradition, the predecessor of which is ethnographical fieldwork conducted by
the Estonian National Museum (ENM). As main objectives, these works mention
getting an overview of the existing objects, documenting the current situation
or collecting of source materials for evaluations. Furthermore, the information
collected through inventory is planned to be used as empirical data in research.
Considering the volume of the work done and the invested resources, the method
itself and its relations to the concrete theoretical framework — in this case ethno-
graphy, at the service of which information collection should be - have undergone
little critical investigation.

Ethnography starts with the description of an object. According to ethno-
graphical characteristics, individual artefacts are classified into object types,
which in turn are related to both temporal and geographical data. Objects in a
certain geographical area possessing similar ethnographical characteristics at
the same time are classified as cultural areas. In a wider perspective, ethnology
is aimed at formulating general principles, according to which these changes in

cultures and their mutual impacts take place. Inventorying has been one of the
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most significant methods for the collection of ethnographical data. The creation
of the barn-dwellings database at the EOAM started already in 2006. The project
envisages sketch plans of the farm complex and the barn-dwelling, photograp-
hing of buildings, a brief outline of the outbuildings and a thorough description
of the barn-dwelling. The aspects examined at buildings largely follow ethno-
graphic traditions. However, several fundamental problems have emerged at the
application of the inventory method.

Firstly, when creating the database, ethnographical questionnaires and other
ethnographical sources are considered as basis. Although the material collected
is seemingly similar, in comparison to ethnographical archives, these data are
not used to find answers about the spread of building types or roofing material.
Hence, there is no clear theoretical ground for arguing if adding or deleting one
data field in the existing database is necessary or not.

The second essential problem is the indirect copying of the theoretical fra-
mework of ethnography through the use of the inventory method. To be exact, the
database of barn-dwellings as a whole as well as the individual data therein bear
a very specific understanding of what is worth describing at the buildings, and
these viewpoints are based on ethnography. In a very general way, the criticism
targeted at traditional ethnography can be summarized as follows: the essence
of culture cannot be deduced merely on the basis of form analysis of artefacts,
but we should also consider their everyday use, their inclusion in the processes
of meaning creation, their socializing functions, etc. If we collect data on the
appearance, forms, materials and architectural history of buildings only, we still
emphasise with our inventory an extremely limited materialistic understanding
of culture and structures.

The third argument that justifies the inventory of (farm) architecture in the
scientific meaning is the interest of the future generations and rescue collection
to save the existing data from complete destruction. Future perspectives have to
be considered; yet, they cannot be used to justify the necessity of inventorying, as
tomorrow’s needs cannot be assessed realistically. Without concrete theoretical

objectives and principles we can accumulate in our databases only random data
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based on former analogues. The author is of the opinion that historical documents
are very valuable from the perspective of the past; yet, we cannot carry out inven-
tories today just because we hope that someday they would turn into historical
documents or essential data from the point of view of another scientific discipline.

In conclusion we can say that within the framework of conducted inventories
some problems constantly emerge and we lack a contemporary scientific dis-
cipline with theoretical approaches that would directly need the data obtained
through inventories. It seems that, as concerns the inventorying of (farm) archi-
tecture, a certain formal inertia reigns in the scientific landscape — a method that
has been established at a particular moment in a particular context is applied in
small variations for seemingly similar purposes for outwardly similar objects. This,
however, results in trivial analyses, great amounts of useless one-sided data and

slow evolution in the architectural-theoretical way of thinking.
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