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Sissejuhatus

Uuringu “Looduskaitses vabatahtlikuna osalemine ja selle loodushariduslik mdju”
eesmirgiks oli vélja selgitada, milliseid teadmisi ja oskusi omandavad looduskaitse vallas
tegutsevad vabatahtlikud 1dbi vabatahtliku t66 ehk looduskaitselistel talgutel osalemise, ning
kuidas nad saadud teadmisi ja kogemusi hindavad. Samuti sooviti saada iilevaade talgute
mdjust isiklikule arengule (sh teadmiste ja oskuste arengule), hinnangutest talgute
korraldusele ning selgitada vilja vabatahtliku t66 tegemist takistavad tegurid.

Uuringu labiviimine tulenes vajadusest koguda infot looduskaitse valdkonnas vabatahtlikega
tootavate organisatsioonide edasiste tegevuste planeerimiseks, samuti saada iilevaade
looduskaitseliste talgutega kaasnevast loodushariduslikust mojust. Eestis on looduskaitseline
vabatahtlik tegevus jérjest kasvanud. Viimati uuriti talgute loodushariduslikku moju ja
korraldust 2012. aastal sarnase uuringu raames. Kéesoleva uuringu néol on seega tegemist
kordusuuringuga, kuid erinevalt 2012. aastal 1dbiviidud uuringust on seekordse uuringu
sihtgrupp laiem — kaasatud on ka nd mitteaktiivsed vabatahtlikud ehk need, kes ei ole
varasemalt iildse vOi viimase 3 aasta jooksul looduskaitselistel talgutel osalenud.
Loodushariduse all moistetakse kédesolevas uuringus haridust, mille eesmérgiks on tagada
looduse tundmine ja sellest aru saamine, mdistmine, et inimene on osa suurest tervikust.

Uuring koosnes kahest osast ja selles kasutati nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid
uurimismeetodeid. Esimeses osas tootati vidlja kiisimustik ja viidi 1dbi elektrooniline kiisitlus
looduskaitseliste talgute meililistide litkmete seas. Teise osa eesmérgiks oli kiisitlustulemuste
tolgendamine fookusgruppides.

Raport koosneb kahest osast. Esimeses antakse iilevaade valimist ja metoodikast, teises
késitletakse tulemusi: talgutel osalejate ja hiljuti mitteosalenute hinnangud talgutele.
Analiitisitakse nii talgute mdju, talgutel osalemise motivatsiooni ja takistusi kui ka ootusi ja
ettepanekuid talgute korraldajatele. Neile lisandub eraldi peatiikina kokkuvdte, milles on
vélja toodud ka iildisemad jireldused. Kiisitlusankeet ja fookusgruppide kiisimused on
raportile lisatud.

Uuringu viis Eestimaa Looduse Fondi tellimusel 1ibi uuringu- ja konsultatsiooniettevote OU
Cumulus  Consulting. Uuringut rahastas 14bi  Keskkonnahariduse = programmi
Keskkonnainvesteeringute Keskus.



1 Sihtgrupp ja uuringu metoodika

1.1 Uuringu sihtgrupp

Uuringu eesmirk oli uurida looduskaitseliste talgute mdju nendel osalenutele. Eestimaa
Looduse Fondi (edaspidi ELF) andmetel on Eestis kaks regulaarselt looduskaitselisi talguid
korraldavat organisatsiooni — Eestimaa Looduse Fond ja Pirandkoosluste Kaitse Uhing
(edaspidi PKU). Seetdttu moodustati valim nende kahe organisatsiooni talguliste hulgast.

Eestimaa Looduse Fond on talguid erinevatel Eesti kaitsealadel korraldanud aastast 2001.
Kokku on aastatel 2001-2016 ELF-i korraldusel toimunud 552 talguiiritust, millel on
osalenud kokku 9423 vabatahtlikku ja tehtud 85 316 tundi vabatahtlikku t66d. Uheks
oluliseks eesmérgiks talgute korraldamisel on olnud looduskaitselise teadlikkuse tdstmine nii
osalejate kui ka avalikkuse hulgas. ELF-i talgureisid kestavad tavaliselt 3-5 pdeva, vahel ka
kuni 10 pdeva. Talguil tehakse looduskaitselisi toid, tutvutakse iimbruskonnaga, kéiakse
matkarajal ja tehakse palju muid harivaid ja meelelahutuslikke tegevusi. Talguhooaeg kestab
kevadest stigiseni, kusjuures kdige tithedam on juuli ja augusti kalender. Talgute toimumisest
saavad huvilised infot peamiselt Talguteataja (st meililisti) vahendusel.

2015. aastal viis ELF 1dbi 55 talgut Eesti eri paigus, milles osales kokku 889 vabatahtlikku
ning tehti kokku 7790 tundi t66d. Avalikkusele olid osalemiseks avatud 47 talgut, neist
kahest teavitati iiksnes vene keeles. Ulejidinud talgutel osalesid sdpruskonnad, ettevdtete
kollektiivid ja vabaiihendused.

Uuringuprojektis partnerina osalev Pirandkoosluste Kaitse Uhing on mittetulunduslik iihing,
mis on asutatud eesmirgiga tagada Eesti pirandkoosluste piisimine. PKU on
organisatsioonina alguse saanud talguseltskonnast, kes kéis suviti pdrandkooslusi hooldamas.
Traditsiooniliselt korraldab PKU igal aastal vihemalt kaks suuremat talgut, mille kdigus
taastatakse moni poollooduslik kooslus.

Uuringu sihtgruppi kuulusid koik Eestimaa Looduse Fondi Talguteataja (meililisti) ja
Pirandkoosluste Kaitse Uhingu meililisti liikmed. Eelnevalt anti ELF-i ja PKU poolt
meililisti litkmetele teada uuringu kavatsusest ning anti vdimalus oma kontakt uuringu
sihtgrupist eemaldada. Kogu sihtgrupi suurus oli seega 2760 ELF-i ja 174 PKU meililisti
liiget. Kuna osad isikud olid modlema organisatsiooni meililisti liikmed ning osad
kontaktaadressid ei tootanud, siis edastati kiisitlus kokku 2907 vabatahtlikule. Vastavalt
tellija soovile oli eesmirgiks saada kokku ligikaudu 300 talgutel hiljuti osalenud ja 300
talgutel hiljuti mitteosalenud respondendi vastused.



1.2 Uuringu metoodika

Uuring koosnes kahest osast: veebipdhine kiisitlusuuring talgute meililistide litkkmete hulgas
ning fookusgrupi intervjuud vabatahtlikega kiisitlusuuringu jérgselt.

Kiisitlus koosnes kolmest pohilisest osast:

1. Kiisimused neile, kes olid viimase 3 aasta jooksul ELF-i vdi PKU talgutel osalenud.
a. Talgutel osalemise motivatsioon
b. Talgute mdju
c. Rahulolu talgutega
2. Kiisimused neile, kes ei olnud viimase 3 aasta jooksul ELF-i voi PKU talgutel
osalenud.
a. Talgutel osalemise takistused
b. Tegurid, mis paneksid talgutel osalema
3. Taustakiisimused koigile vastanutele
a. Sugu, vanus jm taustakiisimused
b. Suhe looduskaitseliste teemadega (huvitatus ja teadmised)
c. Edasised kavatsused talgutel osalemise suhtes

Ankeet sisaldas nii valikvastustega kui ka avatud kiisimusi, mis kooskdlastati tellijaga.
Ankeet on dra toodud kdesoleva aruande lisas 1. Kiisitlusuuring viidi 1dbi veebipShisena
SurveyMonkey kiisitluskeskkonnas ning kutse osalemiseks edastati sihtgrupile (2907
vabatahtlikule) e-posti teel. Kiisitluse véljasaatmisele eelnes selle tehniline testimine.

Kiisitlustulemuste tdlgendamise ja tdiendava kvalitatiivse perspektiivi lisamise eesmaérgil
viidi 1dbi fookusgrupi intervjuud. Fookusgrupi intervjuu kava on toodud uuringuraporti lisas
2. Kokku viidi 14bi kaks fookusgrupi intervjuud, mis toimusid Tallinnas 21. novembril ja 8.
detsembril 2016. aastal. Esimene neist oli modeldud viimase 3 aasta jooksul talgutel
osalenutele ning teine mitteosalenutele. Fookusgruppides osalemise kutse saadeti kdigile
neile, kes vastasid kiisitlusele. Esimeses fookusgrupis osales 8, teises 2 vabatahtlikku.



2 Uuringu tulemused

Kéesolev peatiikk annab iilevaate kiisitlusuuringu tulemustest. Samuti on ldbivalt vilja
toodud fookusgruppides kodlanud hinnangud ja motted talgutel osalemise voi mitteosalemise
kohta. Peatiikis on eraldi késitletud kahte sihtgruppi: hiljuti talgutel osalenud ning
mitteosalenud. Uhtlasi sisaldab peatiikk vordlusi 2012. aastal libiviidud sarnase uuringu
tulemustega. 2012. aastal labiviidud uuringu sihtgrupiks olid aga ainult talgutel hiljuti
osalenud vabatahtlikud ning mitteosalenute hinnanguid tol korral ei uuritud.

2.1 Respondentide taust

Uuringule vastas 594 respondenti (2012. aastal 1dbiviidud uvuringuga koguti 300 respondenti
vastused), mis moodustab 20,4% uuringu sihtgrupist, so meililistide liikmetest, kellele kutse
saadeti. Nendest 241 vastanut olid viimase 3 aasta jooksul talgutel osalenud (200 ainult ELF-i
talgutel, 14 ainult PKU talgutel ja 27 mdlema korraldaja talgutel) ning 353 vastanut ei olnud
hiljuti talgutel osalenud (joonised 1 ja 2). Seega jagunesid vastanud hiljuti talgutel osalenute
ja mitteosalenute 15ikes enam-vihem pooleks, mitteosalenuid oli vastanute hulgas vaid pisut
rohkem (59%). Enamik hiljuti talgutel kdinutest olid valdavalt ELF-i omadel osalenud (94%);
PKU talgutel osalenuid oli neist 17%.

Joonis 1. Vastanute jaotus

Viimase 3 aasta jooksul, 594-st vastanust...

= osales ainult ELFi talgutel

= osales ainult PKU talgutel

59% \ = osales mdlema korraldaja talgutel
2% ei osalenud talgutel
(o]
5%

Joonis 2. Talgutel osalenute jaotus

Viimase 3 aasta jooksul, 241-st talgutel osalenud vastanust...

6%|

= osales ainult ELFi talgutel

= osales ainult PKU talgutel

= osales mdlema korraldaja talgutel



Kiisitlusele vastanute keskmine vanus oli ca 40 eluaastat, mis ei erinenud talgutel osalenute ja
mitteosalenute 16ikes. Noorim vastanu oli 17-aastane ning vanim 78-aastane. Sarnaselt 2012.
aastal ldbiviidud uuringuga jdi valdav osa vastanutest vanusevahemikku 25-44 moodustades
koigist vastanutest ca 57% (2012: 68%). Eelmise uuringuga vdrreldes oli talgutel hiljuti
osalenute hulgas suurem vanemate vanusegruppide esindatus — iile 55 aastaseid oli vastanute
hulgas ca 12% (2012: 7%).

Valdav osa uuringus osalenutest olid naised, moodustades 4/5 kdigist vastanuist. Suurem osa
vastanutest (57%) oli périt suurlinnast, so Tallinnast vdi Tartust, olles sealjuures nende vahel
enam-vihem vordselt jagunenud. Vorreldes 2012. aasta uuringuga oli aga muude Eesti
piitkondade esindatus suurem - 40,2% (2012: 30,1%). 73% respondentidest omas
korgharidust ning 80% oli td6turul hdivatud (palgatodtaja voi ettevdtja), 10% tegelesid
opingutega ning 10% olid mittehdivatud (pensionil, kodused voi todtud). Taustaandmete osas
ei ilmnenud olulisi erinevusi kahe sihtgrupi (talgutel osalenute ja mitteosalenute) vahel.
Tépsemalt on respondentide taust vélja toodud tabelis 1.

Tabel 1. Respondentide taustaandmed

Keskmine vanus 40,3
Sugu Naine Mees

81% 19%
Haridustase Pohi-, kesk- ja Koérgem haridus

kutseharidus

27% 73%
Seisund t66turul Tootajalettevotja Tudeng/6ppur Muu
80% 10% 10%
Elukoht Tallinn Tartu Muu
32,6% 27.2% 40,2%

Kiisitluses osalesid valdavalt inimesed, kellel oli loodusega seotud hobi (joonis 3). Talgutel
osalenute seas oli loodusega seotud hobi 58% vastanutest ning mitteosalenute seas 54%
vastanutest. Looduse temaatikaga kursis olevateks voib lugeda neid inimesi, kellel oli kas
vastav haridus voi seotud t66. Kokku oli selliseid vastanuid talgutel osalenute hulgas 51% ja



mitteosalenute hulgas 41%. Talgutel osalenutest 21% ja mitteosalenutest 24% markis, et
nende teadmised loodusest on vihesed.

Joonis 3. Vastanute teadmised loodusest

Mul on loodusega seotud hobi
el
2
2 Mul on vastav haridus
8
2 . e
= Minu igapaevane t66 on seotud loodusega
=

Mul on vahesed teadmised loodusest

Mul on loodusega seotud hobi
- Mul on vastav haridus
@
o

Minu igapéevane t66 on seotud loodusega

Mul on vahesed teadmised loodusest

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Praktiliselt kdigile, kes kiisitlusuuringus osalesid, pakuvad looduskaitset puudutavad teemad
huvi. Vaid 1% vastanutest leidis, et looduskaitset puudutavad teemad pigem ei paku neile
huvi. Ule poolte (talgutel osalenutest 57% ning mitteosalenutest 53%) vastanutest pidas
looduskaitse teemasid vdga suurt huvi pakkuvaks (joonis 4).

Joonis 4. Looduskaitset puudutavate teemade huvipakkuvus

Kui huvipakkuvad on teie jaoks looduskaitset puudutavad teemad?

Talgutel osalenud 57% 42%
Teised 53% 46%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Pakuvad vaga suurt huvi m Pigem pakuvad huvi Pigem ei paku huvi

Kiisitluses osalenud peavad end loodusest hoolivateks inimesteks. Ule poolte vastanuist
leidis, et nad on looduse suhtes vdga hoolivad ning iilejdénud pidasid end mdningal méaral
loodusest hoolivaks. Kdige loodusest hoolivamaks pidasid end talgutel hiljuti osalenud
vastanud, kellest 62% on looduse suhtes viga hoolivad (joonis 5).



Joonis 5. Hinnang loodusest hoolivusele

Palun hinnake, kui suurel maaral loodusest hoolivaks inimeseks te end peate

Talgutel osalenud 62% 38%
Teised 54% 46%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Qlen vaga hooliv looduse suhtes B Mbningal maaral Ei hooli Uldse loodusest

Kokkuvotvalt saab delda, et looduskaitselistel talgutel osaleva vabatahtliku (aga ka hiljuti
talgutel mitteosalenud talguhuvilise) koige iseloomulikumaks profiiliks on keskmise
vanusega 40 eluaastat naissoost kdrgharidusega palgatdotaja, kes on périt kas Tallinnast voi
Tartust ning kes peab end loodusest suurel médral hoolivaks ning looduskaitselistest
teemadest huvitatud inimeseks. Tal on tdendoliselt loodusega seotud hobi ning tihtipeale ka
vastav haridus voi t60.

2.2 Hiljuti talgutel osalenute hinnangud

Jirgnev alapeatiikk annab iilevaate viimase 3 aasta jooksul ELF-i vdi PKU talgutel osalenute
hinnangutest. Uuriti, milline oli nende talgutel osalemise motivatsioon ja takistused, milline
oli talgutel osalemise mdju ning millised olid osalejate hinnangud talgute korraldusele.

2.2.1 Talgutel osalemise aktiivsus

Suurem osa ELF-i talgutel osalenud vastajatest olid kdinud mitmetel talgutel, vaid 25% ELF-i
talgutel osalenutest oli piirdunud iihekordse osavdtuga (2012: 39%). Seevastu 44% PKU
talgutel osalenud vastanute jaoks oli osavott jadnud iihekordseks (2012: 3%). Nagu ndha, on
vorreldes 2012. aasta uuringuga on PKU talgutel oluliselt kasvanud iihekordsete osalejate
osakaal, samas kui ELF-i talgute puhul on korduvaid osalejaid olnud viimastel aastatel
rohkem.

Koige aktiivsemate talguliste arv on ELF-i {irituste puhul jdénud sarnasele tasemele, 27%
osalejatest kdis viimase 3 aasta jooksul viiel voi suuremal arvul talgutel (2012: 23%). Samas
PKU korraldatud talgutel on piisiosalejate osakaal viihenenud 2012. aasta 82% tasemelt
praeguseks 24% peale. Vastanute talgutel osalemise aktiivsus on tdpsemalt toodud joonisel 6.



Joonis 6. Talgutel osalemise aktiivsus

Vastanute arv, kes olid viimase 3 aasta jooksul N korda osalenud kas ELF-i voi
PKU talgutel
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mELFi talgutel ®PKU talgutel

Talgute kohta liigub informatsioon pohiliselt Internetis. Kdige populaarsemaks infoallikaks
olid meililistid, mille kaudu sai infot 67% vastanutest. Sarnasele tasemele jdi veebilehtede
kasutus, mille kaudu joudis teave 62%-ni vastanuteni. Tdhtsaks infoallikaks on ka sdbrad ja
tuttavad (29%) koos teiste varasemalt talgutel osalenud inimestega (15%). Sotsiaalmeedia ei
ole veel kujunenud samavdrd oluliseks kanaliks kui muud e-vahendid, ELF-i/PKU Facebooki
lehti kasutas info saamiseks 15% vastanutest (joonis 7).

Joonis 7. Talguid puudutava informatsiooni allikad

Kust saite informatsiooni talgute kohta?

3 Meililisti kaudu
© ELFi/PKU kodulehelt
N Sépradelt/tuttavatelt

o Varasemalt talgutel osalenutelt

3 ELFi/PKU Facebooki lehelt
= Kooli/tlikooli/tddkoha kaudu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Vanuserithmade 10ikes oli infokanalite populaarsus enamasti vdga sarnane. Véikeste
erisustena vdiks vilja tuua ELF-i/PKU Facebooki lehtede ja kooli/todkoha kaudu info
litkkumise — nendel kanalitel oli alla 45-aastaste vastanute jaoks veidi olulisem téhtsus kui
vanemate vastanute jaoks (joonis 8).
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Joonis 8. Talguid puudutavate infokanalite olulisus vanusegruppide ldikes

80%
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60%
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0 ] il..

Meililisti kaudu ELFi/PKU Sopradelt / Varasemalt ELFi/PKU Kooli / tilikooli /
kodulehelt tuttavatelt talgutel osalenutelt Facebooki lehelt  t66koha kaudu

X

.. .-24 m25-34 m35-44 wA45-54 wW55-..

Lisaks etteantud kategooriatele toodi vélja jiargnevaid infoallikaid, sageli just esmase
kokkupuutena:

e Vabatahtlikud.ee avaleht

e Tallinna Merepdevadel ELF-i telk

e Tootukassa

e Looduskalendri veebileht

e  MTU Loodusajakiri ajakirjad ning aastaviiljanne "Lehed ja Tihed"
e Looduse Omnibussi meililist / koduleht / FB leht

e EOU miluming

e Raadio

e ELF-i tootajad

Fookusgrupi intervjuus sai kinnitust infoallikate paljusus ning ELF-i meililisti (Talguteataja)
olulisus. Intervjueeritavate sdnul konetab neid kdige enam ja on oluline jdrgnev eel-
informatsioon:

e Isiklik pd6rdumine

e Asukoha atraktiivne kirjeldus

e Reklaamlaused (,, Tuleb dge nddalavahetus!*)

e Kas talgutele on oodatud lapsed ja kas tegevused ja lidbitavad vahemaad on lastele
joukohased? See on oluline informatsioon nii peredele, kui ka neile, kes ei soovi
osaleda talgutel, kus osalevad lapsed.
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e Tegevuste sisu kirjeldus. Peaks olema voimalikult tipne, et saaks aru, kas on
meelepérane ja joukohane.

e Soovitakse teada, kes on talgujuht ja kes on teised talgulised.

e Eelinfo voiks sisaldada talgujuhi po6rdumist, talgujuhi iseloomustust ja kogemuse
kirjeldust.

¢ Informatsioon logistika ja maksumuse kohta

2.2.2 Talgutel osalemise motivaatorid

Téahtsaimate pdhjustena talgutel osalemiseks toodi vilja eelkdige looduses viibimist (79%
vastanuist) ning looduse jaoks millegi tegemist (74% vastanuist). Ulejisinud etteantud
pohjused talgutel osalemiseks (uute kohtade avastamine, rutiinist vdljumine, hea seltskond,
uued teadmised/oskused) olid samuti osade vastajate jaoks olulised, kuid kokkuvdttes mitte
nii tdhtsad kui looduses viibimine ja selle kasuks tegutsemine. Selgelt kdige vdheolulisemaks
osutus soprade/tuttavate/kolleegide eeskuju, mida tervelt 80% vastanutest pidas pigem
ebaoluliseks voi iildse mitte oluliseks (joonis 9).

Vaba kommentaarina toodi talgutel osalemise lisapdhjusena enim vilja lastele voi
lapselastele looduses viibimise ja tootamise kogemuse andmist.

Fookusgrupis oli enamiku jaoks talgutel osalemise oluliseks motivaatoriks positiivne
kogemus minevikust. Toodi vilja, et kunagine hea talgukogemus motiveerib neid jétkuvalt
talgutel osalema hoolimata vahepealsetest voimalikest negatiivsematest kogemustest. Seega
arvati, et inimese esimene kokkupuude talgutega on viga olulise tdhtsusega — kui see
kogemus on positiivne, siis vOib inimesest suurema tdendosusega kujuneda regulaarne
talguline.

Suurim erinevus vorreldes 2012. aasta uuringuga on ,toreda seltskonna® vdiksem tdhtsus
talgutel osalemise pdhjusena. Kui 2012. aastal jagas hea seltskonna pdhjus olulisuse osas
esimest kohta looduse heaks tegutsemisega, siis kdesolevas uuringus oli vastanute jaoks
seltskond pigem keskpdrase tdhtsusega pohjus talgutel osalemiseks. Looduse heaks millegi
tegemine, uute kohtade avastamine ja looduses viibimine (2012. aasta uuringus vastavalt
jagatud esimesel, kolmandal ja neljandal kohal) on suuresti sdilitanud oma tdhtsuse. Nagu ka
niitid, olid uute teadmiste ja oskuste omandamine ning kaaslaste eeskuju 2012. aastal selgelt
véhetdhtsate pohjuste hulgas. Samas, viimastega 2012. aastal {ihel pulgal olnud igapdevasest
rutiinist vdljumine on talgutel osalemise pohjusena tdhtsuselt tdusnud, joudes toreda
seltskonnaga ligikaudu samale olulisuse tasemele.
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Joonis 9. Talgutel osalemise motivaatorid

Miks otsustasite talgutel osaleda?

79% 17%
74% 25%

59%

Véimalus viibida looduses
Voéimalus teha midagi looduse heaks
Véimalus avastada uusi kohti 32%
Soov viljuda oma tavapérasest rutiinist

31%

Tore seltskond

Véimalus omandada uusi teadmisi ja oskusi 48%

6% 14%

0%

Soprade/tuttavate/kolleegide eeskuju

20% 40% 60% 80% 100%

m\/&ga oluline  ®Pigem oluline  ®Pigem ebaoluline Uldse mitte oluline

Kuna kéesoleva uuringu iiheks eesmairgiks on uurida talgute loodushariduslikku mdju, siis
uuriti ldhemalt, mis iseloomustab neid talgulisi, kes peavad talgutel osalemisel oluliseks
voimalust saada uusi teadmisi ja oskusi. Kui kokku pidas uute teadmiste ja oskuste
omandamist oluliseks 79% vastanutest, siis analiilisist selgus (joonis 10), et keskmisest
rohkem peavad seda oluliseks iile 55-aastased (88%) ning viljaspool Tallinna ja Tartut elavad
talgulised (86%). Keskmisest vdhem peavad uute teadmiste omandamist oluliseks
motivaatoriks tartlased (70%).

Joonis 10. Voéimalus omandada uusi teadmisi ja oskusi kui motivaator talgutel
osalemiseks taustatunnuste 16ikes (% vastanutest)
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2012. aasta uuringuga vorreldes on tdusnud teistes vabatahtlikes tegevustes osalevate
vastanute hulk, 56%-1t 69% tasemele. Pidevalt teistes vabatahtlikes tegevustes osalejate
osakaal on jddnud samaks, kasv on eelkdige toimunud tdnu aeg-ajalt tegevustes osalejatele
(joonis 11).

Joonis 11. Osalemine teistes vabatahtlikes tegevustes

Teistes vabatahtlikes tegevustes osalejaid
oli arvuliselt kummagi uuringu kohaselt
ithel médral (170 aastal 2012, 168 niiiid),
mistottu on vorreldavad ka eri valdkondade
tegevustes osalejate absoluutarvud. On
ndha, et vorreldes 2012. aasta uuringuga on
vastanute huvid oluliselt laiemaks ldinud
ning lisaks keskkonnakaitse ja loodushoiu
alaste vabatahtlike tegevustega leitakse
aega ka teiste vdga erinevate valdkondade
jaoks. Mones teises keskkonnakaitse voi
loodushoiu alases tegevuses osalevate
vastanute arv viahenes 97-It 71-le, samas
kui peaaegu koigi teiste valdkondade
tegevustes osalenuid tuli juurde (joonis 12).

Pidevalt;

Joonis 12. Osalemine teistes vabatahtlikes tegevustes, valdkonna jérgi
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2.2.3 Talgute moju

Et teada saada, kuidas talgud osalenud inimesi nende enda hinnangul mdjutatud on, paluti
kiisitlusele vastanutel hinnata, mida talgutel osalemine neile pakkunud on. Ulekaalukalt kdige
enam toodi vélja head enesetunnet, nii emotsionaalset kui fiiiisilisest aktiivsusest tulenevat.
Viga suurel maidral positiivseid emotsioone sai talgutel osalemisest 79% ja fiiiisilisest
aktiivsusest tulenevat head enesetunnet 68% vastanutest — ning pea koik iilejadnud vastanud
mérkisid nende kohta ,pigem suurel méiral“. Kolmanda olulise mdjuaspektina nimetati
silmaringi laiendamist, mida sai talgutelt viga suurel miéral 35% vastanutest (koos ,,pigem
suurel madral“ vastanutega 90%). 62-75% vastanutest vottis vahemalt ,,pigem suurel méaaral*
talgutelt kaasa parema arusaama looduskaitsest, uusi teadmisi loodusest, uusi sdpru / tutvusi /
mottekaaslasi, vOi parema arusaama vabatahtlikust toost. Kdige vihem oluliseks talgute
mojuks peeti sddstlikumate harjumuste voi uute oskuste omandamist, samuti motivatsiooni
tekitamist asuda toole / jéatkata t66d looduskaitse voi sellega seonduvas valdkonnas — ligi
pooled vastanud arvasid, et talgud pakkusid neid aspekte pigem véihesel médral, viga védhesel
médral voi lildse mitte (joonis 13).

Vorreldes 2012. aasta uuringuga on positiivsete emotsioonide moju olulisus mérgatavalt
kasvanud — toona jdi see aspekt mainimiste arvult tugevalt alla tutvuste / sdprade talgutelt
leidmisele (21% vs 44%), samas kui seekord osutus positiivsete emotsioonide aspekt talgute
mdjus kdige olulisemaks. Molemas uuringus toodi uute teadmiste ja oskuste vidhese
omandamise pdhjusena sageli esile, et hariduse, tookogemuse voi lihtsalt huvide tottu olid
loodusalased teadmised ja oskused juba niigi olemas.

Teisalt, vastuseks otsesele sellekohasele kiisimusele vaitis vaid 4% vastanutest, et ei
omandanud uusi teadmisi vOi oskusi kas pigem mitte voi {ildse mitte, vorreldes 66%
vastanutega, kes said neid moningal maéidral ning 30% vastanutega, kes said neid suurel
médral. Seega vihemalt midagi on looduskaitselistelt talgutelt dppinud pea koik kiisitlusele
vastanud ning uute teadmiste / oskuste viiksem moju vorreldes teiste aspektidega ei tdhenda,
et talgutelt midagi uut ei dpitaks. Keskmisest vihem omandasid uusi teadmisi PKU talgutel
osalenud (48%). Uhtlasi selgub jooniselt 14, et keskmisest rohkem pakkus talgutel osalemine
uusi teadmisi 55-aastastele ja vanematele talgulistele (82%) ning neile, kes hindasid oma
teadmisi loodusest viaheseks (80%).
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Joonis 13. Talgutel osalemise moju vabatahtlikele: mida talgutelt enda jaoks saadi

Positiivseid emotsioone 79% 20%
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Joonis 14. Uute teadmiste omandamine taustatunnuste loikes
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Fookusgrupis selgus tdiendavalt, et talgutel osalemine pakkus osalejatele vdimalusi viibida
kohtades, mille peale ise ei tule voi kuhu ise ei padseks. Korgelt vddrtustati voimalust olla
igapdevatdost ja -elust eemal, padseda rutiinist. Mitmed osalejad olid veendumusel, et talgutel
osalev seltskond ei ole oluline, sest talgutel osaledes soovitakse olla pigem omaette, teha t66d
ja ndha tulemust. Fookusgrupis oli aga ka neid, kes otsivad talgutel seltskonda ja soovivad
rahuldada sotsiaalseid vajadusi. Samas talgujuhi padevus oli kdigi hinnangul vdga oluline —
talgujuht peab suutma toid hésti korraldada ning vajadusel ka informatsiooni pakkuda.

Lisaks olid fookusgrupis osalenutele talgud pakkunud rahulolu eneseiiletusest nii fiiiisilisest
kui ka sotsiaalsest (vOdraste inimestega vooras kohas koos viibimise) aspektist. Mitmed
osalejad hindasid korgelt ka vdimalust saada uusi teadmisi looduse kohta ning teha
huvitavaid t6id, mida néiteks korteris ei ole voimalik teha.

Enamik vastanuid oskas nimetada ka konkreetseid teadmisi voi oskuseid, mida nad talgute
kdigus omandanud on (joonis 15). Kdige rohkem toodi vidlja uusi teadmisi taime- ja
loomaliikide kohta ning {ildist silmaringi laienemist (mdlemad 76%), millele jargnesid
teadmised erinevate koosluste kohta (66%) ja lildised teadmised loodusest (57%).

Ka 2012. aastal 14bi viidud uuringus oli populaarseim vastus sama — uued teadmised taime- ja
loomaliikide kohta. Teisena nimetati teadmisi erinevate koosluste kohta ning kolmandana
konkreetseid todoskusi. Neist viimane, konkreetsed to6oskused, on kédesolevas uuringus oma
olulisuses kaotanud, olles mainimise arvult alles viies (46%). Seevastu iildine silmaringi
laienemine on 1dbi kdinud vastupidise teekonna tdustes 2012. aasta uuringu tdhtsuselt 5.
kohalt kdesoleva uuringu tippu. Seega voiks Oelda, et vorreldes nelja aasta taguse ajaga on
praegustelt loodusteaduslikelt talgutelt omandatavad teadmised ja oskused muutunud
iildharivamaks ning spetsiifilisi teadmisi ja oskusi (erinevate koosluste kohta, todoskusi)
saadakse pigem vihem.

Joonis 15. Teadmised ja oskused, mida talgutel osalemine on osalejatele pakkunud

Teadmisi taime- ja loomaliikide kohta
Uldine silmaringi laienemine
Teadmisi erinevate koosluste kohta
Uldisi teadmisi loodusest
Konkreetseid tédoskusi (nt téoriistad)

Meeskonnatdd oskusi

105 112 139 160 184 185

Oskusi looduses kaituda

67
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Vabade vastuste juures, kus oli vdimalus antud teemat kommenteerida, kinnitati enamuses
iile, et praeguses formaadis saadavate teadmiste ja oskustega on koik korras ning midagi
muutma ei pea. Pigem harvade, aga siiski korduvate vastustena toodi vélja soove rohkemate
taustateadmiste jargi (,,t00de vajaduse selgitamist®, ,,rohkem selgitusi, miks mingit liiki voi
kooslust on vaja kaitsta®, ,,konkreetse kaitstava liigi kohta e-mailile film voi Youtube'i link,
lugemismaterjal vm info kas enne vOi pdrast talguid“) ja konkreetsete tddoskuste
omandamiseks (,,0skusi kasutada rohkemaid t66vahendeid*, ,,oleksin tahtnud ise mootorsaagi
kasutada — selleks oleks eelnevalt olnud vaja mind Opetada, kuna olen mootorsaega
iseseisvalt saaginud aastaid tagasi loetud korrad*). Viga palju rShutati siiski veel iile, et uued
teadmised ja oskused on teisejirgulised, sest talgutel osalemise pohjus peitub muus (,,ei oska
oelda, kdin talgutel rohkem 10bu pédrast®, ,,Ma ei pane liiga palju rohku uute teadmistega
seonduvasse, on kiill meeldiv lisaks t66 tegemisele saada uusi teadmisi ja on véga tore peale
talgutoid sama seltskonnaga midagi kuulata/vaadata/arutada, kuid pohieesmérk on siiski
mingi t00 dra tegemisel ja sellega panustamine.).

Fookusgrupis selgus, et uute teadmiste ja oskuste omandamine soltub véiga suurel médral
talgujuhist. Alati ei ole talgujuht antud teema spetsialist ning siis ei ole loota ka uute
teadmiste saamist. Kui aga talgutel on kaasas (kas talgujuhi voi osalejana) teemavaldkonna
spetsialist voi nditeks Riigimetsa Majandamise Keskuse (RMK) vdi Keskkonnaameti
inimesed, siis jagatakse talgu jooksul palju rohkem teadmisi. Paari osaleja hinnangul on
talgutel ldinud kaduma teatav siligavus, kuna talgujuhtide pddevus on langenud (varem oli
tegu toeliste oma ala fidnnidega) ning ei osata vastata osalejate kiisimustele. Mitmed osalejad
leidsid, et nad sooviksid rohkem keskkonnahariduslikke elemente talgutel (infot taime- ja
loomaliikide kohta, viktoriinide ldbiviimine, osalejate sisulistele kiisimustele vastamine).
Leiti, et teadmiste omandamiseks ei ole aga sobilik nd loengu formaat, teadmisi peaks
soovijatele jagama t60 kéigus, saunalaval ja 1okke iimber. Samuti toodi vélja, et talgutel voiks
olla kohapealne vastuvdtja, kes jagab teadmisi kohaliku konteksti kohta.

Kiisitlusele vastanutelt uuriti, mida voiks talgutel loodushariduslikult rohkem pakkuda.
Tegemist oli vaba vastusega ning suur osa vastanutest sellele kiisimusele ei vastanud voi
véitis, et el oska midagi rohkem soovida. Kdige enam sooviti talgutel saada rohkem
taustainfot, mida ja milleks tehakse. Oodatakse pohjendusi, miks tehtavad tegevused on
vajalikud, mida need kooslusele annavad ja millistele liikidele on tegevused kasulikud.
Kuidas tegevused mdjutavad loomastiku ja taimestiku elu antud talgu jooksul
(tegematajdtmise pohjused vs liigne loodusesse sekkumine). Tuleks pakkuda osalejatele nn
suuremat pilti.

Lisaks toodi vilja jargnevaid soove, mida talgutelt hariduslikult oodatakse:

e Liikide tutvustamine, kohalike looduslike vaatamisvddrsustega tutvumine.
Vihemtuntud faktide jagamine.

e Igapievaelus rakendatavaid teadmised ja oskused ning elulised néited

e Voiks kutsuda ka looduskaitsetootajaid ning kohalikke aktiivseid inimesi oma
tegemistest rddkima.
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e Loodusfilmide vaatamine Ohtuti. Minguliste viktoriinide korraldamine, ohtused
temaatilised ettekanded

e Teadmised, kuidas looduses kiituda ja iseseisvalt hakkama saada

o Loodussddstlikkuse teemade kajastamine (nii teoorias kui praktikas)

Lisaks toodi vélja, et talgud on siiski rohkem t66 tegemisele suunatud ning kui hakata
rohkem hariduse pakkumisele keskenduma, siis jouab talgute raames vihem t66d éra teha.
Tuleb leida tasakaal, mis peaks mitmete vastanute hinnangul olema siiski rohkem
tootegemise suunas kaldu.

Talgutel osalemine muutis ligi viiendiku vabatahtlikest loodusest hoolivamaks (joonis 16).
Vorreldes 2012. aasta uuringuga on tulemus sama — ka toona ldbiviidud kiisitlusele
vastanutest 19% muutus talgute modjul looduse suhtes hoolivamaks. Enamike talgutel
osalenute puhul ei toonud talgud muutust suhtumises loodusesse, sest loodusest hooliti juba
varasemalt. Mitmed vastanud kinnitasid, et ehkki loodusest hooliti juba varem, aitas korduv
talgutel osalemine kinnistada arusaamu looduse siilitamise vajalikkusest. Pika aja jooksul
korduvalt samades paikades todtades on kdige parem nédha oma tegevuse tulemust ja arenguid
ning muutuda veelgi hoolivamaks. Samuti toodi vilja, et talgute tulemusena pdoratakse
igapdevaselt rohkem téhelepanu sellele, mis meie timber looduses toimub.

Joonis 16. Talgutel osalemise moju suhtumisele loodusesse

Kas looduskaitselistel talgutel osalemine muutis teie suhtumist loodusesse?

2%

= Ei muutnud, hoolisin juba enne
= Jah, muutis hoolivamaks

= Muu variant

Joonis 17 kinnitab, et loodusest hoolivamaks muutumine ei erine olulisel méiéral peamiste
taustatunnuste 10ikes. Mérgata on véikest erinevust soo 1dikes — meeste hulgas oli keskmisest
viiksem osakaal neid, kes muutusid talgutel osaledes looduse suhtes hoolivamaks.
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Joonis 17. Talgutel osalemise moju suhtumisele loodusesse taustatunnuste 16ikes

Talgutel osalemine muutis mind looduse suhtes hoolivamaks

KOKKU 20% 80%
Mees 14% 86%
Naine 22% 78%

ELF 20% 80%
20% 80%
Tallinn 19% 81%

Tartu 20% 80%

T
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=

Muu 20% 80%
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2.2.4 Talgute korraldamine ja takistused osalemisel

Talgutel osalenud vastajad jéid ildiselt talgute korraldusega véga rahule. Vastanutelt kiisiti
korralduslikku rahulolu talgutega erinevates aspektides (vt joonis 18) ning iga kategooria
puhul olid vaid tiksikud vastanud (maksimaalselt 4 vastanut transpordikorralduse puhul), kes
ei jadnud korraldusega antud aspektis rahule. Iga korraldust puudutava aspekti puhul jéi
tdiesti rahule tile 70% vastanutest.

Fookusgrupis toodi vilja, et on esinenud mitmeid probleeme transpordikorraldusega, mis on
kohati 1abimotlemata. Viideti, et logistika on tihtipeale vdga keeruline ning osutub talgul
osalemise peamiseks takistuseks. Fookusgrupis arutati ka laiemalt talgute korralduse iile,
mille osas olulisi etteheiteid ei olnud, kuid rdhutati talgujuhi, kindla kava paikapaneku ja
labimoeldud todde jaotuse olulisust talgureisi dnnestumisel.

Joonis 18. Rahulolu talgute korraldusega eri aspektides

Kuidas jaite rahule talgute korraldusega?

Talgutel osalenud seltskond/kaaslased 82% 18% |
Talgute korraldus uldiselt 82% 18%
Transpordikorraldus 77% 21%
Talgute paevaplaan/programm 76% 24%
Talgute seos kohaliku kontekstiga 76% 24%

Talgujuhtide padevus I /S 1 51 W——
Talgute td6korraldus kohapeal I £ I Yy 77 W—
Saadud teadmiste/oskuste hulk I {0 e S
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B J3in taiesti rahule  ®Jain osaliselt rahule Ei jaanud rahule
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Enamik (39%) vastanutest leidis, et talgute 1dbiviimisel ei peaks midagi muutma (joonis 19).
18% vastanutest ootab talgutelt rohkem seoseid kohaliku kontekstiga, 17% paremat
transpordi korraldamist ning 16% paremat informeerimist enne talguid.

Tulemus on mdneti sarnane 2012. aasta uuringuga, sest suur osa vastanuid ei osanud ka
tookord muutmist vajavaid aspekte vilja tuua. 24% vastanutest oli talgute korraldusega rahul
ja ei pidanud seetdttu vajalikuks midagi muuta ning 25% ei osanud 6elda, mida voiks talgutel
teisiti teha. Kui seekordses uuringus vajasid talgud vihemalt 10% vastanute arvates enamikes
kiisitud aspektides millegi parandamist, siis eelmises uuringus iiletas vaid iiks aspekt 10%
piiri (parem eelinfo talgute kohta — 18%). Erinevalt kédesolevast uuringust ei olnud seos
kohaliku kontekstiga 2012. aastal oluline — vaid 3% leidis, et talguid v3iks paremini kohaliku
kontekstiga siduda. Seega on iildine rahulolu talgutega jétkuvalt korge, kuid néhakse eelneva
korraga vorreldes rohkem arenguvdimalusi erinevates aspektides.

Joonis 19. Talgute korralduse parandamisvoimalused
Mida vdiks talgute Iabiviimisel teisiti voi paremini teha?

Midagi ei peaks muutma | —
Seos kohaliku kontekstiga I L
Transpordikorraldus I Ve
Informeerimine enne talguid I [/
Tookorraldus kohapeal I L/ M
Talgujuhtide padevus NN L/

Paevaplaan/programm NS E L/ M————

Talgute Uldine korraldus VA7
Muu variant VA7 S

16 16 27 32 37 39 42 44 95
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Koikidest talgutel osalenud vastanutest 80% leidis, et on midagi, mis takistab neil talgutel
sagedamini osalemast. Peamised takistused talgutel osalemisel on vastanute hinnangul
tookohustused ja ajanappus, mis mdlemad esinesid iile pooltel vastanutest (joonis 20). Lisaks
osutusid olulisteks takistuseks pere ja koduga seonduvad kohustused (38%). Ajanappus ja
tookohustused olid ka 2012. aasta uuringu kohaselt peamised talgutel osalemist takistavad
tegurid. Tol korral pidas takistuseks ajanappust 36% ja tdokohustusi 29% vastanutest.

Peamiste takistuste (t60, ajanappus, pere ja kodu) osas ei ole seega korraldajatel voimalik
eriti midagi ette votta. Fookusgruppides toodi vilja talgute ebasobivat ajastust tddinimesele:

»Hea formaat oleks, kui talgud iildse to6pédevi ei segaks. Naiteks kohale joudmine
oleks reede hilisdhtul.“ Seega iiheks vOimaluseks oleks korraldada rohkem selliseid talguid,
mis algavad reedel pdrast toopédeva 10ppu. Samuti voiks rohkemate peretalgute korraldamine
moneti soodustada perekondlike kohustuste ja talgute ithildamise véimalusi.

Suuremal maéiral on korraldajatel vdoimalik mdjutada aga mitmeid teisi valdkondi — talgute
ajastus, transport ja rahapuudus. Nimetatud tegurid olid talgutel osalemisel takistuseks 13-
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19% vastanutest. 2012. aasta uuringus olid need tegurid takistuseks vidiksemale hulgale
osalejatest (5-6%).

Joonis 20. Talgutel osalemise takistused
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Transport on kdige enam talgutel osalemise takistuseks neile, kes elavad véljaspool Tallinna
ja Tartut — 22% muude piirkondade elanikeks pidas seda takistuseks (joonis 21). Rahapuudus
kui takistav tegur ei sdltu aga talgulise elukohast ega ka teistest analiilisitud taustatunnustest
(sugu ja vanus).

Joonis 21. Transport ja rahapuudus kui takistavad tegurid elukoha ldikes
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Erinevad muud takistused, mida vilja toodi:

e Populaarsemate talgute kohad tdituvad vdga kiiresti (mdne pédevaga) ning ei joua
reageerida, sOpru kaasa kutsuda jne. Ettepanek: lehele voiks panna ka ootenimekirja,
kui keegi eest dra Titleb.

e Elatakse (osa ajast) vélismaal.

e Korge vanus — ei olda kindel, kas saadakse hakkama.

e Palju talgutel osalenud — on ammendunud.

e Introvertsus, kinnine ja tagasihoidlik iseloom. Ei ole tuttavat, kes tuleks kaasa ja
kellega koos on julgem.

e FEisoovi magada telgis ja ise siilia teha.

e Fi valda nii histi eesti keelt, votan osa ainult talgutel, mis on inglise voi vene keeles.
Samuti arvan, et rahvusvahelised talgud on huvitavamad kui talgud eesti keeles.

Talgutel osalenute kdrge rahulolu talgute sisu ja korraldusega viljendub ka kiisitluses kiisitud
rahuloluhinnangus (joonis 22). Ule poolte vastanuist (56%) hindas talgute ldbiviimist viie
tarni vadriliselt — hindega suurepdrane. 42% andis talgute korraldusele neli tirni (hea) ning
vaid 2% hindas talgute labiviimist 3 tirni (keskpérane) viiriliselt. Madalamaid hindeid tikski
kiisitluses osalenu talgute korraldusele ei andnud. Tulemused on véga sarnased 2012. aasta
uuringule, kus suurepéraseks hindas talgute ldbiviimist 61%, heaks 37% ja keskpéraseks 2%
vastanutest.

Joonis 22. Uldine hinnang talgute Liibiviimisele 2012. ja 2016. aastal

Palun andke Uldine hinnang talgute Iabiviimisele.
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2.3 Talgutel hiljuti mitteosalenute hinnangud

Selles alapeatiikis antakse tilevaade nende kiisitlusele vastanute hinnangutest, kes ei olnud
viimase kolme aasta jooksul ELF-i ega PKU talgutel osalenud. Uuriti nii talgutel
mitteosalemise pdhjusi ja takistusi kui ka ootusi talgute sisule ja korraldusele. Peatiikis
tuuakse vélja tegurid, mis paneksid mitteaktiivseid talgute meililisti litkkmed tdendoliselt
talgutel osalema, ja niidatakse, kui paljud seda tulevikus teha kavatsevad.

Valdav enamik (94%) kiisitlusele vastanuid, kes ei olnud talgutel hiljuti osalenud, olid siiski
osalemist kaalunud (joonis 23). See on seletatav kiisitluse valimiga — kiisitluses osalemise
kutse saadeti laiali sama meililisti kaudu, kus edastatakse ka kutseid talgutele, ning mille
lugejad on eelkdige looduskaitsest huvitatud inimesed. Samas see néditab, et sihtgrupp on
tegelikult dige ning pohimdtteliselt oleks meililisti lugejate hulgast lootust ka mitteosalejaid
talgutesse kaasata, kui leida iiles nende jaoks mdjuvad argumendid.

Joonis 23. Talgutel mitteosalenute kaalutlused seoses osalemisega

Viimase 3 aasta jooksul talgutel mitte osalenud 353-st vastanust...

= On moelnud, et voiks osaleda
= On moelnud, kuid ei soovi osaleda

= Ei ole moelnud osalemisele

Talgutel mitteosalemise pohjustena toodi enim véilja ajanappust, seda nii tddkohustuste (59%)
kui ka perekondlike kohustuste (44%) tottu (joonis 24). Sarnasesse pdhjuste gruppi voiks
paigutada ka vastused ,,laiskus, mugavus® (21%) ja ,,motivatsiooni / huvi vidhesus* (3%).
Ukski neist vastustest ei olene otseselt talgute sisust vdi kvaliteedist, vaid niitavad vastaja
prioriteete, mistdttu ei ole nendel pdhjustel talgutel osalemisest loobunud inimesi lootust
talgute korralduslikke aspekte muutes osalejateks muuta.

Kdige olulisemad mitteosalemise pohjused, mille osas talgute korraldajatel oleks lootust
midagi dra teha, olid transpordi kiisimused (32%) ja talgute ebasobiv ajastus (28%). Kdige
enam valmistab transport probleeme tallinlastele (38%) ning kdige vihem tartlastele (27%).
Viljaspool Tartut ja Tallinna elavatest vastanutest pidas transporti probleemiks 31% (joonis
25). Transpordi kohta toodi selle kiisimuse juures vélja nditeks jargmisi selgitusi: ,,Sageli
toimuvad talgud Pohja- ja Léadne-Eestis, kuhu minek on juba eraldi planeerimine ja
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ettevotmine.” ning ,,Asukoha sobimatus.” Ka fookusgrupi intervjuudes mainiti transpordi
probleemi: ,,Akki saaks organiseerida looduse omnibussi kaudu, ise nagu ei tahaks {ihendust
votta (ise ennast kellegi auto peale saada). Uhisbussiga liheks talgutele kiill.

Talgute ebasobiva ajastuse vastust kommenteeriti jargnevalt: ,,Enamik talguid hakkavad juba
reedel ja kestavad piihapédevani, reede on toopdev.* ning ,,Sobiks osalemine kas laupdeval voi
ptihapédeval, tookohustused ja kohustused kodus rohkem ei vdimaldaks korraga.” Sarnane
tagasiside tuli vélja ka fookusgrupi intervjuudest: , Talgute algusaeg on veider, niiteks
neljapdeva hommik. V3iks olla laupdev-piihapidev. Reedel algavate puhul voiks julgustada, et
tuldaks ka hiljem, kui muidu ei saa.*

Viiksemal, kuid siiski mitte tiihisel osal vastanutest on jddnud talgutel osalemata
rahapuuduse tottu (15%). Kommentaaride pdhjal voib jéreldada, et tdendoliselt ei tdhendanud
need vastused mitte seda, et sellised vastajad ei oleks otseses mottes talgute jaoks raha
leidnud, vaid pigem ei pidanud nad talgute hinda kohaseks: ,,Ei ole vdga tahtnud maksta
talgute eest 15 eurot. Uhe vdimalusena, kuidas sellise pdhjendusega mitteosalejaid kaasata,
voib kaaluda esmakordselt talgutel osalemise eest raha mitte kiisimist — seda siis lootusega, et
inimesele jadb talgutest positiivne kogemus ning jirgmisel korral on ta juba ndus osalemise
eest tasuma.

Joonis 24. Talgutel mitteosalemise pohjused ja osalemise takistused
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g Transpordi kiisimused

X Talgute ebasobiv ajastus

NS Laiskus, mugavus

R Rahapuudus

o Tervislikud pdhjused

S limastikutingimused

©  Talguid puudutava info ebasobiv ajastus

® Infopuudus talgute kohta

s Motivatsiooni/huvi vahesus

© Talgutel tehtavate tédde keerukus [E

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

25



Joonis 25. Transport kui takistav tegur talgutel osalemisel elukoha ldikes

Transport kui osalemise takistus
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Lisaks etteantud vastusevariantidele tuli kommentaaridest vilja veel kaks korduvat teemat,
mis on talgutel osalemise takistuseks saanud. Véga palju viideti, et iiksi ei tahaks minna, aga
kedagi tuttavat kaasa votta ka ei ole (,,Pole kedagi tuttavat, kellega koos minna.*, ,,Ei soovi
osaleda ilma sopradeta), voi et kardetakse vOoras seltskonnas ennast ebamugavalt tunda
(,,Kuna ei tunne sealt kedagi®, ,,Kardan, et teised on nooremad ja juba omavahel tuttavad —
ithesdnaga kuidas sulanduda seltskonda.*). Sellest pdhjendusest {ile saamiseks pakuti vilja ka
iiks voimalik lahendus, nimelt juba osalevate talguliste poolt tuttavate aktiivsem kaasamine:
,,Oleks ldhedasi sopru, kes kaasa kutsuvad, ldheks ikka.” Teiseks sagedaseks mitteosalemise
pohjuseks olid lapsed: ,,Mul on 6-aastane laps, kes ka meelsasti kaasa 166ks, aga puudub info,
kas teda voib kaasa votta.“ vai siis ,,Votaks lapsed kaasa, aga arvan, et nad on liiga vdikesed.*
Kui mone talgukutse juures vilja tuua, et sobib osalemiseks ka lastele alates teatud vanusest,
oleks lootust hajutada lapse voi lastega potentsiaalsete osalejate kahtlused ning sedasi rohkem
inimesi talgutele kaasata. Samuti voib laste varakult talgutele kaasamine tekitada neis
harjumuse ka hiljem tdiskasvanuna osalemist jitkata.

Talgutel mitteosalenud vastajatelt uuriti, mis tegurid paneksid neid looduskaitselistel talgutel
osalema (joonis 26). Enim nimetati isiklike takistuste puudumist, seda siis ajanappuse, pere,
tervise, vis pohjusel (61%), mille osas talgute korraldajad kiill kaasa aidata ei saa. Vorreldes
sellega on populaarsuselt jairgmist ootust, sOprade voi tuttavatega koos osalemist (44%) veidi
rohkem voimalik soosida, niditeks kutsudes kampaania korras sagedasemaid talgulisi iiles
oma tutvusringkonnast inimesi kaasa votma. Vidga konstruktiivse, kuid samas mairgatava
mojuga tegurina toodi vilja ootus rohkematele erinevatele talgute formaatidele, et oleks nii
liihemaid kui ka pikemaid (38%) — kommentaaridest nditeks ,,Hea ajastusega lithemad
ldhemad talgud oleks hea vdimalus esmakordseks osalemiseks.” ning ,,Mul on laupédeval
toopdev, aga talgud on tihti mitmepdevased.” Samuti oodatakse talgutelt huvipakkuvamaid
asukohti (30%), paremat transpordikorraldust (25%) ja rohkem pere ja lastega seotud talguid
(25%).
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Joonis 26. Ootused talgute sisule ja korraldusele, mis soosiksid talgutel osalemist
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Nagu talgutel osalenud vastajatelt, kiisiti ka mitteosalejatelt teistes vabatahtlikes tegevustes
kaasaloomise kohta (joonis 27). Kiisitlusele vastanud mitteosalejatest 81% on osalenud
teistes vabatahtlikes tegevustes, sealhulgas 17% teeb seda pidevalt. See osakaal on isegi
suurem kui talgutel osalenud vastajatel, kelle hulgast on 69% votnud osa teistest
vabatahtlikest tegevustest. See néitab, et ka talgutel mitteosalenud vastajad on iihiskondlikult
pigem aktiivsed ning vdib piisata vaid viikesest tdukest, et oleks lootust saada ka nemad
looduskaitselistest talgutest osa votma.

Sama jarelduse saab teha ka kiisimusest, kus vastanutelt uuriti nende plaanide kohta edaspidi
looduskaitselistel talgutel osalemises — 67% talgutel mitteosalejatest kavatseb vdimalusel
talgutest edaspidi osa votta. See ei tdhenda loomulikult, et nad ka praktikas ldhimal ajal
monele talgukutsele positiivselt reageeriksid, aga kui lahendada &ra need murekohad, mille
nad oma senise mitteosalemise pdohjendustena nimetasid, voib see ka tdesti nii minna.

Joonis 27. Edasised plaanid talgutel osalemise osas

Kas kavatsete edaspidi Eestimaa Looduse Fondi ja/voi Parandkoosluste Kaitse
Uhingu talgutel osaleda?

Talgutel osalenud 60% 37%
Teised 17% 67%
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EKindlasti kavatsen  ®Voéimalusel kavatsen B Ei oska delda Ei
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Kokkuvote

Uuringu “Looduskaitses vabatahtlikuna osalemine ja selle loodushariduslik mdju”
eesmirgiks oli vilja selgitada, milliseid looduskaitsealaseid teadmisi omandavad looduskaitse
vallas tegutsevad vabatahtlikud 14bi vabatahtliku t66 ning kuidas nad saadud teadmisi ja
kogemusi hindavad. Samuti uuriti talgutel hiljuti mitteosalenute takistusi ja ootusi talgutel
osalemise osas.

Uuring viidi 1dbi elektroonilise kiisitlusena ja sellele vastas 594 inimest, kellest 241 olid
viimase 3 aasta jooksul talgutel osalenud ning 353 ei olnud seda viimase 3 aasta jooksul
teinud. Talgutel hiljuti osalenute seas oli enamik osalenud ELF-i korraldatavatel talgutel (227
respondenti), PKU talgutel osalejaid oli vastanute hulgas 41. Suurem osa vastanuist on
looduskaitselistel talgutel osalenud mitmeid kordi: ELF-i talgute korduvkiilastajate osakaal
oli 75%, mis oli vdrreldes 2012. aastaga suurenenud (2012: 61%), PKU talgute
korduvkiilastajate osakaal (56%) oli aga vorreldes 2012. aastaga tunduvalt langenud.
Siinjuures on oluline tiheldada, et praktiliselt koik vastanud kavatsevad voimaluse korral ka
tulevikus talgutest osa votta.

Looduskaitselistel talgutel osalemise peamised motivaatorid olid kiisitletute hinnangul
voimalus viibida looduses (79%) ning voimalus teha midagi looduse heaks (74%). Erinevalt
2012. aasta uuringust on vidhenenud toreda seltskonna tdhtsus talgutel osalemise
motivaatorina.

Kodige enam pakkusid looduskaitselised talgud osalejatele head enesetunnet, positiivseid
emotsioone ja silmaringi laienemist. Vorreldes 2012. aasta uuringuga on emotsioonide mdju
oluliselt kasvanud. Kiisitlusest selgus, et suurel maiadral pakkus talgutel osalemine
vabatahtlikele ka uusi teadmisi (71%) ja uusi oskusi (54%). Mitmed vastanud mérkisid siiski,
et suurel médral uusi teadmisi ja oskusi talgud neile ei pakkunud, sest tulenevalt huvidest,
haridusest voi t60st on need teadmised juba niigi olemas. Talgud muutsid vastanutest 19%
suhtumise loodusesse hoolivamaks, 79% vastanutest viitis, et hoolis loodusest juba enne
talgutele minekut, seega jdi nende suhtumine samaks.

Vastanute rahulolu talgute korralduse eri aspektidega oli vdga kdrge. Talgute labiviimise
keskmiseks hindeks anti 4,5 tirni viiest. Kodige enam toodi nii kiisitluses kui ka fookusgrupis
vélja probleeme transpordikorraldusega, tookorraldusega ning talgujuhi paddevusega, mis
varieerub tugevalt, soltuvalt talgujuhist. 39% kiisitlusele vastanutest leidis, et talgute
korralduses ei peaks midagi muutma. Kdige enam sooviti transpordikorralduse parandamist,
rohkem seostamist kohaliku kontekstiga ning paremat informeerimist enne talguid (sh tdpsete
toode kirjeldamine ja nende sobivus lastele ning vanuritele, talgujuhi ja teiste osalejate
avalikustamine, piirkonna eelnev tutvustamine jm).

Sarnaselt 2012. aasta uuringuga arvas valdav osa (80%) vastanutest, et talgutel osalemist
takistavad mitmed tegurid, neist peamisteks olid talgute korraldajatest mittesdltuvad tegurid
nagu ajanappus ning todalased ja perekondlikud kohustused. Kiill aga on korraldajatel
voimalik mojutada mitmeid teisi valdkondi — talgute ajastus, transport ja rahapuudus.
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Nimetatud tegurid olid talgutel osalemisel takistuseks 13-19% vastanutest, mis on vorreldes
2012. aasta uuringuga méargatavalt olulisemaks muutnud (2012: 5-6%).

Talgutel hiljuti mitteosalenud respondendid pidasid talgutel osalemise peamisteks
takistusteks sarnaselt talgutel osalenute grupiga t66- ja perekondlikest kohustustest tulenevat
ajanappust (44-59% vastanuist). Samuti toodi olulise takistusena vélja transpordikiisimus
(33%), talgute ebasobivajastus (28%) ning laiskus/mugavus (21%).

Valdav osa (94%) talgutel mitteosalenutest on mdelnud talgutel osalemisele, 17% kavatseb
seda kindlasti tulevikus teha ning 67% plaanib tulevikus vdimaluse korral talgutel osaleda.
Kiisitlusest selgus, et peamine tegur, mis paneks mitteaktiivseid (taas) talgutel osalema, on
isiklike takistuste (peamiselt ajanappus) puudumine. Samas oli véiga paljude jaoks oluline ka
sOpradega koos osalemine — 44% vastanutest viitis, et see paneks neid talgutel osalema.
Lisaks toodi talgutel osalemise tdukena vélja rohkemate erinevate talguformaatide (38%) ja
huvipakkuvamate asukohtade (30%) pakkumist, paremat talgute korraldust (25%) ning
rohkemate peretalgute korraldamist (25%).
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Lisad
Lisa 1. Kusitlusankeet

KUSITLUS

Uuringu “Looduskaitses vabatahtlikuna osalemine ja selle loodushariduslik moju”
raames

Hea Eestimaa Looduse Fondi/Pirandkoosluste Kaitse Uhingu sdber!

OU Cumulus Consulting viib Eestimaa Looduse Fondi tellimusel libi looduskaitses
vabatahtlikuna osalemise uuringu, mille eesmirkideks on uurida talgutel osalemise
motivatsiooni ja takistusi, saada tagasisidet talgute korraldusele ning {iilevaade talgute
loodushariduslikust mdjust. Selleks vajame aga teie abi! Jargnev kiisitlusankeet on moeldud
kdigile ELF-i talguteataja ja Pirandkoosluste Kaitse Uhingu meililisti liikkmetele, nii talgutel
osalenutele kui ka mitteosalenutele. Jddme ootama teie tagasisidet!

Kiisimustikule vastamine votab umbes 10 minutit. Teie vastused salvestatakse automaatselt.
Kiisitlus on anontitimne. Koigi kiisitluses osalenute vahel loositakse vélja ka auhinnad —
loosimises osalemiseks palun sisesta oma kontaktandmed kiisitluse 10pus. Esitatud

kontaktandmeid kasutatakse ainult vditjatega ithenduse votmiseks.

Uuringuga seotud kiisimuste korral palun podrduge OU Cumulus Consulting konsultandi
Kadri Pungase poole e-posti aadressil kadri.pungas@cumulus.ee.

Suured tdnud abi eest!

1. Kas olete osalenud viimase kolme aasta jooksul Eestimaa Looduse Fondi (ELF) vai
Pirandkoosluste Kaitse Uhingu (PKU) poolt korraldatud loodustalgutel?

Jah 1
Ei

Jah >>> kiisimus nr 2
Ei >>> alates kiisimus nr 18

Talgutel osalenud

MOTIVATSIOON
2. Mitu korda olete osalenud ELF-i talgutel?
Sisestage (ligikaudne) number ...
Mitu korda olete osalenud PKU talgutel?

Sisestage (ligikaudne) number ...
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3. Kust saite informatsiooni looduskaitseliste talgute kohta? Vdite valida mitu
vastusevarianti.

ELF-i/PKU kodulehelt

ELF-i/PKU Facebooki lehelt

Meililisti kaudu
Kooli/iilikooli/todkoha kaudu
Varasemalt talgutel osalenutelt
Sopradelt/tuttavatelt

Muu, palun tdpsustage ....................

~N NN R W

4. Miks otsustasite talgutel osaleda? Palun mérkige, kui olulised olid jargnevad
pohjused.

Viga Pigem | Pigem Uldse
oluline oluline ebaoluline | mitte
oluline

Voimalus avastada uusi kohti

Voimalus viibida looduses

Vodimalus omandada uusi teadmisi ja
oskusi

Voimalus teha midagi looduse heaks

Soprade/tuttavate/kolleegide eeskuju

Tore seltskond

Soov viljuda oma tavapirasest rutiinist

Muu pohjus. Palun tipsustage

5. Kas osalete ka mones teises vabatahtlikus tegevuses lisaks looduskaitselistele
talgutele?

Pidevalt 1
Aeg-ajalt 2
FEi osale 3

Variant 1 ja 2 >>> kiisimus 6
Variant 3 >>> kiisimus 7

6. Millise valdkonna vabatahtlikus tegevuses olete lisaks looduskaitselistele talgutele
osalenud? Voite valida mitu varianti.

Ajaloolise pérandi sdilitamine, nt muinsuskaitse
Arengukoostdd ja humanitaarabi
Kiilaliikumine/kohaliku elu edendamine
Haridus ja teadus

Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
Korrakaitse/sisejulgeolek

Kultuur ja kunst

~N NN R W
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Laste ja noorte huvide kaitse 8

Noorsootdo 9

Keskkonnakaitse, loodushoid 10
Loomakaitse 11
Religioon 12
Sotsiaaltoo 13
Sport ja kehakultuur 14
Tervishoid 15
Vihemusrahvuste kultuuri edendamine ja 16imumine 16
Tarbijakaitse 17
Muu............... 18

Soovi korral tooge konkreetseid néiteid

TALGUTE MOJU

7. Mida on talgutel osalemine teile pakkunud? Palun méarkige, mil mééral olete saanud:

Viga | Pigem Pigem Viga Uldse
suurel suurel vihesel vihesel | mitte
madral | méaéral madral madral

Uusi teadmisi loodusest

Uusi oskusi

Laienenud silmaringi

Parem arusaam
looduskaitsest

Parema arusaam
vabatahtlikust todst

Uusi sopru, tutvusi,
mottekaaslasi

Motivatsiooni asuda
toole/jatkata t66d
looduskaitse voi sellega
seonduvas valdkonnas

Positiivseid emotsioone

Fiisilist aktiivsust ning
sellest tulenevat hea
enesetunnet

Sdistlikumaid harjumusi

MOoni muu oluling aSPekt: ......ouieiii e
8. Kas ELF-i/PKU talgutel osaledes saite loodusest uusi teadmisi ja/vdi oskusi?

Jah, suurel mééral
Jah, mOningal mééral
Pigem ei

Ei, ildse mitte

AW~
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Variant 1 ja 2 >>> kiisimus 9
Variant 3 ja 4 >>> kiisimus 10

9. Milliseid teadmisi ja oskusi saite talgutel osaledes? Vaite valida mitu vastusevarianti.

Uldisi teadmisi loodusest

Teadmisi taime- ja loomaliikide kohta

Teadmisi erinevate koosluste kohta

Uldine silmaringi laienemine

Oskusi looduses kiituda

Konkreetseid todoskusi (nt tooriistade kasutamine)
Meeskonnatdooskusi

Muid teadmisi voi oskusi

01NN W~

Palun tdiendage ning tooge konkreetseid nditeid:

10. Palun selgitage, milliseid teadmisi ja oskusi oleksite talgutelt veel oodanud.

11. Mida vdiks talgutel loodushariduslikult rohkem pakkuda?

12. Kas looduskaitselistel talgutel osalemine muutis teie suhtumist loodusesse?

Jah, muutis hoolivamaks 1
Ei muutnud, hoolisin juba enne 2
Muu variant 3

Palun selgitage oma vastust

RAHULOLU

13. Kuidas jdite rahule talgute korraldusega?

Jéin tdiesti Jéin osaliselt Ei jdidnud
rahule rahule rahule

Talgute korraldus tildiselt

Talgujuhtide pddevus

Talgute pdevaplaan/programm

Talgute tookorraldus kohapeal

Transpordikorraldus

Talgute seos kohaliku kontekstiga

Saadud teadmiste/oskuste hulk

Talgutel osalenud
seltskond/kaaslased
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Kui teie ootused ei olnud mingis aspektis tdidetud, siis palun selgitage ja tooge niiteid

14. Mida vdiks talgute ldbiviimisel teisiti/paremini teha? Vaite valida mitu
vastusevarianti.

Informeerimine enne talguid
Talgute tildine korraldus
Talgujuhtide padevus
Transpordikorraldus

Seos kohaliku kontekstiga 5
Péevaplaan/programm

Tookorraldus kohapeal

Ei oska oelda

Olen talgutega rahul, midagi ei peaks muutma
Muu variant

AW~

— O 00 3

Palun selgitage oma vastust:

15. Kas on midagi, mis takistab teil looduskaitselistel talgutel (sagedamini) osalemast?

Jah 1
Ei 2

Jah >>> kiisimus 16
Ei >>> Kiisimus 17

16. Millised on peamised takistused osalemaks talgutel sagedamini? Voite valida mitu
vastusevarianti.

Ajanappus

Tookohustused

Pere ja koduga seonduvad kohustused
Talgute ajastus

Rahapuudus

Transport

Tegevuste iihetaolisus/kattuvad tegevused
Motivatsiooni puudumine

Toitlustus

Infopuudus talgute kohta

Laiskus, mugavus

Ilmastikutingimused

Tervislikud pdhjused 13

O 0 I DN B W~

—_ =
[\ ]

Moni muu pohjus, palun tdpsustada ..o
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17. Palun andke iildine hinnang looduskaitseliste talgute lédbiviimisele (1 — vdga halb; 5 —

suureparane).
1-2-3-4-5
Palun pohjendage

Talgutel mitteosalenud

18. Kas te olete mdelnud looduskaitseliste talgutel osalemise peale?

Jah, olen méelnud, et voiks osaleda 1
Jah, olen méelnud, kuid ei soovi osaleda 2
Ei ole moelnud osalemisele 3

1 >>> kiisimus 19
2 >>> kiisimus 20
3 >>> kiisimus 21

19. Tooge vilja peamised pohjused, mis on osutunud talgutel osalemise takistuseks. Vite
valida mitu vastusevarianti.

Tookohustustest tulenev ajanappus
Perekondlikest kohustustest tulenev ajanappus
Talgute ebasobiv ajastus

Rahapuudus

Transpordi kiisimused

Motivatsiooni/huvi vihesus

Infopuudus talgute kohta

Talguid puudutava info ebasobiv ajastus
Laiskus, mugavus

IImastikutingimused 10
Tervislikud pdhjused 11
Talgutel tehtavate todde keerukus 12

O 00 1IN DN b W=

Moni muu pohjus, palun tdpsustada ...........cooiiiiiiiii

20. Palun selgitage, mis pohjusel te ei soovi looduskaitselistel talgutel osaleda?

21. Millised tegurid paneksid teid looduskaitselistel talgutel osalema?

Huvipakkuvamad teemad

Huvipakkuvamad asukohad

Rohkem erinevaid talgute formaate (liihemad ja pikemad)
Rohkem pere ja lastega seotud talguid

Rohkem eelinfot talgute kohta

Parem talgute korraldus (sh transport)

Isiklike takistuste puudumine (ajanappus, pere, tervis vms)

~N N kW
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Soprade/tuttavatega koos osalemine 8

Palun selgitage/tédpsustage:

22. Kas olete osalenud teistes vabatahtlikes tegevustes (iikskoik millises valdkonnas)?

Jah, pidevalt 1
Jah, aeg-ajalt 2
Ei ole osalenud 3

1 ja 2 >>> kiisimus 23
3 >>> kiisimus 24

23. Millise valdkonna vabatahtlikus tegevuses olete osalenud? Vdite valida mitu varianti.

Ajaloolise pérandi sdilitamine, nt muinsuskaitse 1
Arengukoostdd ja humanitaarabi 2
Kiilaliikumine/kohaliku elu edendamine 3
Haridus ja teadus 4
Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse 5
Korrakaitse/sisejulgeolek 6
Kultuur ja kunst 7
Laste ja noorte huvide kaitse 8
Noorsootod 9
Keskkonnakaitse, loodushoid 10
Loomakaitse 11
Religioon 12
Sotsiaaltoo 13
Sport ja kehakultuur 14
Tervishoid 15
Vihemusrahvuste kultuuri edendamine ja 16imumine 16
Tarbijakaitse 17
Muu ............... 18

Soovi korral tooge konkreetseid néiteid

VASTAJA PROFIIL
24. Sugu
Mees 1
Naine 2
25. Vanus

Kirjutage number ....

26. Elukoht (linn vdi vald)
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

Milline on teie kdrgeim ldpetatud hariduse tase?
Pohiharidus 1
Uldkeskharidus

2
Kutse- voi ametiharidus, sh keskeriharidus 3
Korgharidus (bakalaureuse voi magistrikraad, rakenduskorgharidus, diplomidpe)4
Doktorikraad (varasem kandidaat) 5
Milline on teie hetkeseisund t6oturul?
Ettevotja 1
Palgatdotaja 2
Tootu 3
Pensionil 4
Oppur 5
Kodune 6

Millised on teie teadmised loodusest? Voite valida mitu varianti

Mul on vastav haridus

Minu igapédevane t06 on seotud loodusega
Mul on loodusega seotud hobi

Mul on vihesed teadmised

A W N —

Kui huvipakkuvad on teie jaoks looduskaitset puudutavad teemad?

Pakub véga suurt huvi 1

Pigem pakub huvi 2

Pigem ei paku huvi 3

Uldse ei paku huvi 4

Palun hinnake, kui suurel mééral loodusest hoolivaks inimeseks te end peate (1 — ei
hooli iildse loodusest; 5 — olen vdga hooliv looduse suhtes).

1-2-3-4-5

Kas kavatsete edaspidi Eestimaa Looduse Fondi ja/vdi Parandkoosluste Kaitse

Uhingu talgutel osaleda?

Kindlasti kavatsen
Voimalusel kavatsen
Ei oska 6elda

Ei kavatse

AW~

Kui soovite osaleda ELF-i poolt véljapandud auhindade loosimisel, siis sisestage
palun oma kontakt (e-mail voi telefon). Sisestatud andmeid kasutatakse vaid
voitjatega tihenduse votmiseks ega edastata kolmandatele isikutele.
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Lisa 2. Fookusgrupi intervjuude kava

Hiljuti talgutel osalenutest koostatud fookusgrupp

e Osalejate taust. Kui palju olete talgutel osalenud?

e Milline (ja kelle poolt edastatud) info vdi sdGnum konetas teid koige enam ja
motiveeris teid talgutel osalema? Milline ei kdnetanud iildse?

e Mis on koige olulisem, mida olete talgutel osaledes iseenda jaoks saanud? Mida
pakuvad talgud osalejatele?

e Kirjeldage, millised on teie ootused, millega te talgutele ldhete?

e Arutelu talgute korralduse tugevuste ja ndrkuste iile

Talgutel mitteosalenutest koostatud fookusgrupp

e Osalejate taust. Kas olete varem talgutel osalenud? Millal viimati?

e Mis pani teid ELF-i vdi PKU listiga liituma? Kui suurel méiral te tutvute listis oleva
informatsiooniga? Kas see info konetab teid? Kas pakutava info hulk on teie jaoks
piisav?

e Mis teie jaoks peamised takistused talgutel osalemisel? Mis motiveeriks teid talgutel
(sagedamini) osalema? Mis laadi ,touget te vajaksite? Milline sonum konetaks
piisavalt?

e Kui huvitatud te olete looduskaitselistest teemadest? Mis vormis te oleksite valmis
looduskaitses  (senisest rohkem) kaasa 166ma? Kas kavatsete tulevikus
looduskaitselistel talgutel osaleda?

e Arutelu ja tdiendavad kommentaarid
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