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MITTEOHT EESTILE

Vidlismaalaste varbamine on keeruline
protsess, kuid siiski hadavajalik olekors,
millest peavad haarama vaga paljud Eesti

ettevotted.

SIRET SAKS
advokaadibtiroo RASK
vélivdrbamise ja t66suhete
valdkonna juht

ersonalijuhi jaoks toob vilisrii-
Pgist varbamine kaasa rohkem

to6d ja oluliselt suuremad ris-
kid. Enamasti ei saa uue tootaja kva-
lifikatsiooni enne toole asumist nii
palju kontrollida kui soovitakse. T66-
taja Eestisse kolimine toob ettevotte-
le lisakulusid. Loodetud kohanemine
uue elu, kultuuri ja organisatsiooniga
ei pruugi ladusalt minna. Labi raskus-
te vormistatud toosuhe voib nurjuda
pohjustel, mis tabavad nii téoandjat
kui ka tootajat suure tllatusena.

VALISTOOJOULE ON RIIGIS

VIIBIMINE PRIVILEEG
Vaatamata viimasel ajal palju avalik-

22 > PP.ARIPAEV.EE

ku kajastamist leidnud kartusele, et
saabuvad vilismaalased ohustavad
Eesti turvalisust, on tegelikkus teist-
sugune. Kui Eesti haldusmenetluses
kehtib riigi kodanikele pohiméte, et
ebaselged asjaolud tuleb lugeda tden-
datuks menetlusaluse isiku kasuks,
siis vilismaalastega seotud menetlu-
sed sellist priviligeeritud staatust ei
voimalda.

Seaduses on vaga rangelt sitesta-
tud, et valismaalase Eestisse saabu-
mine, siin viibimine, elamine ja riigist
lahkumine peab olema kooskolas ava-
like huvidega ning vastama ennekdike
avaliku korra ja riigi julgeoleku kaitse
vajadusele. Seadusandlus jatab riigile
seejuures igakiilgsed voimalused va-
himagi kahtluse olemasolul vilismaa-
lasest tulenev oht elimineerida. Prak-
tikas tihendab see to6andja jaoks, et

riik voib jatta ebaselgetel asjaoludel
vilistoojoule viibimisaluse (nii viisa,
elamisloa kui ka e-residendi staatuse)
viljastamata, tunnistada selle kehte-
tuks voi keelduda pikendamisest.

MIDA TAHENDAB, OHT
AVALIKULE KORRALE"?
,,Oht avalikule korrale” on Eesti sea-
dusandluses suuresti sisustamata oi-
gusmdiste. Avalik kord on seisund,
milles on tagatud digusnormide jargi-
mine ning digushiivede ja isikute sub-
jektiivsete diguste kaitstus. Oht on aga
olukord, kus ilmnenud asjaoludele an-
tava objektiivse hinnangu pohjal voib
pidada piisavalt tdenioliseks, et ldhitu-
levikus leiab aset korrarikkumine.
Euroopa Kohtu lahendites on aga
defineeritud terminit ,,oht avalikule
korrale” kui isikust tulenevat vahetut ja
piisavalt tdsist ohtu, mis voiks kahjusta-
da ménda tihiskonna pohihuvi. Teisiso-
nu saab termin ,,avalik kord” hélmata
ainult neid norme, ilma milleta oleks
thiskondlikult koos elamine viljakan-
natamatu ja ohtlik. Euroopa Kohus
on taiendavalt markinud, et hinnates




isikust tulenevat ohutu avalikule kor-
rale, tuleb arvesse votta toime pandud
teo raskust, laadi ning toimepanemisest
moodunud aega.

KASULIKKE NAITEID
EESTIPRAKTIKAST

Eesti menetluspraktikas on vastuoluli-
si naiteid viibimisaluste viljastamisest
keeldumisest voi kehtetuks tunnistami-
sest. Need on opetlikud lood ennekai-
ke personalijuhtidele, mille abil saab
tuua kasulikke paralleele ja anda kai-
tumisjuhiseid tulevikuks.

Koige sagedamini voetakse vilis-
maalaselt Eestis viibimise digus seepa-
rast, et see pole kooskolas vormista-
tud viibimisaluse eesmargiga — nditeks
ei toota valismaalane enam ettevottes,
milles tootamiseks luba anti, voi kasu-
tatakse oppimiseks antud viisat ainult
tootamiseks.

Minu praktikas on ette tulnud aga
ka ilmekaid advokaadi sekkumist va-
javaid olukordi, mis on tekkinud seo-
ses ohuga avalikule korrale. Naiteks
olen esindanud klienti vaidluses Polit-
sei- ja Piirivalveametiga, kui Eestis vii-
bivale vilismaalasele keelduti piken-
damast varasemalt viljastatud ela-
misluba pohjendusel, et isik oli olnud
osaline kaks aastat varem (viieaastase
elamisloa kehtivuse ajal) toimunud
ruseluses oOises Tallinna vanalinnas.
Kriminaalmenetlust politsei toonase
riseluse peale ei algatanud ning koik
osalised lahkusid rahumeelselt. Ometi
oli menetleja kaks aastat hiljem seisu-
kohal, et konkreetne isik on ,,oluline
oht Eesti avalikule korrale”, mistot-
tu keelduti elamisloa pikendamisest.
Menetleja hinnangul ei omanud taht-
sust asjaolu, et isik on Eesti arengu
mottes oluliste eriteadmistega. Samuti
ei arvestatud sellega, et isik oli Eestis
elanud ligikaudu kiitmme aastat ning
intsidendist oli moodunud juba kaks
aastat. Esimese astme kohtusse joud-
nud vaidluses jai kohtunik siiski va-
lismaalast toetavale seiskohale, tinu
millele elamisluba 16puks pikendati.

Teises juhtumis keeldus Politsei- ja
Piirivalveamet elamisloa pikendami-

sest, pohjendades esialgu, et kokku-
lepe kriminaalmenetluses on piisav
pohjus kategoriseerida vilismaalane
,ohuks avalikule korrale”. Krimi-
naalmenetluse sisuks ei olnud seejuu-
res isikuvastane suiitegu, vaid tege-
mist oli rahvatervisevastase siiiteoga.
Ka selle juhtumi raames noustus PPA
parast advokaadi sekkumist elamislu-
ba pikendama, sel korral juba vaide-
menetluse raames.

“Oht avalikule
korrale” on Eesti
seadustes suuresti
sisustamata moiste.

Sageli voivad ka viga ebaoluliste-
na ndivad tditmata kohustused riigi
ees saada viibimisaluse viljastamisest
keeldumise ajendiks. Toenaoliselt on
vahe inimesi, kes poleks naiteks tleta-
nud kiirust, kas voi moodasoitu tehes.
Paljud saavad sellise rikkumise eest ka
karistada. Reeglina ei saada Eesti riik
valismaalastele liiklusrikkumiste eest
trahve, marge rikkumise kohta jaib
aga andmebaasi. Sellest tulenevalt on
oluline olla valismaalasena Eestis era-
kordselt tahelepanelik, sest kui moni
trahv rikkumise eest on jaanud maks-
mata, voib isiku suhtes kohaldada
piiranguid, mille tulemusel v6ib riik
keelduda isikule viibimisaluse viljas-
tamisest.

Politsei- ja Piirivalveamet on tii-
histanud ka omajagu e-residentidele
viljastatud digitaalset allkirjastamist
voimaldavate sertifikaatide kehtivu-
si ning tunnistanud kehtetuks resi-
dentide digitaalseid isikutunnistusi,
viidates avaliku korra ohustamisele
voi riigi julgeolekule. Sageli pole poh-
jendust tiapsustatud. Olukorras, kus
pohjuse avalikustamine voib riigi hin-
nangul kahjustada teisi isikuid, riigi
julgeolekut voi avalikku korda, voib
see informatsioon saladuseks jaidagi.
Samas on minu praktikas olnud juh-
tumeid, kus PPA on kehtetuks tunnis-
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tamise otsuseid advokaadi sekkumise
jirel iumber pooranud ning klientide
e-residentide sertifikaadid koos kaas-
nevate digustega taastanud.

Eelkirjeldatud juhtumite puhul
voib suurim viga olla vilismaalase ja
tooandja otsus jadda passiivseks. Olu-
line on siiski uurida asjaolusid ning
voimalusel analoogseid situatsioone
vaidlustada, sest marge ,,oht avaliku-
le korrale” isikuandmetes voib muu-
ta vilismaalase jaoks oluliselt raske-
maks (kui mitte voimatuks) elamisloa
vOi isegi viisa taotlemise ka teistes Eu-
roopa Liidu riikides.

SEADUST TULEB TUNDA

On tdhelepanuviirne, kui vihe on
vaja, et vdlismaalane Eestis viibimise
loast ilma jaaks. Eesti kohtupraktikas
ei tekita ohtu avalikule korrale alati
vilismaalase kriminaalkuritegu, tihti
loetakse riigi jaoks ohtlikuks triviaal-
sena ndiv autoga kiiruse tiletamine,
sonasoda oisel Tallinna tinaval, Eesti
seadusandluse mittetdielik tundmine,
ariseadustikust tulenevate nouete rik-
kumine voi muu taoline asjaolu.

Ka lihtne korrarikkumine, mis Ees-
ti kodaniku puhul erilisi tagajargi ei
too, voib pohjustada tooandjale vaar-
tuslikust tootajast ilmajaamise ning
poOorata segamini hinnatud valisspet-
sialisti terve elukorralduse. Halvimal
juhul voib eksimus muuta keeruliseks
ka tootamise teistes Euroopa Liidu
liikmesriikides.

Eestis viibimise
loast vOib vaga
kergestiilma jaada.

Eestis elavad vilismaalased peak-
sid tundma kohalikke seadusi ning
igasuguseid seadusrikkumisi teadli-
kumalt viltima. Personalijuhtidel ta-
sub aga meeles pidada, et toosuhte
pddstmine ja siilitamine, ka parast
ebameeldiva situatsiooni kerkimist
riiklike ametiasutustega, on siiski voi-
malik. ©
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