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Sissejuhatus

Tehingu tUhistamise digus on kujunduséigus, mis annab tehingu teinud isikule voimaluse muuta tema kehtivalt tehtud
tehing tagantjarele kehtetuks. Uks tehingu tiihistamise alustest on tsiviilseadustiku tildosa seaduse (TsUS) § 131 kohaselt
esindaja kohustuste rikkumine, juhul kui tehtud tehing oli esindatava huvidega vastuolus ning teine pool kohustuste
rikkumisest teadis voi pidi teadma.

TsUS § 131 kohaldub, kui tegutsetakse kiill esinduséiguse piires, aga rikutakse sisesuhtest tulenevaid kohustusi ehk
kuritarvitatakse esindusoigust. Seadusandja eesmark nimetatud satte kehtestamisel on eelkdige olnud nn kollusiooni
juhtumitel® tehingu tthistamise voimaldamine.

Aritihingu seadusjirgne esindaja on aritihingu juhatuse liige, kellel on kolmandate isikute suhtes tavaliselt piiramatu
esinduséigus. Seetéttu on praktikas kerkinud kisimus, kas TsUS § 131 kohaldamine &ritihingutele on Gldse véimalik,
kuivord drithingu juhtorgani digus aritihingut esindada peaks 6iguskaibe kiiruse ja kindluse huvides olema péhimétteliselt
piiramatu. Kuigi diguskirjanduses on siiani oldud pigem kahtleval seisukohal, siis on Riigikohus TsUS § 131 kohaldamist
aritihingutele voimalikuks pidanud. Veelgi enam, Riigikohus asus samas lahendis seisukohale, et ariseadustiku (AS) § 181
lg 3,§ 307 Ig 3ning TsUS § 131 reguleerivad erinevaid 6iguslikke olukordi.?

K&esolevas artikli analtusitakse, milliste kohustuste rikkumise korral on arithingul® 6igus oma juhatuse liikme tehtud
tehing TsUS § 131 alusel tiihistada ning kuidas selle diguse teostamine toimub. Artikkel on (les ehitatud vastavalt TsUS
§ 131 kohaldamise eeldustele ning nende analilisile dritihingu vaatepunktist. Lisaks kasitleb artikkel pégusalt TsUS § 131
kui lepingu tithistamise aluse ning AS § 181 Ig 2 ja AS § 307 Ig 2 kui lepingu tiihisuse aluste vahekorda.

I.  Esindamise aluseks olevast digussuhtest tuleneva kohustuse rikkumine ning vastuolu &ritihingu huvidega

TsUS satestab tildise esindamise regulatsiooni, kuid see ei reguleeri esindamise aluseks olevast igussuhtest - sisesuhtest
~ tulenevaid &igusi ja kohustusi (TsUS § 115 Ig 3).4 Aritihingute puhul on sisesuhteks suhe juhatuse liikme ja aritihingu
vahel, mis on tldreeglina k&sundilaadne lepingusarnane suhe, millele kohalduvad lisaks juriidilise isiku voi juriidilise isiku
liigi kohta kiivatele seadustele ka véladigusseaduse (VOS) kisunduslepingut reguleerivad satted. Praktikas on tavaline,
et juhatuse liige ning aritihing sélmivad eraldi lepingu (juhtorgani lilkme leping), millega taiendatakse ja tapsustatakse
pooltevahelisi digusi ja kohustusi. Aritihingu juhatuse liikkme kohustused tulenevadki eelkdige poolte vahel sélmitud
kokkuleppest, lisaks seadusest, Uhingu pohikirjast ning kdrgemalseisva organi otsustest. Koige tldisema juriidilise isiku
juhatuse liikme kohustuse satestab TsUS § 35, mille kohaselt peavad juriidilise isiku juhtorgani liikmed oma seadusest voi
pohikirjast tulenevaid kohustusi tditma juhtorganiliikmelt tavaliselt oodatava hoolegaja olemajuriidilisele isikule lojaalsed
(hoolsus- ja lojaalsuskohustus).> Osatihingu juhatuse liige peab AS § 187 Ig 1 jargi taitma oma kohustusi kérgendatud
hoolsusega, nn korraliku ettevotja hoolsusega.

Hoolsuskohustus tuleneb TsUS §-st 35 ning VOS §-st 620, seda tapsustab AS § 187 Ig 1 (osaiihing) ning AS § 315
lg 1 (aktsiaselts). Aritihingu juhatuse liikkme hoolsuskohustus tdhendab, et juhatuse liige peab tegutsema heas usus ja
dridhingu huvides, samuti olema otsuste vastuvotmiseks piisavalt informeeritud ega tohi Ghingule votta péhjendamatuid
riske.6 Aritihingu juhatuse liikmed peavad tiitma oma kohustusi juhtorgani liilkmelt tavaliselt oodatava hoolega. Uldise
hoolsuskohustuse kriteeriumiga on tagatud, et ainulksi aridhingule tema juhtimisest tekkinud kahjulik tagajarg voi
loodetud positiivse tulemuse saabumata jadmine ei ole alus juhtorgani liikkme vastutusele.” Lisaks peab juhatuse liige

! Kollusiooniga on tegemist siis, kui esindaja teeb tahtlikult esindatava jaoks kahjuliku tehingu eesmargiga teenida sellega tehingu teiselt poolelt vastutasu
voi varaline eelis. Tegemist on lojaalsuskohustuse rikkumisega. Esindaja ja tehingu teine pool tegutsevad Uhiselt ja kooskélastatult esindatava huvide
kahjustamise voi tema arvel digustamatu eelise saamise eesmargil. - Varul, P. jt. Tsiviilseadustiku Uldosa seadus: kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura
2010,§ 131.

?RKTKm 3-2-1-110-15.

3 Artiklis on peetud silmas eelkdige osatihingut ning aktsiaseltsi.

“Varul, P.jt 2010, § 115.

°RKTKo 3-2-1-38-15, p 14.

¢ RKTKo 3-2-1-38-15, p 14; RKTKo 3-2-1-113-16, p 15.

“Varul, P.jt 2010, Ik 130.
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tulenevalt AS § 306 lg-st 2 tegutsema majanduslikult kdige otstarbekamal viisil 2

Uldine lojaalsuskohustus tuleneb samuti TsUS §-st 35 ning VOS §-st 620, mille kohaselt peab esindaja (juhatuse liige)
tegutsema esindatava (aritihingu) huvides esindatava jaoks parima kasuga ning véltima esindatava huve kahjustavate
tehingute tegemist. Riigikohus on Gldist lojaalsuskohustust sisustanud kui juhatuse liilkme kohustust valtida oma tegevuses
endaja aridhingu vahelist huvide konflikti.29? See tdhendab, et juhatuse liige peab eelistama oma tegevuses juriidilise isiku
huve enda isiklikele voi kolmandate isikute huvidele ning ei tohi kuritarvitada oma 6iguslikku seisundit.”

Kohustuse rikkumise all tuleb eelkdige mdista kditumist viisil, mis ei ole kooskélas juhatuse lilkme ja aritihingu vahelisest
volasuhtest tuleneva oodatava kaitumisega. Kuivord juhatuse liige ei ole kohustatud saavutama konkreetset I6pptulemust,
siis tuleks kohustuste rikkumise hindamisel eelkdige hinnata seda, kuidas jéudis juhatuse liige tehinguni ehk anda hinnang
tema kaitumisele. Hinnata tuleb juhatuse liilkme tegevuse kvaliteeti, mis viis vastava otsuseni, ning vaadata, kas selle
eesmark oli tagada ettevotte jatkusuutlikkus voi pltd suurendada kasumit.© Rikkumist ei saa jareldada Uksnes sellest, et
saabus negatiivne tagajarg.!! Lisaks tuleb kohustuste rikkumise tuvastamisel votta arvesse konkreetse juriidilise isiku ja
tema juhtorgani lilkme vahelise Gigussuhte sisu mojutavaid asjaolusid, sh digussuhtes vélja kujunenud tavasid.2 Juhatuse
liikmele laienev korraliku ettevotja hoolsuse maér voib olla dritihinguti erinev, seega tuleb arvestada konkreetse aritihingu
eesmarke, tegevusvaldkonda ja sellel tegutsemise tavasid, dritihingu organisatsiooni eripara, toimingu liiki, iseloomu jms.*3

Kohtupraktikas on juhatuse liikme lojaalsus- voi hoolsuskohustuse rikkumisteks loetud nditeks tehingu tegemist endaga
seotud éaritihinguga turuhinnast erinevatel tingimustel®*, tehingu tegemist ebakindla lepingupartneriga ilma tagatist
néudmata®®, dridhingule kuuluvale kinnistule endaga seotud éaridihingute kasuks tasuta kasutusvalduse ja hlpoteegi
seadmist?¢, vdga madala intressiga, tagatiseta ja pikaajalise laenu andmist?®’.

TsUS § 131 Ig 1 kohaldamisalasse véiksid kuuluda nii hoolsuskohustust kui ka lojaalsuskohustust rikkuvad tehingud. Satte
allikaks8 olev Euroopa lepingudiguse pshimétete® (PECL) artikkel 3:205 Idike 1 sénastus? on veidi erinev TsUS § 131
lg-st 1. Nimetatud artikkel sdtestab, et tehing on véimalik tihistada, kui esindaja oli tehingu tegemisel huvide konfliktis.
Sitte kommentaari kohaselt on huvide konfliktiga tegemist eelkdige siis, kui esindaja rikub lojaalsuskohustust.2* TsUS
§ 131 sonastus viitab erinevalt PECL sattest sellele, et tehingu tihistamisest ei piisa huvide konfliktist kui sellisest, vaid
tehing peab lisaks olema aritihingule kahjulik ehk aridhingu huvidega vastuolus. Kuivord aritihingu eesmark on teenida
kasumit, siis on aritihingu huvidega vastuolus eelkdige tehing, mis on aritihingule objektiivselt majanduslikult kahjulik.
Tehing on aridhingule kahjulik reeglina siis, kui see ei vasta sélmimise hetkel kehtinud turutingimustele.?? Esindatavana
tuleb eelkdige mdista aritihingut tervikuna, seega tehing peaks olema majanduslikult kahjulik aritihingule, mitte naiteks
osanikele voi aktsionéridele. Problemaatiline on olukord siis, kui tehing oleks justkui &ritihingu huvides, kuid on selgelt
vastuolus néiteks Uhe osaniku huvidega. Tallinna Ringkonnakohus on véljendanud seisukohta, et huvide konflikt ei
tdhenda automaatselt, et tehing oleks vastuolus esindatava huvidega.?® Seega véiks viita, et TsUS § 131 aritihingutele
kohaldamisel on vajalik eristada Uledldisi huvide konflikti juhtumeid ning huvide konflikti, mis toob endaga kaasa vastuolu
aridhingu huvidega ning kahju.

Il.  Tehingu teise poole pahausksus

Tehingu tiihistamine on TsUS § 131 Ig 1 kohaselt véimalik vaid siis, kui tehingu teine pool oli pahauskne. Kui tehingu
heauskse teise poole puhul eelistatakse kdibekindlust aritihingu huvidele, siis pahauskse teise poole korral on olukord
vastupidine. Pahausksuse néue muudab TsUS § 131 kohaldumisala aga (isna kitsaks. Praktikas kohaldub TsUS § 131

8 Kuigi see sate on aktsiaseltsi puudutavate normide hulgas, siis on Riigikohus leidnud, et see pohimote laieneb ka osatihingutele - RKTKo 32-1-45-03,p 21.
?Varul, P.jt 2010, § 35.

10 Madisson, K. jt. Juhatuse liikme vastutus. Tallinn: Aripiev 2014, Ik-d 41-42.

1 RKTKo 3-2-1-129-15,p 15.

2Varul, P.jt 2010, § 35.

15 Saare, K. jt. Uhingudigus. I. Kapitalitihingud. Tallinn: Juura 2015, Ik 140.

1 RKKKo 1-16-4197,p 38.

% RKTKo 3-2-1-41-03, p-d 9-11.

16 RKTKo 3-2-1-34-14, p-d 15-18.

7 TInRnKo 2-16-15052, p 18.3.

Varul, P.jt 2010,§ 131.

¥ Principles of European Contract Law - https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl (10.02.2019).

20 PECL Article 3:205: Conflict of Interest. (1) If a contract concluded by an agent involves the agent in a conflict of interest of which the third party knew or
could not have been unaware, the principal may avoid the contract according to the provisions of articles 4:112 to 4:116.

21 Busch, D. jt. The principles of European contract law (Part I11) and Dutch law: a commentary Il. The Hague: Kluwer Law International 2006, p 159.

22Vt nt RKTKo 3-2-1-26-17,p 14.

#RKTKo 3-2-1-26-17, p 5 (ringkonnakohtu lahend ja pdhjendused). ,Uksnes vaidetav huvide konflikt ei anna alust tehingut tiihistada, selleks peab tehing
olema vastuolus esindatava huvidega.” Varul, P. jt. Aritihingu juhtorganid: dritihingu juhtorganite liikmete digused, kohustused ja vastutus. Tallinn: Aripdeva
Kirjastus 2005, Ik-d 49-50.
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eelkdige siis, kui tehingu teine pool oli kohustuste rikkumisest reaalselt teadlik, teise poole teadma pidamise juhtumid
on pigem erandlikud. Tehingu teisel poolel ei ole reeglina kohustust kontrollida, kas esindusdigusega esindaja tegutseb
tehingu tegemisel esindatava parimates huvides ega riku tehingu tegemisega sisesuhtest tulenevaid kohustusi voi
piiranguid. Nditeks ei pea tehingu teine pool kontrollima, kas juhatuse liige tegutseb néukogu ndusolekul ning voib tehingu
allkirjastada ka juhul, kui leping valjub ilmselgelt igapdevase majandustegevuse raamest.?* Kohustuste rikkumisest
teadma pidamist voiks jaatada, kui tehingu tingimuste voi selle tegemisega seotud erandlike asjaolude tottu on tehingu
teisele poolele selge, et esindaja kuritarvitab esindusdigust. Selline juhtum voib olla olukord, kus tehingu eseme hind on
keskmisest turuhinnast tunduvalt madalam.?> Euroopa lepingudiguse pohimotteid analtitsivas kirjanduses on véljendatud
seisukohta, et teadmine voi teadma pidamine pelgalt voimalikust huvide konfliktist ei ole tehingu tihistamiseks piisav.2®
Tallinna Ringkonnakohus on jaatanud teise lepingupoole (vahemalt) teadma pidamist olukorras, kus teine lepingupool oli
aritihingu endine td6taja, kellele olid seetdttu teada arilihingu dritegevuse sisu ja eesmargid. Lisaks saab teadma pidamist
eeldada, kui poolte esindajad on ldhisugulased.?” Samas on Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et kuijuhatuse liige vo6randab
s6iduki alla turuhinna oma diale, ei saa automaatselt eeldada dia teadmist sellest, et séiduki vodrandamine on vastuolus
aritihingu huvidega.28 Kuigi TsUS § 131 Ig 1 ega sama seaduse muud normid sellele selgelt ei viita, siis saab kiisimusele,
kas isik pidi teadma ménd digusliku tiahendusega asjaolu, vastata, lahtudes peale VOS § 15 Ig-st 4 ka pankrotiseaduse
(PankrsS) ja taitemenetluse seadustiku (TMS) vastavatest normidest.??

Il.  Tlhistamisdiguse formaalsed eeldused tiihistamisdiguse piirajana

a. Tuhistamisavalduse tegemine

Tehingu tiihistamine TsUS § 131 alusel toimub TsUS §-s 98 sitestatud tldkorras ning seetéttu peab esindatav tegema
tehingu tiihistamiseks tiihistamisavalduse tehingu teisele poolele. TsUS § 131 kohaldamisel &ritihingutele on ebaselge,
kes on tehingu tihistamiseks digustatud isik. Esindatav TsUS § 131 méttes on &ritihing kui tervik, seadus ei maéaratle,
milline &ritihingu organ on odigustatud tehinguid tUhistama. Kuivord juhatuse padevusse kuulub osathingu juhtimine ja
esindamine, onjuhatus (Uldjuhul siisiga juhatuseliige) tehingute tegemiseks digustatud isik. Loogiliselt vottes voiks juhatus
olla Gigustatud isik ka tehingute tihistamiseks (nt kui tehing tlhistatakse pettuse voi olulise eksimuse téttu). Seevastu
huvide konflikti (TsUS § 131) olukorras on kaheldav, kas juhatuse liige peaks saama iseenda (juhatuse kui organi) tehtud
tehingu tlhistada. TUhistamiseks voiks olla digustatud hoopis korgemalseisev organ. Aktsiaseltsi puhul on kérgemalseisev
organ néukogu, kelle tiks pdhilistest tilesannetest on AS § 316 jargi juhatuse tegevuse Ule jarelevalvet teostada. Seega, kui
ndukogu saab teada, et juhatuse liige on oma kohustusi rikkudes teinud aktsiaseltsile kahjuliku tehingu, voiks néukogu olla
Oigustatud selle tehingu tUhistama. Osathingu puhul on kérgemalseisev organ eelkoige osanike Uldkoosolek, nGukogu
olemasolul aga ndukogu. Kohtupraktikas on jaatatud Gldkoosoleku digust kiita heaks osatihingu nimel sélmitud leping,
kui lepingu solmija oli isik, kellel esinduséigus puudus.® Osatihingu juhatuse esindusoéiguse piiratuse juhtudel (eelkoige
otsese huvide konflikti juhtudel) voib osatihingu esindusdigus kuuluda osatihingu juhatusest korgemalseisvale organile,
kas Uldkoosolekule voi ndukogule.3t Seega voiks osanikele voi ndukogule kuuluda ka padevus tehinguid tihistada, kuid
nagu eelnevalt mainitud, ei ole see seadusega konkreetselt maaratletud.

b. Tehingu tlhistamise tihtaeg

TsUS § 131 1g 3 maarab tlelildise tahtaja®? tehingu tiihistamiseks, mis on séltuvuses reaalselt tehingu tithisuse asjaoludest
teada saamisest. Tallinna Ringkonnakohus on markinud, et TsUS § 131 Ig 3 ei sea tahtaja kulgemise algust séltuvusse
sellest, millal isik pidi tihistamise alusest teada saama, vaid konkreetselt teada saamise ajast.®® Samas ei ole ritihingute
puhul sellisel vaheteol organiteooria téttu tahtsust, kuivord TsUS § 31 Ig 5 kohaselt saab &ritihing juhatuse liikme tehtud
tehingu tegemisest teada (TsUS § 131 kontekstis) tehingu tegemise paeval. Seega on tegelikkuses &ritihingul tehingu
tUhistamiseks aega vaid 6 kuud alates tehingu tegemisest. Praktikas voib see osutuda liiga lihikeseks perioodiks, kuivord
oma kohustusimitte rikkunud juhatuse liilkmed, osanikud voi ndukogu ei pruugi tegelikkuses tehingust ning seda tiihistama
Oigustavatest asjaoludest enne kuue kuu méoddumist Gldse teadlikud olla.

2*Varul, P.jt 2010, § 131.

2> Varul, P. jt. Tsiviildiguse tldosa. Tallinn: Juura 2012, 1k 216.

% Busch, D.jt 2006, Ik 157.

2’ TInRnKo 2-16-15052, p 18.4. Selles lahendis olid lahisugulased ema ja titar.
% TInRnKo 2-14-56212,p 51.

2 TInRnKo 2-16-15052, p 18.1. Nimelt ndevad nii PankrS§ 1101g 3,§ 1131g2,§ 114 1g 3,§ 116 1g 3 kuika TMS § 188 1g 2 ja § 191 Ig 3 ette mitu juhtumit,
mille puhul eeldatakse volgniku lahikondse teadmist kahjustatavatest asjaoludest.

P RKTKo 3-2-1-50-14, p 12.
9t Saare, K. jt 2015, Ik 149. RKTKo 3-2-1-50-14,p 12.

2TsUS § 131 Ig 3 sitestab dldise tahtaja 6 kuud alates ajast, mil esindatav sai teada asjaoludest, mis annavad diguse tehingu tihistada. Tehingut ei voi
tlhistada parast kolme aasta moddumist tehingu tegemisest.

#TInRnKo 2-16-15052, p 18.5.
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IV. Esindatava néusolek ning teadmine voi teadma pidamine (TsUS § 131 Ig 2 p 1) kui tiihistamisdigust valistav
asjaolu

TsUS § 131 kohaldamisel &ritihingutele on kdige problemaatilisem satte I6ike 2 punktis 1 sitestatud valistav asjaolu.
Nimelt ei saa esindatav tehingut tihistada, kui ta teadis voi pidi teadma asjaoludest, mis annavad diguse tehingu tihistada,
jaesindatav andis néusoleku sellise tehingu tegemiseks. Eiole Gheselt moistetav, millal saab lugeda aritihingut asjaoludest
teadvaks voi teadma pidavaks ning millist dritihingu tegevust voiks kasitleda néusolekuna. Peamine klsimus on, kas
aritihingu tegevus (tehingu sélmimine) loetakse ka aritihingu teadmiseks tehingut tiihistama digustatud asjaoludest TsUS
§1311g2 p 1 mottes.

Eesti 6iguses kehtiva organiteooria kohaselt on organi kogu tegevus oma padevuse piires kasitletav juriidilise isiku enese
tegevusena.® Juriidiline isik saab oma teovdimet teostada Uksnes oma esindusorganite liikmete kaudu. Oiguskaibes
osalemiseks ning tehingute tegemiseks vajab juriidiline isik tahet, mis toimiks juriidilise isiku huvides ja oleks suunatud
juriidilise isiku eesmarkide saavutamisele.® Tegutsemine juhatuse liikkmena suhetes kolmandate isikutega toob aritihingule
kaasa digusi ja kohustusi séltumata sellest, kas aritihingu tahe, mida organ on véljendanud, vastab sisemisele tahtele voi
mitte. Tahendus on tksnes juhatuse lilkkme objektiivsel valisel kditumisel, mille tagajargi peab aritihing tldreeglina taluma.3¢

Esindusorgani liikme tehtava tehingu ja selle tagajargede omistamine juriidilisele isikule eeldab eelkdige, et tehing on
tehtud kehtiva esindusdiguse alusel ning juriidilise isiku nimel.3” TsUS § 31 Ig 5 s&testab, et juriidilise isiku organi tegevus
loetakse juriidilise isiku tegevuseks. Seega saab iga aritihingu juhatuse lilkkme kaitumist suhtes kolmandate isikutega
lugeda aritihingu tegevuseks. Kui juhatuse liige teeb juriidilise isiku (&rithingu) nimel tehingu, siis loetakse, et aritihing
on teinud tehingu. Organiteooriast ldhtudes on raske asuda seisukohale, et dritihing saab tehingust teadvaks hilisemal
ajahetkel kui tehingu tegemisel. TsUS § 31 Ig 5 hélmab ka juriidilisele isikule tema organi teadmise omistamist. Seega
teoreetiliselt ei olegi selline olukord véimalik, kus esindatav ehk &ritihing ei tea kahjulikust tehingust. Organiteooriast
l&htudes ei tohiks olla diguslikult voimalik ka olukord, kus juhatusest kérgemalseisev organ loetakse kahjulikust tehingust
teadvaks mingil teisel ajahetkel kui juhatus.

Lisaks aritihingu (esindatava) teadmisele on TsUS § 131 1g 2 p 1 kohaldamiseks vajalik ka esindatava néusolek. Kiisitav on,
kas néusolek peab olema valjendatud konkreetselt (nditeks ndukogu otsusena) voi saab drilihingu tegevusetust lugeda
dridhingu (vaikimisi) néusolekuks. Naiteks on ebaselge, kas majandusaasta aruande kinnitamist saab lugeda kahjuliku
tehingu heakskiiduks.

Tehingu tUhistamine peaks olema vélistatud juhtudel, kus tehinguks on andnud néusoleku kérgemalseisev organ. Naiteks
olukorras, kus juhatuse liige teeb aktsiaseltsi igapdevasest majandustegevusest valjuva kahjuliku tehingu néukogu
nousolekul (AS § 317), ei ole TsUS § 131 1g 2 p 1 jargi véimalik hiljem tehingut tiihistada. TsUS § 131 1g 2 p 1 nduab
nii tehingu tthistamise asjaoludest teadmist (voi teadma pidamist) kui ndusolekut. Praktikas on ilmselt ebatdéendoline
olukord, kus noukogu annab tehinguks nousoleku kahjulikest asjaoludest (vahemalt) teadma pidamata. Selliseks
erandlikuks situatsiooniks voib olla néiteks olukord, kus juhatuse liige voltsib tehingu aluseks olevaid dokumente voi
esitab néukogule muid valeandmeid. Kindlasti peaks tehingu tiihistamine TsUS § 131 alusel olema valistatud juhul, kui
juhatuse liige teavitab osanikke voi ndukogu huvide konfliktist enne tehingu tegemist ning kdrgemalseisev organ ei vota
tehingu tegemise takistamiseks midagi ette.

Alternatiivselt v&ib asuda seisukohale, et TsUS § 131 1g 2 p 1 méte on reguleerida dritihingu teadmist véi teadma pidamist
vaid enne tehingu tegemist. See eeldaks, et juhatuse liige teavitab teisi juhatuse lilkkmeid voi kérgemalseisvat organit oma
voimalikust huvide konfliktist enne tehingu tegemist ning siis on aritihingul voimalik otsustada, kas ta annab tehinguks
nousoleku voi mitte. Teoorias on juhatuse liikmel lojaalsus- ja hoolsuskohustusest tulenevalt selline teavitamiskohustus
kakehtiva diguse kohaselt, lintsalt seadus seda sonaselgelt ei satesta. Kui juhatuse liige teeb tehingu ilma korgemalseisvat
organit teavitamata, ei ole TsUS § 131 Ig 2 p 1 vilistava asjaoluna kohaldatav.

V.  Tehingu tiihisusele tuginemine ning TsUS § 131 ning AS § 181 ja § 307 vahekord

Riigikohus on véljendanud seisukohta, et AS § 181 Ig 2 ei ole TsUS § 131 suhtes erinorm, sest need sitted reguleerivad
erinevaid &iguslikke olukordi.® Analoogia korras saab véita, et ka AS § 307 Ig 2 ei ole TsUS § 131 suhtes erinorm.

AS § 181 satestab osalihingu juhatuse liikmete esindusdiguse reeglid, sealhulgas esinduséiguse piirangud. AS § 181

%4 Saare, K. Eradigusliku juriidilise isiku tegutsemine oma organite kaudu ning vastutus nende tegude eest. Labiva vastutuse printsiip. - Juridica 2000/1V,
lk-d 203-204.

SVarul, P.jt 2012, Ik-d 264-265.

¢ Saare, K. Esindusorgani liikme kaitumise omistamisest eradiguslikule juriidilisele isikule seoses vastutuse kisimusega. - Juridica 2003/X, Ik 677.
S"Varul, P.jt 2010, § 31.

S8 RKTKm 3-2-1-110-15,p 11.
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lg 2 jargi on juhatuse liikkmed osalihingu nimel tehingute tegemisel kohustatud osathingu suhtes jargima pohikirjas
ettendhtud voi osanike, ndukogu voi juhatuse kehtestatud piiranguid, kuid eelnimetatud piirangud ei kehti kolmandate
isikute suhtes. AS § 181 Ig 2 méte on vilistada juhatuse lilkmete esinduséiguse sisepiirangute kehtivus véljapoole.%
Olenemataasjaolust, et nii AS§ 181 1g 3 kui ka TsUS § 131 ksitlevad huvide konflikti juhtumeid, reguleerivad need satted
erinevaid diguslikke olukordi. AS § 181 Ig 3 kehtestab osalihingu juhatuse liilkmele esindusdiguse piirangu, mis erandina
kehtib ka kolmandate isikute suhtes. See piirang tuleneb juhatuse liikme hoolsuskohustusest ning AS § 181 Ig 3 jargi on
juhatusest kdrgemalseisva organi (osanike tldkoosolek voi ndukogu) ndusolekuta tehtud tehing tihine. Tuhisel tehingul ei
ole algusest peale diguslikke tagajargi (TsUS § 84 Ig 1). TsUS § 131 reguleerib aga tehingu tiihistamist esindaja kohustuste
rikkumise tottu ning annab aritihingule voimaluse tehingu tUhistada, kui esindaja (juhatuse liige) rikkus oma kohustusi
ja tegi tehingu, mis oli vastuolus esindatava (aritihingu) huvidega, kui teine pool kohustuste rikkumisest teadis voi pidi
teadma.®®

Seega juhul, kui juhatuse liige teeb ilma kérgemalseisva organi néusolekuta (osatihingu puhul tldkoosolek voi ndukogu,
aktsiaseltsi puhul néukogu) igapdevasest majandustegevusest véljuva tehingu turuhinnast erinevatel tingimustel
iseendaga, on sobiv iguskaitsevahend tehingu tihisusele tuginemine AS § 181 Ig 3/ § 307 Ig 3 alusel, mitte tehingu
tihistamine TsUS § 131 alusel. Kohtupraktika on laiendanud AS § 181 Ig 3 (analoogia korras ka AS § 307 Ig 3) kohaldamisala
juhtumitele, kus tehinguteine pool pole mitte juhatuse liigeise, vaidisik, kellel onjuhatuse liikkmega samavaarne majanduslik
huvi, sh eelkdige Ghing, milles juhatuse lilkkmel on osaniku voi aktsiondrina taielik hddlteenamus.4* Naiteks on juhatuse
liikmega tehtud tehing vordsustatud tehingu tegemisega aritihinguga, mis on juhatuse liikme ja tema abikaasa 100%lise
kontrolli all. Osanike néusolek juhatuse liikmega tehingu tegemiseks on satestatud huvide konflikti valtimise eesmargil,
sest juhatuse lilkmel voib tehingut tehes tekkida soov eelistada oma majanduslikke huve Uhingu omadele. Kui juhatuse
liikme ja tema abikaasa vahel on varaUhisuse varasuhe, on osatihingu voimalikuks lepingupartneriks oleva aritihingu ja
juhatuse liikme majanduslikud huvid suurel méaéral sarnased.*?

Seega kerkib kiisimus, kas TsUS § 131 Ig 1 teises lauses satestatud esindaja kohustuste rikkumise eeldusel on arilihingute
puhul Uldse tdhendust, kuivord selleks juhtumiks on driseadustikus eraldi sate. Juhul kui juhatuse liige teeb kahjuliku
tehingu iseenda v&i endaga seotud &ritihinguga, on TsUS § 131 kohaldumine ebatéendoline, aga ilmselt mitte ka
valistatud. Olukordades, kus juhatuse liige teeb tehingu iseenda, endale kuuluva aritihingu voi abikaasa aritihinguga,
oleks digem kohaldada AS § 181 Ig 3 v&i § 307 Ig 3. Kui juhatuse liige teeb tehingu endaga seotud isikuga, kus huvide
konflikt ei ole nii selge, siis oleks véimalik kohaldada TsUS § 131. TsUS § 131 kohaldub ka juhul, kui juhatuse liige on teise
tehingupoole esindaja, tegutsedes (teise poole) aritihingu prokuristina. Segasem on olukord siis, kui juhatuse liige on ka
teise tehingupoole (&ritihingu) juhatuse liige, kuid ei oma selles aritihingus mingit osalust. Sellisel juhul voiks kohalduda
TsUS § 131 1g 1 teises lauses satestatud huvide vastuolu eeldus, driseadustiku satete kohaldamine on ebatdensolisem.

Kokkuvote

TsUS § 131 kohaldamine &ritihingutele on mitmes aspektis ebaselge ning kehtivate seaduste puhul on raske satte
kohaldamist &ritihingutele tésikindlalt jaatada. Kéige suurem 6igusteoreetiline takistus TsUS § 131 &rithingutele
kohaldamise puhul on TsUS § 131 Ig 2 ps 1 sétestatud tiihistamist valistav asjaolu. Eestis kehtiva organiteooria kohaselt
loetakse aritihingu juhtorgani tegevus &ritihingu enda tegevuseks TsUS § 31 Ig 5 jargi. Tehingu tiihistamisele alternatiivne
diguskaitsevahend on eelkdige oma kohustusi rikkunud juhatuse liikme vastu kahjundude esitamine VOS § 115 ning
AS § 187/315 alusel. Selle néude eeldused on osaliselt tehingu tihistamisega kattuvad ning kuivérd kahjunéude
esitamine on praktikas selgelt vélja kujunenud, peaks aritihingud oma éiguste kaitsel selle néude esitamist eelistama.
Teine diguskaitsevahend on tehingu tiihisusele tuginemine AS § 181 Ig 3 vai § 307 Ig 3 jargi. Kuigi Riigikohus on asunud
seisukohale, et &riseadustiku nimetatud satted ja TsUS § 131 reguleerivad erinevaid iguslikke olukordi, on nende
satete kohaldamisala mingis osas siiski kattuv. Ebaselge on, kas aritihing peaks sellisel juhul tuginema tehingu tdhisusele
(AS § 181 Ig 3 v&i § 307 Ig 3) voi tehingu tihistamise digusele (TsUS § 131). TsUS § 131 oleks dritihingute jaoks hea
diguskaitsevahend kollusiooni juhtumitel, et tiihistada tehingu teise poolega kokkuleppel sélmitud kahjulik tehing, mis ei
ole ilmselgelt drithingu huvides.

TsUS § 131 alusel dritihingute tehingu tihistamise diguse teostamine on segane ning praktikas vélja kujunemata.
Ebaselge on, kes on dritihingu siseselt digustatud kahjulikku tehingut tGhistama. Lahtuvalt Ghingudiguse Uldpohimdtetest
voiks digustatud isik olla juhatusest korgemalseisev organ (tldkoosolek voi ndukogu), kuid kehtiv seadus ei anna sellele
kiisimusele konkreetset vastust. Organiteooriast l1ahtudes saab aritihing (ja seega ka tehingu tlhistamiseks Gigustatud
isik) kahjulikust tehingust teada ajal, kui juhatuse liige (aritihing) tehingu s6lmib. Seega on aritihingul tehingu tihistamiseks

% Ibid, p 11.

9 RKTKo 3-2-1-81-15, p 15.

41Vt nt RKTKm 3-2-1-144-11, p 13,
2 RKTKo 3-2-1-26-17, p 10.
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aega vaid kuus kuud, mis on praktikas tihti liiga IUhike periood, sest oma kohustusi mitte rikkunud juhatuse lilkkmed ei
pruugi tehingust teadlikudki olla.

TsUS § 131 kohaldamisala on juba (lelildiselt viga kitsas teise poole pahausksuse néude téttu ning sitte véimalik
kohaldamisala dritihingute puhul on eelnevalt nimetatud péhjustel tisna piiratud. Lisaks raagib TsUS § 131 &ritihingutele
kohaldamise vastu Giguskaibe kindluse ja kiiruse tagamine, mis kaalub reeglina Ules aritihingu huvid. Ei oleks moeldav, et
aritihing saaks tlhistadaigasuguse kahjuliku tehingu, mille juhatuse liige oma kohustusi rikkudes tegi, kuivord asjatundlike
juhatuse liikmete valimist voiks kasitleda kui osa aririskist.
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