JURISTA VARDS

31. JANVARIS 2023 /NR. 5 (1271) SKAIDROJUMI. VIEDOKLI
Vienlidzibas princips sodu noteiksana par konkurences tiesibu
parkapumiem

Dazi apsvérumi Eiropas Savienibas un Latvijas tiesibu konteksta

DR. IUR.
LAURIS RASNACS

Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates docents, zvérinats
advokats, partneris SIA "Zvérinatu
advokatu birojs RASNACS"

levads

Godiga konkurence ir viens no tirgus ekonomikas attistibas stirakmeniem. Nav parsteigums, ka lietas gan par iespéjamiem, gan
arl jau ar galigu noléemumu konstatétiem konkurences tiesibu parkapumiem nereti izsauc plasu sabiedrisko rezonansi. Viena no
sadam konkurences tiesibu lietam ar plasu sabiedrisko rezonansi ir t.s. "bavnieku kartela lieta". Tas ietvaros Konkurences
padome 2021. gada 30. julija pienéma lémumu Nr. 22 lieta Nr. KL\2.2-3\19\18 "Par Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala un
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 1. punkta noteikta aizlieguma parkapumu", ar kuru konstatéja, ka
vairaki buvniecibas tirgus dalibnieki Latvija esot noslégusi kartela vienoSanas saistiba ar dalibu publiskos un arl privatos
buvniecibas pakalpojumu iepirkumos. Saskana ar publiski pieejamo informaciju lielaka dala tirgus dalibnieku, kuru riciba
Konkurences padome konstatéja parkapumu, ir So Konkurences padomes lemumu parsiadzéjusi tiesa. Tiesa skata S1s
parsudzibas atklata tiesas procesa administrativaja tiesu lieta Nr. A43004021. Saja lieta ir pieteikti vairaki lagumi par
prejudicialo jautajumu uzdo$anu Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak — EST). So rindu autors nav minétas administrativas tiesu
lietas dalibnieks un, protams, nevélas paust secinajumus un pat ne pienémumus par to, kadi noléemumi tiesam $aja lieta batu
japienem. Taja pasa laika nevar atstat bez ieveéribas, ka izskanéjusie prejudicialo jautajumu uzdoSanas lagumi skar vairakus
butiskus konkurences tiesibu jautajumus, kas ir nozimigi ne tikai konkrétaja lieta, bet ar1 konkurences tiesibas kopuma. Lidz ar
to $ie jautajumi ir pelnijusi plasaku diskusiju. S raksta ietvaros autors piedava palikoties uz jautajumu par vienlidzibas
principa nozimi, nosakot sodu tirgus dalibniekiem par konkurences tiesibu parkapumu, ka ari daZiem ar to saistitajiem
jautajumiem.

1. Pienakums uzdot prejudicialos jautajumus

Jebkura diskusija ir vélams, ka taja piedalas iesp&jami plasaks personu loks, kuram varétu bt pamatots viedoklis par
diskutéjamo jautajumu. Tomér, ja diskutéjamajam jautdjumam ir nozime konkrétas lietas izsprieSana un $is jautajums skar
Eiropas Savienibas (turpmak — ES) tiesibu normu iztulkoSanu, tiesai, kas izspriez konkreéto lietu, ir pienakums uzdot jautajumus
EST, lai sanemtu atbildi par pareizu attiecigo ES tiesibu normu iztulkojumu. $ada pienakuma pamats ir nostiprinats Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 267. panta. Savukart EST judikatara ir noraditas galvenas prejudicialo
noléemumu funkcijas — vienveidiga ES tiesibu pieméroSanu, palidziba nacionalajam tiesam specifiskos ES tiesibu

aspektos, ka ar1 tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasana. AtbilstoSi EST judikattrai dalibvalsts tiesai ir javérSas EST ar
prejudicialiem jautajumiem, ja izpildas tris kumulativi priekSnoteikumi: dalibvalsts tiesas tiesvediba ir piemérojamas ES
tiesibas; atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem (prejudicialais nolémums) ir nepiecieSams lietas atrisinajumam; nepastav EST
lieta CILFIT noraditie iznémumi, t.sk. ES tiesibu iztulkojums ir acimredzams un par to nepastav sapratigas Saubas, pie tam 8is
iztulkojums ir vienlidz skaidrs ne tikai dalibvalsts tiesam, bet ar1 EST. Papildus ir butiski minét aspektu, kuru EST noradija
sprieduma jau minétaja CILFIT lieta, bet sevisSki uzsveéra lieta "Komisija pret Franciju", ka dalibvalstu tiesam (it seviski
Ppédejas instances tiesai), ja ir runa par ES tiesibu normu iztulkoSanu, ir pienakums veérsties ar prejudicialiem jautajumiem EST,
kas vieniga ir tiesiga sniegt saistoSu ES tiesibu normu iztulkojumu.

Ka autors ir noradijis jau viena no savam iepriek$ejam publikacijam, konkurences tiesibu reguléjums ir uzskatams par
vienu no ES visvairak integrétajam tiesibu nozarém, kas ir saistits ar apstakli, ka konkurences tiesibas ES ir ciesi saistitas ar
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vienotu tirgu dalibvalstu starpa ka vienu no lielakajam ES vérttham. To apliecina ar1 EST noraditais, ka dalibvalstu
nacionalais konkurences tiesibu reguléjums ir aizguts no ES tiesibam, dalibvalstu likumdevéjam véloties saskanot savas
dalibvalsts konkurences tiesibas ar ES tiestbam. Papildus janem veéra, ka ES konkurences tiesibu reguléjums ir liela méra
ietverts jau LESD 101.-109. panta. Lidz ar to daudzas konkurences tiesibu lietas péc butibas ir runa par attiecigo LESD (pamata
101. vai 102. panta) normu iztulkojumu, kas nozimé, ka tiesam, kas skata 31s lietas, butu javersas EST ar attiecigiem
prejudicialiem jautajumiem.

2. Nacionala procesuala autonomija un sodu noteiksana par konkurences tiesibu
parkapumiem

Ja butu jaizlemj, vai EST uzdot prejudicialu jautajumu saistiba ar soda noteikSanu par konkurences tiesibu parkapumu,
iespéjams, ka ta uzdoSanas oponenti varétu noradit uz t.s. nacionalo procesualo autonomiju un aril $aja sakara Senata
izdarito atzinu, ka "Eiropas Savienibas dibinaSanas ligumi vai regulas neierobezo dalibvalsti juridiskas atbildibas lidzeklu
izvéle, versoties pret konkurences tiesibu parkapumu. Ta ir dalibvalsts procesuala autonomija noteikt valsts tiesibas juridiskas
atbildibas lidzeklus, tostarp naudas sodu un ta apmeéru (sal. Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu IstenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta, 5. pantu)". Sads varbuitéjs arguments vairaku
iemeslu dé] tomér butu vertéjams kritiski.

Pirmkart, Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti
Liguma 81. un 82. panta (turpmak — Regula 1/2003), 5. panta ir reguléts jautajums par dalibvalstu konkurences iestazu
pilnvaram pienemt noteikta veida lemumus, nevis jebkada veida autonomiju soda noteikSanas politika vai soda noteikSanas
kritériju izvéle. Lidz ar to nav pamata secinat, ka minétais pants varétu pamatot dalibvalstu autonomiju sodu noteikSanas
politikas vai kritériju jautajumos.

Otrkart, lai ari no ieprieks citétas Senata atzinas varétu secinat, ka soda noteikSanas kritériji ir procesualais jautajums, $ads
secinajums butu uzskatams, mazakais, par diskutablu, ka alternativu vertéjot secinajumu, ka soda noteik$anas kritériji ir
materialo tiesibu normu noteikumi un 1idz ar to nacionalas procesualas autonomijas princips soda noteikSanas kritérijiem
principa nebutu piemérojams. Visparigi materialas konkurences tiesibas raksturo meérkis atturét tirgus dalibniekus no ricibas,
kas rada negativas sekas patérétaju labklajibai vai efektivai tirgus ekonomikai. $1 merka sasnieg$anas lidzeklis
konkurences tiesibu publiski tiesiskas 1stenoSanas (public enforcement) ietvaros ir sods un citas negativas sekas (pieméram,
aizliegums piedalities publiskajos iepirkumos), savukart privattiesiskas istenoSanas dimensija (private enforcement) -
zaudéjumu atlidziba.

Materialo un procesualo tiesibu noSkirSana konkurences tiesibu privattiesiska istenoSana ir vértéta EST lieta C-267/20 Volvo and
DAF Trucks. Gan generaladvokats Atanasijs Ranta (Athanasios Rhantos), gan EST noradija, ka 2014. gada 26. novembra
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/104/ES par atseviSkiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté
zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (turpmak —
Direktiva 2014/104), 17. panta 2. punkts, kas noteic kaitéjuma prezumpciju kartela gadijuma, ir materialo tiesibu norma.
Lidz ar to, ja I norma, kas noteic minéto kaitéjuma esamibas prezumpciju, ir materialo tiesibu norma, tad vél jo vairak ari,
pieméram, Konkurences likuma 21. panta treSaja dala noteikta zaudéjumu apmeéra prezumpcija, nosakot to ka 10 %
parmaksu, kas piemérojama, ja parkapums ir izpaudies ka kartela vienoSanas, ir uzskatama par materialo tiesibu normu.
Analogi tam, ar1 konkurences tiesibu publiski tiesiskas IstenoSanas noteikumi, kas paredz soda noteik3anas kritérijus un no
kuriem ir atvasinams tas, cik lielu naudas sodu konkréta gadijuma sanems tirgus dalibnieks, kur$ parkapis konkurences
tiesibas, ir uzskatami par materialo, nevis procesualo tiestbu normam.

TreSkart, pat taja gadijuma, ja minétie soda noteikSanas kritériji tomér nebatu principiali izsledzami no nacionalas procesualas
autonomijas principa pieméroSanas tvéruma, nevajadzétu aizmirst, ka $is princips ir mainigs, turklat, vel jo vairak, 31 principa
eksistence ir apSaubama. Ka jau 2011. gada noradija ievérojamais ¢ehu tiesibnieks, profesors un bijusais EST generaladvokats
Mihals Bobeks (Michal Bobek), teorija par nacionalas procesualas autonomijas principu ir balstita uz novecojusu, trisdesmit
(tagad nu jau vairak neka cetrdesmit) gadus vecu doktrinu, kuru ir nepiecieSams parskatit. Dalibvalstis nebauda autonomiju
procesualos jautajumos, kuros EST nedrikstétu "iejaukties". Procesualas tiesibas nav dalibvalstu domaine reservé, kura
neiesniegtos ES reguléjums. Ja attiecigo jautdjumu regulé ES tiesibas, to ekvivalenta vai efektiva IstenoSana aptver visus
iespéjamos nacionalas procediras jautdjumus: no tiesaSanas izmaksam, procesualajiem terminiem, parstavibas un pieradiSanas
pienakuma lidz parstdzibai, izpildei un nolemuma galigajam raksturam. Sadu apsvérumu dé] secinams, ka nacionala
procesuala autonomija patiesiba nepastav. Vadoties no Siem M. Bobeka noraditajiem apsvérumiem, ES tiesibu ekvivalenta
vai efektiva pieméroSana aptver ne tikai materialo konkurences tiesibu pieméroSanu, bet ar1 visus iespéjamos konkurences



tiesibu nacionalas proceduras jautajumus. Lidz ar to gan materialo, gan procesualo konkurences tiesibu piemérosana nebutu
pamata atsaukties uz dalibvalstu nacionalo procesualo autonomiju.

Iespéjams, ka dala lasitaju nepiekritls apgalvojumam, ka kritériji soda noteikSanai par konkurences tiesibu parkapumiem butu
uzskatami par materialo tiestbu normam, vai ari ka nacionala procesuala autonomija vispar nepastav. Tomér, pat abstrahé&joties
no kategorisku secindjumu izdariSanas, tajos gadijumos, kad konkreétas lietas izsprieSanai ir butiska nozime tiesibu jautajumiem
saistiba ar soda noteikSanas kritérijiem un to piemérosanu, visdrizak teju vienmér péc butibas diskusija ir par vai nu ES
konkurences tiesibu normu iztulkojumu, vai ari iztulkojumu tadam dalibvalstu tiestbu normam, kas ir parnemtas no ES
regulejuma. Sajos gadijumos dalibvalsts tiesai bitu pamats versties EST ar lagumu par prejudicialo jautajumu uzdosanu.

3. Vienlidzibas princips un ta nozime sodu noteiksana par konkurences tiesibu
parkapumiem

Vienlidzibas princips (dévéts arl par vienlidzigas attieksmes principu; principle of equal treatment) tiek atzits par vienu no ES
integracijas procesa stirakmeniem un cita starpa noteic, ka lidzigas situacijas nevar tikt risinatas atskirigi, savukart atskirigas
situacijas nevar tikt risinatas vienadi, ja vien tam nav objektivs attaisnojums. Tas ir nostiprinats ar1 Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 20. panta. Ieveérojot, ka ES vienota tirgus izveide un darbiba ir uzskatama par ES konkurences tiesibu
virsmerki, vienlidzibas principam ir batiska nozime ari konkurences tiesibas, kuru ietvaros $is princips cita starpa veicina
ekonomikas efektivitati.

Vienlidzibas principam ir biitiska nozime ari sodu noteik$ana par konkurences tiesibu parkapumiem. $1 principa nozime ir
uzsverta vairakas tiesu lietas, kuras tiek vértéts tirgus dalibniekiem piemérotais sods. Pieméram, nesenaja sprieduma Sony
Corporation lieta EST uzsvera, ka saskana ar pastavigo judikataru vienlidzibas princips ir visparéjs ES tiesibu princips, kas
noteic, ka lidzigas situacijas nevar aplukot atSkirigi, savukart dazadas situacijas nevar aplukot vienadi, ja vien Sada pieeja nav
objektivi pamatota. Soda noteikSanas sakara generaladvokats DZovanni Pitrucella (Giovanni Pitruzzella) precizéja, ka
vienlidzibas princips paredz salidzinajumu starp sodu, kas piemérots viena un taja pasa kartell iesaistitajiem tirgus
dalibniekiem. Salidzinajums ar citiem gadijumiem ir pielaujams tikai iznémuma gadijumos.

Paraléli jautajumam, vai ir veikts korekts salidzinajums starp vienu un to paSu parkapumu izdarijusSiem tirgus dalibniekiem,
vienlidzibas principa sakara ir aktuals arl jautajums par soda noteikSanas kritériju salidzinajumu tajos gadijumos, kad sodu
pieméro Eiropas Komisija un dalibvalstu konkurences iestades. Pétot So jautajumu, ievérojama britu konkurences tiesibu
zinatniece Niama Dana (Niamh Dunne) uzsver vienlidzibas principa nozimi tajos gadijumos, kad dalitbvalstu konkurences
iestades pieméro ES konkurences tiesibas, kuru pieméroSana tam ir pienakums nemt véra EST sniegto iztulkojumu, ka ar1
Eiropas Komisijas prakseé izdaritas atzinas. Nemot to vera, N. Dana uzsver, ka vienlidzibas principa nodrosSinasanai bttu loti
vélama (highly desirable) lielaka harmonizacija starp Eiropas Komisijas un dalibvalstu konkurences iestazu piemeérotajiem sodu
noteikSanas kritérijiem.

Papildus jaatzimé, ka vienlidzibas principa nozime saistiba ar soda noteikSanas kritérijiem nav tikai konceptuala. Ta var bat ar1
visnotal konkréta. Pieméram, lieta Pometon EST vértéja, vai vienlidzibas principam atbilst un ir pienacigi pamatots Visparejas
tiesas secinajums, ka vienam lietas dalibniekam butu pieSkirams tikpat liels naudas soda arkartas samazinajums ka tas, kuru
citam $1s pasas lietas dalibniekam ir pieSkirusi Eiropas Komisija. Tas nozimé, ka vienlidzibas princips saistiba ar soda
noteikSanu par konkurences tiesibu parkapumiem paredz pienakumu gan veikt vienas lietas dalibnieku situaciju
salidzinajumu, gan konkrétu soda noteikSanas un ar1 atbrivojumu Kkritériju vértéjumu, gan ari pienakumu pienacigi pamatot
katram tirgus dalibniekam piemérota soda apméru kopsakara ar citam salidzinamam situacijam.

No ieprieks noradita ir secinams, ka vienlidzibas principa piemérosSana konkurences tiesibas cita starpa prasa korekta
salidzinajuma veikSanu ar lidzigam situacijam, nosakot sodu tirgus dalibniekiem, kuri ir parkapusi konkurences tiesibas.
Vienlaikus, ievérojot gan vienlidzibas principa nozimi ES tiesibas, gan to, ka konkurences tiesibu reguléjums izriet no ES
tiesiham, jasecina, ka tajos gadijumos, ja saistiba ar soda pieméroSanu par konkurences tiesibu parkapumu rodas jautajums par
tiesibu normas iztulkojumu konteksta ar vienlidzibas principu, ir liela iespéjamiba, ka ir pamats uzdot prejudicialos jautajumus
EST. Tapat vienlidzibas principa konteksta ir butisks ar1 jautajums par Eiropas Komisijas un dalibvalstu konkurences iestazu
pieméroto soda noteik3anas kritériju lielaku harmonizaciju. Tadéjadi turpmak Saja raksta autors sniegs skatljumu par Latvijas
status quo $1s harmonizacijas jautajuma.

4. ES un Latvijas reguléjums sodu noteikSana par konkurences tiesibu parkapumiem



Visnotal nesen Latvijas normativaja reguléjuma ir ieviesti batiski grozijumi minétaja sodu noteikSanas kritériju jautajuma.
2022. gada 26. augusta stajas speka 2022. gada 16. augusta Ministru kabineta noteikumi Nr. 517 "Grozljumi Ministru
kabineta 2016. gada 29. marta noteikumos Nr. 179 "Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11. panta

pirmaja dala, 13. un 14. 1 panta un Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5., 6., 7. un 8. panta

nn

paredzétajiem parkapumiem (turpmak - Soda noteik$anas noteikumi). S1 raksta konteksta ievéribu pelna ar minétajiem
grozljumiem pienemta Soda noteikSanas noteikumu II 1" nodala, kura ietilpstoSais 25. 1 punkts paredz: "Nosakot naudas
soda apmeéru par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta pirmaja dala vai 102. panta paredzéto parkapumu, nem
véra parkapuma smagumu, ilgumu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Naudas soda apmeérs atbilst parkapuma
tieSi vai netieSi iesaistito precu vai pakalpojumu pardosSanas apjoma dalai, ko nosaka atkariba no parkapuma smaguma

pakapes, reizinot to ar gadu skaitu, kuru gaita izdarits parkapums [autora izcélums]." Salidzinajumam janorada, ka Soda
noteik3anas noteikumu 3. punkts paredz: "Naudas sodu par Konkurences likuma 9. % panta pirmaja dala, 11. panta pirmaja

dala, 13.un 14. 1  panta un Negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5. un 6. panta paredzéto parkapumu aprékina
procentos no tirgus dalibnieka pédéja noslégta finansu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstatéSanas dienas
[autora izcelums]". Tatad, ja parkapums ir izpaudies ka LESD 101. vai 102. panta parkapums, tad sodu par to noteic atbilstosi
tieSi vai netieSi iesaistito precu vai pakalpojumu pardoSanas apjoma dalai (ko nosaka atkariba no parkapuma smaguma
pakapes, reizinot to ar gadu skaitu, kuru gaita izdarits parkapums). Savukart, ja parkapums ir izpaudies ka Latvijas
Konkurences likuma (vai Negodigas tirdzniecibas prakses aizlieguma likuma) normu parkapums, tad sodu noteic procentos no
parkapéja pedéja noslégta finansu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstatéSanas dienas. Pirms minétajiem
grozljumiem soda aprékinasana no parkapéja pédéja noslégta finanSu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma konstatéSanas
dienas bija noteikums, kas tika piemérots ar1 LESD 101. vai 102. panta parkapuma gadijuma. Grozijumu anotacijas 1.3.
punkta noradits: "[Soda noteik$anas noteikumu] II 1 nodala ir ietverta kartiba, kada nosaka naudas soda apméru par LESD
101. panta pirmaja dala vai 102. panta paredzéto parkapumu. Iepriek§minéta kartiba péc butibas paredz naudas soda
noteikSanas metodika izmantot Eiropas Komisijas sagatavotas naudas sodu pieméroSanas vadlinijas par Padomes 2002. gada 16.
decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu IstenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta 23. panta 2.
punkta a) apakSpunkta pieméroSanu.” Citiem vardiem sakot, minéto grozijumu mérkis ir nodroS$inat, lai gadijumos, kad
Konkurences padome noteic sodu par LESD 101. vai 102. panta parkapumiem, ta piemérotu tadus pasus kritérijus, kadus
piemeéro Eiropas Komisija. No vienlidzibas principa viedokla Sadam mérkim nebatu konceptuala pamata iebilst. Tomér
vienlaikus vienlidzibas principa konteksta rodas vismaz divi jautajumi: 1) vai tas ir pamatoti, ka tajos gadijumos, ja tiek
piemeérots sods par Konkurences likuma parkapumiem, sods tiek noteikts atbilstosi citiem kritérijiem neka tajos gadijumos, ja
sods tiek piemérots par saturiski tadu paSu LESD normu parkapumiem; 2) vai tieSam var apgalvot, ka LESD 101. vai 102. panta
parkapumu gadijuma sods Latvija tiek noteikts atbilstosi tadiem paSiem kritérijiem, kadus pieméro Eiropas Komisija, nosakot
sodu par minéto normu parkapumiem?

Aplukojot pirmo jautajumu, autors uzskata, ka Sada atSkirigu soda noteikSanas kritériju pieméroSana nav pamatota. Nav
apstridams, ka Konkurences likuma 11. panta pirma dala aizliedz saturiski tadu paSu ricibu (parkapumus), kas ir aizliegta ar
LESD 101. panta 1. punktu. Savukart Konkurences likuma 13. panta pirma dala aizliedz saturiski tadu pasu ricibu (parkapumus),
kas ir aizliegta ar LESD 102. panta 1. punktu. Ja Konkurences likuma normu parkdpumu gadijuma soda noteikSanai tiek
piemeéroti citi kritériji, rodas situacija, ka saturiski 1idziga parkapuma gadijuma tiek piemeéroti atSkirigi soda noteikSanas
kritéeriji. Tas neatbilst vienlidzibas principam. Lidz ar to ari tajos gadijumos, ja jautajums saistits ar Konkurences likuma 11.
panta pirmas dalas vai 13. panta pirmas dala parkapumiem, soda noteik3anai bitu japiemeéro tadi pasi kritériji, kadus pieméro
Eiropas Komisija LESD 101. panta 1. punkta vai 102. panta pirma punkta parkapumu gadijuma.

Aplukojot otro jautajumu, ir jarod atbilde, vai, paredzot soda noteikSanu atbilstosi parkapuma tiesi vai netieSi iesaistito precu
vai pakalpojumu pardoSanas apjoma dalai, ir nodrosinats, ka nu soda noteikSanas kritériji pilniba atbilst tiem, kurus pieméro
Eiropas Komisija saskana ar Regulas 1/2003 23. panta 2. punktu, ka arl Pamatnostadném naudas soda aprékinasanai, piemeérojot
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (turpmak — Soda noteikSanas pamatnostadnes). Atbilde uz 3o
jautajumu ir noraidosa, jo, neraugoties uz minétajiem Soda noteikSanas noteikumu grozijumiem, vél arvien ir konstatéjamas
butiskas atSkiribas sodu noteikSanas prakse.

Pirmkart, Regulas 1/2003 23. panta 2. punkts ka priekSnoteikumu soda pieméroSanai noteic, ka attiecigais parkapums izdarits
181 vai nolaidibas de], tada veida paredzot nozimi tam, vai tirgus dalibnieks varé&ja paredzét, ka ta riciba var izradities
parkapums. Ja tirgus dalibnieks to nevaréja paredzét, Eiropas Komisija saskana ar Soda noteikSanas pamatnostadnu 36. punktu
var piemérot tirgus dalibniekam simbolisku sodu vai ari nepiemérot to vispar, taja pa$a laika tomér konstatéjot parkapumu. Sis
tiesibas nepiemeérot sodu (taja pasa laika konstatéjot parkapumu, ka arl nosakot citus lidzeklus parkapuma un ta seku
novérsanai) vai noteikt sodu simboliska apmera ir atzitas gan Eiropas Komisijas prakse, gan arl EST judikatara.

Savukart juridiskaja literataira Sis tiesibas tiek skaidrotas ka risinajums, lai, no vienas puses, konkurences iestades nebutu
ierobezotas konstatét jauna veida vai satura parkapumus, kas iepriek$ nav bijusi, bet kas péc batibas tomeér ir uzskatami par



parkapumiem, bet, no otras puses, neraditu risku tirgus dalibniekam sanemt sodu par tadu ricibu, par kuru tam bija objektivas
iespéjas ieprieks paredzeét, ka $1 riciba ir uzskatama par parkapumu. Saskana ar judikataru S1 paredzamiba ir vértéjama,
vadoties no ta, vai tirgus dalibnieks apzinas savas ricibas konkurencei negativo raksturu un tam $aja konteksta ir zinami
butiskie fakti. Ne Konkurences likums, ne Sodu noteikSanas noteikumi neparedz, ka, nosakot sodu, buitu javertg, vai tirgus
dalibnieks parkapumu veica tiSi vai nolaidibas dél.

Otrkart, saistiba ar tirgus dalibnieka vainas pakapi ka vienu no kritérijiem soda noteikSana janorada, ka Soda noteikSanas
pamatnostadnu 29. punkta otra atkape paredz iespéju samazinat sodu, ja tirgus dalibnieks iesniedz pieradijumus, ka parkapums
ir izdarits neuzmanibas rezultata. Ne Konkurences likuma, ne Sodu noteikSanas noteikumos sads noteikums nav atrodams.

Treskart, Sodu noteikSanas noteikumu 15.1. un 15.2. punkts paredz, ka nosakot sodu, javerte, vai tirgus dalibnieks bijis
parkapuma iniciators, ka ari vai tirgus dalibniekam parkapuma bija aktiva vai pasiva loma. Tomér Eiropas Komisija to pielieto
ka kriteriju tikai kartelu un citu aizliegto vienoSanos (LESD 101. panta parkapumu) gadijumos. Soda noteikSanas
noteikumos $ads precizéjums nav atrodams.

Ceturtkart, Soda noteikSanas pamatnostadnu 29. punkta piekta atkape paredz iespéju samazinat sodu, ja parkapumu veikSanu
atlavusas vai veicinajusas valsts iestades vai normativie akti. Sim kritérijam ir butiska ietekme uz soda galigo apmeru, jo,
piemeérojot So kritériju, Eiropas Komisija médz samazinat sodu pat 10-60 % apmeéra.

Piektkart, Soda noteikSanas noteikumu 13.2. punkts ka kritériju paredz parkapuma raditas vai iesp€jamas sekas. Soda
noteikSanas pamatnostadnes tadu kritériju neparedz, turklat ari citadi parkapuma sekas ka soda noteikSanas kritérijs ir vismaz
diskutabls. Iznemot gadijumus, kad ir konstatéjama vienoSanas, kuras meérkis konkurences kavésana, ierobezoSana vai
deformésana, tas, vai attieciga riciba radija vai varéja radit negativas sekas konkurencei, ir dala no pasa parkapuma
konstatéSanas un 1idz ar to diezin vai bltu vélreiz vértéjama, nosakot parkapéjam piemérojamo sodu.

Nemot vera §is Sodu noteikSanas pamatnostadnu un Soda noteikSanas noteikumu atskiribas, autors aicina turpinat darbu Soda
noteikSanas noteikumu tuvinaSanai Soda noteikSanas pamatnostadnés paredzétajiem kritérijiem, pienemot attiecigus Soda
noteik$anas noteikumu un, iespéjams, ari Konkurences likuma grozijumus. Tajos gadijumos, kad minétajam atskiribam ir
nozime noteiktas lietas izsprieSana, ir pamats versties EST ar prejudicialo jautajumu lagumu.

Kopsavilkums

1. Konkurences tiesibu publiski tiesiskas I1stenoSanas noteikumi, kas paredz soda noteikSanas kritérijus un no kuriem
atvasinams tas, cik lielu naudas sodu konkréta gadijuma sanems tirgus dalibnieks, kur$ parkapis konkurences tiesibas, ir
uzskatami par materialo, nevis procesualo tiestbu normam.

2. ES tiesibu ekvivalenta vai efektiva pieméroSana aptver ne tikai materialo konkurences tiesibu pieméroSanu, bet ari visus
iespéjamos konkurences tiesibu nacionalas procedaras jautajumus. Lidz ar to gan materialo, gan procesualo konkurences
tiesibu pieméroSana nebitu pamata atsaukties uz dalibvalstu nacionalo procesualo autonomiju.

3. Vienlidzibas principam ir bitiska nozime ari soda noteik$ana par konkurences tiesibu parkapumiem. $i nozime nav tikai
vispariga. Vienlidzibas princips saistiba ar soda noteik§anu par konkurences tiesibu parkapumiem cita starpa paredz
pienakumu gan veikt vienas lietas dalibnieku situaciju salidzinajumu, gan konkrétu soda noteikSanas un ari atbrivojumu
piemérosanas kritériju vértéjumu, gan arl pienakumu pienacigi pamatot katram tirgus dalibniekam piemérota soda apméru
kopsakara ar citam, salidzinamam situacijam.

4. Teverojot gan vienlidzibas principa nozimi ES tiesibas, gan to, ka konkurences tiesibu reguléjums izriet no ES tiesibam,
secinams, ka tajos gadijumos, ja saistiba ar soda pieméroSanu par konkurences tiesibu parkapumu rodas jautajums par tiesibu
normas iztulkojumu konteksta ar vienlidzibas principu, ir liela iespéjamiba, ka ir pamats uzdot attiecigus prejudicialos
jautajumus EST.

5. Vienlidzibas principa konteksta ir batisks arl jautajums par Eiropas Komisijas un dalibvalstu konkurences iestaZu pieméroto
soda noteikSanas kritériju lielaku harmonizaciju. Lai gan ar 2022. gada 16. augusta Ministru kabineta noteikumiem Nr. 517
"Grozijumi Ministru kabineta 2016. gada 29. marta noteikumos Nr. 179 "Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences

likuma 11. panta pirmaja dala, 13. un 14. 1 panta un Negodigas mazumtirdzniecibas prakses aizlieguma likuma 5., 6., 7. un 8.

panta paredzétajiem parkapumiem"" ir sperts véra nemams solis, lai, nosakot sodu par LESD 101. vai 102. panta noteiktajiem
parkapumiem, Konkurences padome noteiktu sodu atbilstosi tadiem pasSiem kritérijiem, kadus pieméro Eiropas Komisija, abu

iestazu piemeéroto soda noteikSanas kritériju starpa vél arvien pastav butiskas atSkiribas. To ievérojot, ir nepiecieSami turpmaki



grozijumi minétajos Ministru kabineta noteikumos un, iespéjams, arl Konkurences likuma, lai nodroSinatu soda noteikSanu
atbilstoSi tadiem paSiem kritérijiem, kurus piemeéro Eiropas Komisija.

6. Vienlidzibas principam neatbilst eso$a situacija Latvija, ka Konkurences likuma 11. panta vai 13. panta parkapumu gadijuma
piemérojamie soda noteikSanas kritériji atSkiras no soda noteikSanas kritérijiem, kurus pieméro Eiropas Komisija LESD 101. vai
102. panta parkapumu gadijumos.

7. Ja atSkirtham Konkurences padomes un Eiropas Komisijas piemérotajos soda noteikSanas kritérijos ir nozime lietas
izsprieSana, ir pamats uzdot attiecigus prejudicialos jautajumus EST.
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