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Tiivistelma

Taman biojateselvityksen tavoitteena oli kartoittaa biojatepotentiaaleja Lapin alueella. Elinkeinotoi-
minnan osalta tarkasteltiin majoitus- ja ravintolatoiminnasta seka paivittaistavarakaupoista potentiaa-
lisesti syntyvia biojatemaaria. Lisaksi tarkasteltiin kunnan vastuulle kuuluvien biojatteiden, eli asumi-
sen ja julkisen sektorin, biojatepotentiaaleja. Naiden lisdksi arvioitiin myos porotalouden, kalatalou-
den, koiratarhauksen seka maatalouden biohajoavien jatteiden maaria. Biojatekertymia arvioitiin eri-
laisiin tilastoihin pohjautuen seka jatehuoltoyhtidita ja kerdaamalla tietoa eri toimijoita. Biojatepoten-
tiaalien lisdksi arvioitiin jatteenkerdyksesta aiheutuvia kustannuksia ja paastoja seka toteutettiin tek-
nis-taloudellinen tarkastelu biojatteiden kasittelylle.

Yhteensd biokaasulaitoskasittelyn nakokulmasta potentiaalisten sydtteiden maaraksi arvioitiin koko
Lapin alueella noin 16 600 tonnia vuodessa. Tasta hieman yli 70 % eli noin 12 000 tonnia arvioitiin ole-
vaan yhdyskuntajatteeksi luokiteltavaa, erilliskerattavaa biojatettda majoitus- ja ravintolapalveluista,
kaupoista, asumisesta ja julkisilta kiinteistoilta. Yli puolet Lapin alueen biojatepotentiaalista arvioitiin
syntyvan Napapiirin Residuumin toimialueella. Lapecon toimialueen biojatepotentiaaliksi arvioitiin
noin 3 500 tonnia vuodessa ja Perameren Jatehuollon toimialueen noin 3 300 tonnia vuodessa. Bioja-
tekertymissa on suurta vaihtelua kunnittain, riippuen esimerkiksi asukasmaarasta ja matkailun keskit-
tymisesta.

Jatelaki on uudistumassa ja se tulee lisddmaan biojatteen erilliskeraysta tulevaisuudessa kaikissa Lapin
kunnissa. Erityisesti muutos ndkyy Lapecon toimialueella ja Kolarissa, Posiolla, Simossa ja Utsjoella,
joissa ei nykyisin ole biojatteen erilliskerdysta tai se on vahaista, sekd Rovaniemen, Kemin ja Tornion
keskustaajamien pienkiinteistdissa, joille erilliskerdysvelvoite myo6s laajenisi. Jatteenkerdys- ja kulje-
tusmallinnusten perusteella arvioitiin, ettd esimerkiksi Lapecon toimialueella biojatteen erilliskerdys
lisaisi kunnallisen jatehuollon kustannuksia nykyisesta yhteensa noin 150 000 € vuodessa, mikali kerdys
toteutettaisiin yksilokerokerayksena. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta yksilokero-
kerays ei ole suositeltava vaihtoehto biojatteen keraykselle Lapin kunnissa.

Biojatteen kerdyskustannuksia ja paastoja voidaan tehokkaimmin pienentaa hyodyntamalla moniloke-
rokeraysta yksilokerokerdyksen sijasta. Talloin biojatekerdys voitaisiin yhdistdaa sekajatekeraykseen,
jolloin monilokerokerdyksella voitaisiin teoreettisesti saavuttaa jopa yli 75 % hyoty kustannuksissa ja
yli 90 % hyoty paastoissa yksilokerokerdykseen verrattuna. Myos kunnallisen kerdyksen ja yritystoi-
minnan biojatteiden kerdyksen yhdistamiselld voitaisiin saavuttaa merkittdvia kustannus- ja paasto-
hyotyja.

Laajentuva biojatteen erilliskerdys lisdd myos tarvetta kasittelykapasiteetille. Nykyisin 1dhin biojatteen
kasittelylaitos sijaitsee Oulussa, johon myds talla hetkelld Lapin alueelta erilliskerattya biojatetta kul-
jetetaan. Selvityksen perusteella Lapin alueelle, potentiaalisimmin Rovaniemelle, olisi perusteltua pe-
rustaa oma biokaasulaitos. Ldhes 17 000 tonnin vuosittaisella syétemaaralla Rovaniemen biokaasulai-
toksen arvioitiin maksavan itsensa takaisin hieman yli viidessa vuodessa, mikali biojatteelle asetettai-
siin 80 €/t porttimaksu ja biokaasu hy6dynnettiisiin liikennepolttoaineena. Myds pienemmill3
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porttimaksuilla laitos olisi kannattava. Mikali biokaasu hydédynnetdan CHP-tuotantona, takaisinmaksu-
ajat hieman kasvavat, mutta laitosratkaisu voitaisiin silti nahda kannattavana.

Selvityksessa tarkasteltiin myos vaihtoehtoa, jossa Lapecon alueelle kartoitetut biojatteet ja muut bio-
hajoavat jatteet kasiteltdisiin Sodankylassa Lapecon omassa biokaasulaitoksessa. Tarkasteltujen syot-
teiden maarat Lapecon alueella ovat kuitenkin niin vahaiset, etta laitoksen kannattavuus vaatisi kor-
keita porttimaksuja, yli 120 €/t. Tilanne voisi olla eri, mikéli laitoksella kasiteltdisiin myods muita kuin
tassa selvityksessa tarkasteltuja jakeita, kuten jatevesilietteitd, maatilojen sivuvirtoja ja/tai teurasjat-
teitd sika- ja nautateurastamoilta. Biokaasulaitoksen merkittavimpia riskejd on vahaisten syotemaarien
lisdksi biojatteiden kausittainen muodostuminen ja nadin ollen epavarmuus kaasun jatkuvat tuotannon

takaamisessa.
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1 Johdanto

Lappi on merkittdva kansainvdlinen matkailukohde, jossa rekisterditiin 3,1 miljoonaa yopymista
vuonna 2019 (Visitory, 2020). Lapin matkailu pohjautuu sen ainutlaatuiseen luontoon ja ilmastoon, ja
matkailijat odottavat kohteelta kestavyytta sekd selkeaa viestintda ilmastoasioiden huomioimisesta.
Kestavaa ja vastuullista matkailua kehitetaan koko ajan. Yksi toimenpide kohti kestavampaa matkailua
on Lapin Liiton Valkky — vahahiilisyyden ja taloudellisesti kestavan kehityksen edistaminen Lapin mat-
kailussa -hanke. Tama raportti on lopputuotos selvitystyolle, joka toteutettiin osana Euroopan alueke-
hitysrahaston (EAKR) ja Suomen valtion rahoittamaa Valkky-hanketta Lapin alueen biojatepotentiaa-
lien selvittamiseksi seka biojatteen kerayksen ja hyotykayton lisdamiseksi Lapin alueella.

Taman selvityksen ensimmaisena tavoitteena on kartoittaa elinkeinotoiminnan seka asumisen bioja-
tepotentiaalit. Elinkeinotoiminnan biojatepotentiaaliin sisaltyy tdssa selvityksessd Lapin majoitus- ja
ravintolatoiminnasta seka paivittaistavarakaupoista syntyvat ja mahdollisesti erilliskerdykseen ohjau-
tuvat biojatemaarat. Kierratyksen vahaisyys ja kierratysmahdollisuuksien puutteellisuus nailla sekto-
reilla vaikuttaa Lapin ekologiseen kestavyyteen ja mainekuvaan. Asumisen biojatepotentiaalien osalta
kartoitetaan, kuinka paljon biojatteen erilliskerdykseen arvioidaan ohjautuvan biojatetta, mikali uusi
jatelaki astuu voimaan sellaisena kuin ymparistoministerion tyoryhma on sen sisalloksi ehdottanut
(Ymparistoministerio 2019). Taman lisdksi selvityksesséa kartoitetaan myos Lapin alueen julkisen sekto-
rin, porotalouden, kalatalouden, koiratarhauksen ja maatalouden biojatepotentiaaleja, seka arvioi-
daan niiden soveltuvuutta syotteiksi biokaasulaitoskasittelyyn.

Biojatepotentiaalien tarkastelun lisdksi tdssa selvityksessa arvioidaan biojatteen erilliskerayksen laa-
jentamisen tuomia muutoksia Lapissa toimivien jatehuoltoyhtididen toimialueilla ja tarkemmin yksit-
taisissa kunnissa. Tarkastelu pohjautuu jatteenkerays- ja kuljetusmallinnuksiin, joissa lahtokohtaisesti
on oletettu, ettd biojatteet toimitetaan kasittelyyn Rovaniemelle télla hetkelld suunnitteilla olevaan
biokaasulaitokseen, kerdys toteutetaan yksilokeroajoneuvoilla ja biojatteet siirtokuormataan samoilla
siirtokuormausasemilla, missa alueelta keratyt sekajatteet siirtokuormataan nykyisin. Selvityksessa
tarkastellaan lisdksi eri kerays- ja kuljetuslogistiikan vaihtoehtoja kustannusten ja paastéjen nakokul-
masta skenaariotarkastelun kautta. Skenaariotarkastelu on tehty Lapin Jatehuolto kuntayhtyma Lape-
con (jatkossa Lapeco) toimialueelle ja seuraaville vaihtoehdoille:

e Biojatteiden kuljetus ja kasittely vaihtoehtoisessa, Sodankyldssa sijaitsevassa kasittelylaitok-
sessa

e Uusien vélivarastojen vaikutus kustannuksiin ja paastoihin

e Biojatteen kerdys kaksilokerokerayksena yhdessa sekajatteen kanssa

e Kunnan vastuulle kuuluvan biojatteen ja elinkeinotoiminnan biojatteen kerayksen yhdistami-
nen

Selvityksessa tehdadan myos biokaasulaitoksen teknis-taloudellinen tarkastelu biojatepotentiaalien
pohjalta. Teknis-taloudellisessa tarkastelussa arvioidaan Rovaniemen biokaasulaitoksen kannatta-
vuutta olettaen, ettd kaikki selvityksessa kartoitetut biohajoavat jatemaarat, maatalouden sivuvirtoja
lukuun ottamatta, kasitelladn Rovaniemen laitoksessa. Lisaksi tarkastellaan, riittdaakoé Lapecon
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toimialueelta erilliskeratty biojatemaara omaan biokaasulaitokseen, jonka oletetaan sijoitettavan So-
dankylaan.

Tama selvitys on jaoteltu viiteen toisiinsa linkittyvaan kokonaisuuteen. Kuvassa 1 on havainnollistettu
tahan selvitykseen sisaltyvia kokonaisuuksia.

Biojitepotentiaali [t/a] T Kersyksen ja kuljetuksen CO2-ekv.
optimointi, JEKO™ €
—
' N

- Mahdolliset
siirtokuormaus-
:> asemat
Majoitus- ja
ravintolatoiminta

e Y

O
|

Paivittdistavara-
kauppa
ﬁ e - ﬁ ° Sodankyl3
—> Q@ — S
Kotitaloudet

Muut biohajoavat jatteet

ﬁ e - == W

Kuva 1. Selvityksen sisdltd. 1 = Lapin majoitus- ja ravintolatoiminnan biojatepotentiaalin kartoittaminen, 2 = Asumisen bio-
jatepotentiaalin kartoittaminen, 3 = Muiden biohajoavien massojen maaran kartoittaminen, 4 = Kerdys- ja kuljetuslogistii-
kan kustannusten ja paastdjen arviointi ja vaihtoehtoisten toteutustapojen arviointi, 5 = Biojatteiden kasittelyn teknis-talou-
dellinen tarkastelu.
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2 Menetelma ja kaytettavat tietolahteet

Selvityksessa on hyddynnetty ensisijaisena tietoldhteena primaaritietoa silta osin kuin sita on ollut saa-
tavilla. Primaaritiedolla viitataan Lapissa toimivilta tahoilta kerattyyn tietoon. Selvityksen aikana pri-
maaritietoja on keratty eri sektoreiden toimijoilta, kuten kunnallisilta jateyhti6ilta, kunnilta, yksityisilta
jatteenkuljetusyrityksiltd, matkailu- ja ravintola-alan toimijoilta, kauppaketjuilta, jatteenkasittelyrat-
kaisuja tarjoavilta yrityksilta sekd poro-, kala- ja koiratarhaustalouden edustajilta. Silta osin kuin pri-
madaritietoa ei ole ollut saatavilla, selvityksessa on hyddynnetty olemassa oleviin selvityksiin perustu-
vaa sekundaaritietoa. Biojatepotentiaalien kartoituksessa on hyddynnetty myos soveltuvin osin useita
tilastoaineistoja.

2.1 Alueellinen tarkastelutaso

Biojatepotentiaalien kartoitus on toteutettu kuntatasolla, mika todettiin selvityksessa maantieteelli-
sesti tarkkuustasoksi, joka palvelee kannattavan ja ilmastollisesti kestavan logistiikan suunnittelua. Sel-
vitysta varten kerattya tilastotietoa oli pddosin saatavissa kuntatasolla, joten tarkemman tason tarkas-
telua kuntien sisalla ei ollut mahdollista toteuttaa. Biojatepotentiaalit esitetdaan kunnittain, jatehuol-
toyhtididen toiminta-alueiden mukaan ryhmiteltyna.

Lapin alueella toimii kolme kunnallista jatehuoltoyhtiota: Lapin Jatehuolto kuntayhtyma Lapeco, Na-
papiirin Residuum Oy sekd Perdmeren Jatehuolto Oy. Naiden jatehuoltoyhtididen tehtdavana on huo-
lehtia yhteensa 17 kunnan jatehuollosta. Nelja Lapin kuntaa ovat ndiden jatehuoltoyhtididen toimin-
nan ulkopuolella. Ndissa kunnissa jatehuolto on kuntien vastuulla. Seuraavassa kuvassa 2 on esitetty
eri jatehuoltoyhtidihin kuuluvat kunnat.
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Utsjoki Lapin Jatehuolto kuntayhtyma

Kemijarvi Pelkosenniemi
Salla Savukoski
Inari Sodankyla
Enontekid Kittila

Muonio

Enontekid

Napapiirin Residuum Oy

Sodankyla L
Rovaniemi Ranua
Muonio Pello
Kittila Savukoski
Perdmeren Jiatehuolto Oy
Pelkosen-
niemi Kemi Keminmaa
salla Tg rvolzfn Tornio
Ylitornio
Kemijarvi
Rovaniemi
Ylitornio Kunnat, joissaoma jatehuolto
Posio Simo
Utsjoki Kolari

Kuva 2. Lapin maakuntaan kuuluvat kunnat ja jaottelu jatehuoltoalueittain.

2.2 Biojatepotentiaalin laskeminen

Erilaisia tilastoja, aiempia tutkimuksia ja Lapin alueelta kunnittain kerattya dataa hyddyntden tassa
selvityksessa arvioidaan biojatepotentiaaleja majoitus- ja ravintolatoiminnasta, paivittdistavarakau-
poista, asumisesta, julkisen sektorin kiinteististd seka muista toiminnoista, jotka tuottavat biohajoa-
vaa jatettd. Biojatepotentiaalilla tarkoitetaan sita potentiaalista biojatemaaraa, joka arvioidaan ohjau-
tuvan biojatteen erilliskeraykseen. Biojatepotentiaali ei siten tarkoita kaikkea alueella syntyvaa bioja-
tettd, silla ihmisten lajitteluaktiivisuus vaikuttaa merkittavasti erilliskerdaykseen ohjautuvaan jatemaa-
raan. Laskennassa kadytetyt ominaiskertoimet erilliskerdykseen ohjautuville biojatemaarille pohjautu-
vat padosin tilastollisiin keskiarvoihin muualta Suomesta.

2.2.1 Majoitus- ja ravintolatoiminta (matkailutoiminta)

Matkailutoiminnan biojatteet on jaettu majoitustoiminnan seka ravintolatoiminnan biojatteisiin. Tassa
selvityksessa majoitustoiminnan biojatteilld tarkoitetaan yopyjien itse tuottamia biojatteitd seka
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hotellien ravintoloissa syntyvia biojatteita. Ravintolatoiminnan biojatteilla tarkoitetaan muissa ravin-
toloissa kuin hotellien ravintoloissa syntyvia biojatteita.

Lapin majoitustoiminnan biojatepotentiaalien arvioiminen on haastavaa, silla Lapissa on paljon eri ko-
koluokan majoitustoimintaa ja toiminta vaihtelee yksittaisistda mokeista suuriin matkailukeskuksiin. La-
pin matkailukeskuksilta ei ole erilliskeratty biojatetta ennen vuotta 2020, joten saatavilla olevaa tietoa
toteutuneista biojatekertymista on rajallisesti, mika lisda biojatepotentiaalien arviointiin liittyvaa epa-
varmuutta.

Vuoden 2020 alussa biojatteen erilliskerdys aloitettiin Lassila & Tikanoja Oyj:n (L&T) toimesta Yllas-
Levi-Kittila-Pello-Muonio -alueen ravintoloista ja majoitusalan yrityksista (Pesonen & Salla, 2020). L&T
on tiettavasti talla hetkelld (raportin kirjoittamisvaiheessa vuoden 2020 loppupuolella) ainoa yritys,
joka keraa majoitus- ja ravintolayritysten biojatetta Lapin alueella. L&T ei voinut luovuttaa keraykseen
liittyvia tietoja selvitysta varten. Lisaksi olisi ollut vaikea arvioida, miten COVID-19-pandemian aiheut-
taman poikkeustilan my6ta vuoden 2020 aikana keratty tieto edustaisi tilannetta esimerkiksi 5 vuoden
kuluttua.

2.2.1.1 Matkailijoiden itse tuottamat biojatteet

Matkailijoiden itse tuottaman biojatteen maaraa on arvioitu sekundaaritietoon perustuen. Arvio bio-
jatepotentiaalista perustuu kunnittaiseen yopymisten kokonaislukumaaraan seka biojatteen oletus-
kertymaan per yopyminen (kg biojatettd / ydpyminen).

Yopyminen majoitusliikkeissa voidaan jakaa kahteen sektoriin: rekisteroityihin yopymisiin (tilastoidut)
seka rekisterbimattomiin yopymisiin (ei-tilastoidut). Rekisterdidyilld yopymisilla tarkoitetaan yopy-
mistd sellaisissa majoitusliikkeissa (hotellit, motellit, matkustajakodit, retkeilymajat, lomakylat ja lei-
rintdalueet), joissa on vahintdan 20 vuodepaikkaa. Nama otettiin mukaan biojatepotentiaalien lasken-
taan. Rekisterdimattomilla yopymisilla tarkoitetaan yopymista sellaisissa majoitusliikkeissa, joissa on
alle 20 vuodepaikkaa. (Satokangas et al., 2017.) Tallaisia rekisterdimattomia ydopymisid ovat esimerkiksi
yopymiset yksityisessd omistuksessa olevissa mokeissa ja Airbnb-majoituspalvelun yépymiset. N&ita
rekister6imattomia yopymisia ei otettu mukaan biojatepotentiaalien laskentaan, koska biojatteen sys-
temaattista erilliskerdysta ei todettu realistiseksi vaihtoehdoksi erillisistd, pienista kohteista. Kuitenkin
esimerkiksi osa Airbnb-majoituspalveluista voi sisaltya yli viiden huoneiston kiinteist6ihin, joissa uuden
jatelain ehdotuksen myo6ta erilliskeratdaan biojatetta tulevaisuudessa. Siten myds rekisteréimattéomien
majoitusten biojatteista osa voi ohjautua erilliskeraykseen.

Eri tilastoja yhdistdaen on rekisterdimattomien yopymisten osuudeksi kaikista Lapin alueella tapahtu-
vista yopymisista arvioitu noin 42 %, eli rekisteroityja yopymisid on noin 58 %. Rekisteroityja yopymisia
oli vuonna 2019 Lapin maakunnassa noin 3,1 miljoonaa. (Tilastokeskus, 2020e; Tilastokeskus, 2020f;
Tilastokeskus, 2020g; Visitory, 2020; MTI, 2017.) Ylen uutisessa vuonna 2019 arvioitiin, etta rekiste-
réinnin ulkopuolella olevaa majoitusta on arviolta puolet enemman kuin mita virallisissa tilastoissa na-
kyy (YLE, 2019).

Tassa selvityksessa majoitustoiminnan biojatepotentiaalin osalta ei huomioida myoskdan hotelleissa
majoittuvien itse tuottamia biojatteita. Hotellihuoneissa ruoanlaittomahdollisuudet ovat rajalliset, jo-
ten on oletettu, ettd hotelleissa majoittujat eivat tuota itse merkittavia maaria biojatetta. Sen sijaan
hotellimajoittujien oletetaan kayttavan kahvila- ja ravintolapalveluita, joissa syntyvat biojatemaarat on
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tassa selvityksessa arvioitu erikseen. Referenssitietoa hotellimajoittujien itse tuottamasta biojatteesta
pyrittiin kerdamaan Sokos-hotelleista, joissa hotellimajoittujilla on huoneissa mahdollisuus biojatteen
lajitteluun. Tarvittavaa tietoa hotellimajoittujien itse tuottamasta biojatemaarasta yopymista kohden
ei kuitenkaan ollut mahdollista saada arvioinnin toteuttamiseksi. Siten hotellimajoittujien itse tuotta-
mat biojatteet rajattiin pois selvityksesta.

Rekisteroityja yopymisia tilastoi Visitor, joka kerda matkailudataa useasta lahteestd. Tassa selvityk-
sessd kdytetddn ajanjaksoon 8/2018-7/2019 perustuvaa tietoa Lapin rekisterdidyista yopymisista. Ky-
seinen ajanjakso edustaa selvityksen toteuttamisen aikana Visitoryn tarjoamaa uusinta tietoa. Taman
voidaan kuitenkin riittavalla tarkkuudella olettaa kuvaavan yopymisia, kun majoitustilanteen on ole-
tettu palautuneen aiemmalle tasolleen COVID-19-pandemian aiheuttaman poikkeustilanteen jalkeen.

Visitory ei ole kuitenkaan tilastoinut yopymisten lukumaaria kaikissa Lapin kunnissa, vaan yopymisten
lukumaarat on tilastoitu seutukunnille seka tietyille yksittaisille kunnille. Niiden kuntien osalta, joista
tieto puuttuu, yopymisten lukumaéaraa on arvioitu vuodepaikkojen perusteella. Arvio yopymisten lu-
kumaarasta eri kunnissa perustuu Tilastokeskuksen (2020e) tilastoon, jossa on esitetty rekisterdityjen
vuodepaikkojen lukumaarat kunnittain. Yopymisten lukumaaraa kunnissa arvioidaan suhteuttamalla
Visitoryn tietoja kuntien vuodepaikkojen maariin. Taulukossa 1 on esitetty arviot rekisteroéityjen yopy-
misten lukumaarasta yhden vuoden aikana. Hotelliyopymisten lukumaaraa kaikista rekisterdidyista yo-
pymisistad ei pystytty kunnittain tarkasti maarittamaan. Tilastokeskuksen (2020d) tilastossa esitetaan
yopymiset koko Lapin alueella jaoteltuna hotelliydpymisiin sekd yopymisiin muissa majoitusliikkeissa.
Kaytetyn datan perusteella ajanjaksolla 8/2018-7/2019 koko Lapin alueen rekister6idyistd yopymisista
73 % tapahtui hotelleissa ja 27 % muissa majoitusliikkeissa. Laskennassa on oletettu tdman jakauman
olevan sama myos kunnittain.

Taulukko 1. Arviot Lapissa tapahtuneista rekisterdidyistd yopymisistd yhden vuoden aikana.

R Rekisteroidyt Rekisteroidyt yopymiset muissa
unta
yopymiset majoitusliikkeissa kuin hotelleissa
Kemijarvi 9 400* 2538
Pelkosenniemi 25 860* 6 982
Salla 137 000 36 990
L Savukoski 3185* 860
Lapin Jatehuolto :
. Inari 575 000 155 250
kuntayhtyma -
Sodankyla 235000 63 450
Enontekio 148 000 39960
Kittila 531 000 143 370
Muonio 121 000 32670
. Rovaniemi 717 000 193 590
Napapiirin
. Ranua 56 482* 15 250
Residuum Oy
Pello 14 603* 3943
Kemi 98 700 26 649
Perameren Keminmaa 3 705* 1000
Jatehuolto Oy Tervola 1 305* 352
Tornio 57 800 15 606
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Ylitornio 17 197* 4643
Posio 4 655* 1257
Jatehuoltoyhtidihin Simo 6 490* 1752
kuulumattomat kunnat Utsjoki 21 900* 5913
Kolari 322 000 86 940

*Arvioitu suhteuttamalla Visitoryn tietoja kuntien vuodepaikkojen maariin. Visitoryn tiedoissa Saariselalla tapah-
tuvat yopymiset oli esitetty erikseen. Inarin tiedoista taas oli poistettu yopymiset Saariselalld, joten Saariselalla
tapahtuneet rekisterdidyt yopymiset kohdennettiin kokonaisuudessaan Inarille.

Toisin kuin hotelleissa, mokeissd majoittuvien on oletettu tuottavan paaosin itse omat ruuat, jolloin
myos yopyjien itse tuottaman biojatteen maara on hotelliyopyjiin verrattuna huomattavasti suurempi.
Referenssitietoa mokeissd majoittuvien biojatekertymasta yritettiin keratad suoraan useilta Lapin mat-
kailukeskuksilta, mokkikyliltd seka suurimmilta yksittaisilta majoituspalveluita tarjoavilta yrityksilt3,
kuten Holiday Club Resorts Oy:lta. Nadiden lisdksi kontaktoitiin myds muualla Suomessa sijaitsevia mat-
kailukeskuksia (Himos, Tahko) sekd nailla alueilla toimivia jatteenkuljetusyrityksid. Mistddn naista ei
kuitenkaan saatu luotettavasti tassa selvityksessa hyodynnettavaa tietoa mokeissa majoittuvien bioja-
tekertymista. Osoittautui, etta yrityksilla on hyvin vdahan tietoa omista jatekertymista. Lisaksi majoit-
tujien itse tuottamat biojatteet, mikali niita lajitellaan erikseen, yhdistyvéat usein esimerkiksi ravinto-
loiden biojatteiden kanssa, jolloin laskentaa varten riittdvan yksityiskohtaista tietoa ei ole saatavilla.

Tilastotiedon ja primaaridatan puutteen vuoksi tdssa selvityksessa mokeissa majoittuvien biojateker-
tyman on oletettu vastaavan asuinkiinteistdilta keskimaarin syntyvaa biojatekertymaa, joka pohjautuu
Suomen Kiertovoiman (KIVO, 2019) raportoimiin lajittelukertymiin erilaisilla kiinteistoilla. KIVOn (2019)
raportin mukaan biojatekerdaykseen kuuluva omakotitaloasuja lajittelee biojatettd keskimaarin 58
kg/as/a, kun kerrostaloasuja lajittelee keskimaarin 40 kg/as/a ja rivitaloasuja 43 kg/as/a. Mokeissa ma-
joittuvien biojatteen lajittelu vastaa niin sanotusti vaivattomuudeltaan lajittelua omakotitaloissa, mi-
kali biojateastia on mokin yhteydessa. Kuitenkin, koska yopyjien lajittelutehokkuuden ei voida olettaa
vastaavan omakotitaloja, joissa lajittelu on vakiintuneempi kaytanto, on tassa selvityksessa oletettu,
ettd mokkiyopyjien lajittelukertymé (kg/as) vastaa keskimaaraista suomalaista kerrostaloasujaa. Kes-
kimaaraisen kerrostaloasujan vuosittainen biojatteen lajittelukertyma (40 kg/as/a) on yhteen yopymi-
seen suhteutettuna noin 110 g biojatetta per yopyminen. Tata lukua on kaytetty laskennassa mokki-
majoittujien keskimaaraiselle biojatekertymalle, yhdistettyna taulukossa 1 esitettyihin yopymismaariin
muissa (rekisterdidyissd) majoituskohteissa kuin hotelleissa.

2.2.1.2 Ravintoloiden biojatteet (majoitusliikkeiden ravintolat sekd muut ravintolat)

Tassa selvityksessa Lapin alueen ravintoloiden biojatepotentiaali on arvioitu sekundaaridataan perus-
tuen. Arvio biojatepotentiaalista perustuu tilastoon ravintoloissa tarjotuista annosmaarista seka tutki-
mustietoon eri toimialojen ravintoloiden elintarvikejatteiden ominaiskertymista per tarjottu annos.
Tuloksissa ravintolat ovat jaettu kahteen kategoriaan: majoitusliikkeiden ravintolat, joista syntyva bio-
jatemaara on luokiteltu sisaltyvan edelld esitetyn majoittujien itse tuottaman biojatteen lisaksi kate-
goriaan “Majoitustoiminta”, sekd muut kuin majoitusliikkeiden ravintolat, joista syntyva biojatemaara
on luokiteltu sisaltyvan kategoriaan ”“Ravintolatoiminta”.
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Eri toimialojen ravintoloiden tarjoamien annosten lukumaarat perustuvat Taloustutkimuksen Horeca-
rekisteriin (Elintarvikealan tietoldhde) tietoihin. Horeca-rekisteri on paivitetty viimeksi 8/2019-
3/2020, jonka valisend aikana eri keittiot ovat arvioineet tarjoamiensa annosten lukumaaraa keskimaa-
rin per vuorokausi. Taman lisaksi rekisteriin on ilmoitettu, kuinka monta paivaa vuodessa keittio on
auki. Taman perusteella Horeca-rekisteriin on muodostettu arvio eri ravintoloiden tarjoamista annos-
maarista vuoden aikana. Horeca-rekisterin tiedot on saatu kunnittain ja toimialoittain. Ravintolatoi-
minnan biojatepotentiaalin arviointiin on sisallytetty seuraavat toimialat:

e Majoitusliikkeiden ravintolat

e Kahvilat

e Huoltoasemat

e Hampuirilais-, kebabravintolat tai pizzeriat
e Anniskeluravintolat

e Henkilostoravintolat

e Muut ravintolat

Yhden annoksen elintarvikejate koostuu keittiohavikista, tarjoiluhavikista, lautastahteista seka keittio-
biojatteista. Keittidhavikilla tarkoitetaan havikkia, joka syntyy esimerkiksi valmistusvirheen seurauk-
sena tai pilaantuneesta ruoasta. Tarjoiluhavikilla tarkoitetaan esimerkiksi linjastosta ylijaanytta ruo-
kaa. Lautastahteet ovat ruokailijoiden lautasilta biojatteeseen paatyneita jatteitd ja keittiobiojate on
alun perin sydmakelvotonta biojatettd, kuten kasvisten kuoria. Keittiohavikkia, tarjoiluhavikkia ja lau-
tastdhteitd voidaan kutsua yhteisesti ruokahavikiksi. (Silvennoinen et al., 2020.)

Luonnonvarakeskuksen (LUKE) selvityksessd on esitetty ravitsemispalveluiden elintarvikejatteita eri
toimialoille. Elintarvikejatteiden maarat on koottu taulukkoon 2.

Taulukko 2. Kertoimia eri toimialojen elintarvikejatteille (Silvennoinen et al. 2019).

Toimiala Elintarvikejite [g/annos]
Majoitusliikkeiden ravintolat 161
Kahvilat 124
Huoltoasemat 124
Anniskeluravintolat 124
Henkilostoravintolat 161
Ala carte 73

LUKE:n selvityksessa ei ole esitetty elintarvikejatekertymaa pikaruokaravintoloille. Tassa selvityksessa
pikaruokaravintoloiden biojatekertymaa on arvioitu Silvennoinen et al. (2012) tutkimukseen perus-
tuen. Tutkimuksen perusteella pikaruokaravintoloiden elintarvikejatteen maara on noin 39 % hotelli-
ravintoloiden elintarvikejatteen maarasta. Talléin pikaruokapaikkojen elintarvikejatemaaraksi on arvi-
oitu noin 63 g/annos.

2.2.2 Paivittaistavarakauppa

Paivittaistavarakaupoista syntyy merkittdvda maara biojatettd, joka koostuu padosin vanhaksi men-
neista elintarvikkeista ja tuotteista, joiden kylmaketju on katkennut. Tietoa Lapin paivittaistavarakaup-
pojen biojatekertymista vyritettiin selvityksessd ensisijaisesti kerdta suoraan kolmelta suurelta
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Suomessa toimivalta kauppaketjulta: SOK:lta, Keskolta ja Lidlilta. Lisdksi referenssitietoa kaupan bioja-
tekertymistd kerattiin suurilta jatteenkuljetusyrityksilta ja haettiin kirjallisuuslahteista. S-ryhman
Rauno Paasimaan (2020) mukaan Osuuskauppa Arinaan kuuluvat paivittdistavarakaupat kuuluvat jo
nykyisin biojatteen erilliskerdyksen piiriin yhta liikettd lukuun ottamatta (Paasimaa, 2020). Muiden
kauppaketjujen osalta biojatteen erilliskerayksen nykytilasta Lapin alueella ei saatu varmuutta.

Paivittaistavarakauppojen kontaktoinnin tuloksena ei saatu selvitysta varten riittavan yksityiskohtaista
tietoa Lapin kaupoissa syntyvista biojatteista. Vain Osuuskauppa Arinan biojatekertymista saatiin tie-
toa biojatekertymista eri kokoisissa kaupoissa, mutta dataa ei kuitenkaan voitu tiedon toimittajan
pyynnosta kdyttda tai esittdd tassa raportissa. Saatua tietoa on hyddynnetty laskennassa kaytetyn
data-aineiston verrokkitietona sisdisessa arvioinnissa. Lapin alueen kauppojen lisdksi selvityksen ai-
kana oltiin yhteydessa useisiin S-ryhman osuuskauppoihin myds muualla Suomessa. Tietoa biojateker-
tymista ei kuitenkaan saatu kaupoilta suoraan. Laskennassa kdytetyt referenssitiedot perustuvat jat-
teenkuljetusyritysten kanssa kaytyihin keskusteluihin ja heidan toimittamiin tietoihin seka kirjallisuus-
dataan.

Tassa selvityksessa paivittdistavarakauppojen biojatepotentiaalia on arvioitu kahdella vaihtoehtoisella
laskentamenetelmalla:

1. kauppojen lukumaaraan perustuva laskenta (ensisijainen, pohjautuu jatteenkuljetusyrityksilta
saatuun dataan ja osin kirjallisuusdataan seka tilastotietoon kauppojen lukumaarista);

2. asukkaiden ja matkailijoiden lukumé&ardan perustuva laskenta (pohjautuu kirjallisuusdataan
seka tilastotietoon asukkaiden ja matkailijoiden lukumaarista).

Laskentamenetelmista on kerrottu tarkemmin seuraavissa kappaleissa 2.2.2.1 ja 2.2.2.2.

2.2.2.1 Kauppojen lukumaéardan perustuva laskenta

Kauppojen lukumaaraan perustuva laskenta pohjautuu Lapin maakunnassa sijaitsevien paivittdistava-
rakauppojen (TOL 47111-47114) lukumé&araan ja biojatteen ominaiskertymiin (kg/kauppa/vko) tietyn
kokoluokan kaupoissa. Kyseisiin TOL-luokkiin kuuluu:

e 47111 Isot supermarketit (yli 1 000 m?)

e 47112 Pienet supermarketit (yli 400 m?, enintdan 1 000 m?)
e 47113 Valintamyymalat (yli 100 m?, enintdan 400 m?)

e 47114 Elintarvike-, makeis- ym. kioskit (enintdin 100 m?2)

Edelld esitetyt pdivittdistavarakaupat jaettiin edelleen kategorioihin niiden henkiléstokoon perus-
teella. Seuraavassa taulukossa 3 on esitettyna Lapin maakunnan paivittaistavarakauppojen lukumaarat
kunnittain henkiléstokoon perusteella jaoteltuna. Paivittdistavarakauppojen lukumaarat on saatu Ti-
lastokeskuksen toimipaikkalaskurista, jonka tiedot perustuvat Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikka-
rekisterin toimipaikka-aineistoon. Aineiston lukumaaria on paivitetty viimeksi 9/2020.
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Taulukko 3. Lapin maakunnassa sijaitsevien paivittdistavarakauppojen (TOL 47111-47114) lukumaarat kunnittain henkil6s-
tokoon perusteella. (Tilastokeskus 2020c).

Paivittdistavarakauppojen lukumaara
Kunta Henkilostokoko (lkm)
0-4 5-9 | 10-19 | 20-49 | 50-99 | 100+ | Muu
Kemijarvi 2 0 3 0 0 0 1
Pelkosenniemi 0 0 1 0 0 0 1
Salla 1 1 2 0 0 0 0
L Savukoski 2 0 0 0 0 0 0
Lapin Jatehuolto :
. Inari 6 1 1 3 0 0 1
kuntayhtyma -
Sodankyla 5 0 3 1 0 0 0
Enontekio 2 0 1 1 0 0 0
Kittila 3 0 2 2 0 0 0
Muonio 0 1 1 0 0 0 0
Rovaniemi 20 11 2 6 0 1 5
Napapiirin
. Ranua 0 1 1 0 0 0 0
Residuum Oy
Pello 3 2 1 0 0 0 0
Kemi 5 6 4 0 1 0 0
. Keminmaa 1 2 1 0 0 0 0
Perameren
. Tervola 1 2 0 0 0 0 0
Jatehuolto Oy -
Tornio 8 6 4 1 0 0 0
Ylitornio 1 0 2 0 0 0 0
Posio 1 0 2 0 0 0 0
Jatehuoltoyhtidihin -
Simo 1 0 0 0 0 0 1
kuulumattomat ——
Utsjoki 3 4 0 0 0 0 0
kunnat
Kolari 1 2 0 1 0 0 0

Toimipaikkakohtaisia biojatekertymia eri henkiléstékokoluokan kaupoille on arvioitu eri lahteisiin poh-
jautuen. Referenssitietoja eri kokoluokan paivittdistavarakauppojen biojatteille on saatu kuljetusyri-
tyksiltd (Koivisto 10-12/2020 (Urbaser Oy) & Honkonen 10-11/2020 (Lassila & Tikanoja Oyj)). Tiedot
pohjautuvat biojatteiden kerdaykseen kaupoista eri puolilta Suomea, pdaadosin muualta kuin Lapista.
Punnitusdatan puuttuessa jatekertymia on arvioitu biojatteen ominaistilavuuspainon ja keskimaarais-
ten tdyttoasteiden perusteella. Lisaksi arvioinnissa on hyddynnetty selvitystd, jossa on arvioitu vahit-
tdiskaupan erilliskerattavien jatelajien maaria eri kokoluokan kaupoissa (Liikanen et al. 2020). Edella
mainitussa selvityksessa paivittaistavarakauppojen biojatekertymalle on esitetty kaksi erilaiseen las-
kentatapaan pohjautuvaa kerrointa. Esitetyista kertoimista matalammat ovat lahempana jatteenkul-
jetusyrityksilta saatuja referenssitietoja, joten niitd pidettiin realistisempina tdman selvityksen tilan-
teeseen. Siten taman selvityksen tarkastelussa on hyddynnetty vain naita pienempia kertoimia.

Jatteenkuljetusyrityksiltd saatujen referenssitietojen seka kirjallisuusdatan pohjalta maaritettiin vaih-
teluvali biojatteen ominaiskertymille eri henkiloéstokokoluokan kaupoissa. Naiden pohjalta maaritettiin
keskiarvo biojatekertymalle. Vaihteluvalin keskiarvon on oletettu edustavan paivittaistavarakaupoissa
lajiteltavan biojatteen maaraa. Laskennassa kaytetty biojatekertyma eri henkiléstokoon paivittaistava-
rakauppojen biojatteille seka vaihteluvali on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4. Laskennassa kaytetty keskiarvo seka eri lahteistd koottujen tietojen pohjalta koostettu vaihteluvali paivittaista-
varakauppojen (TOL 47111-47114) vuosittaisille biojatekertymille eri henkilostokokoluokan kaupoissa.

Henkilostokoko (lkm) Biojatekertyma Biojatekertyman vaihteluvali
[keg/kauppa, vko] [kg/kauppa, vko]

0-4 88 77-103

5-9 316 269-359

10-19 707 577-904

20-49 1616 1200-2 136

50-90 3402 2 885-3 792

Muu 1226 1034-1353

Huomioitavaa on, ettd laskennassa kaytetyt luvut edustavat padosin muualta Suomesta kuin Lapista
kerattyja referenssitietoja. Selvityksen yhteydessa saatiin verrokkitiedoiksi myds Lapin alueen Osuus-
kauppa Arinaan kuuluvista kaupoista kerattyja biojatemaaria. Naita tietoja ei voitu SOK:n pyynnosta
julkaista tassa raportissa tai kayttaa laskennassa. Kuitenkin tdssa raportissa tuodaan ilmi, ettd SOK:n
ilmoittamat jatemaarat olivat pienempia kuin taulukossa 4 esitetyt biojatekertymat. Yksi syy pienem-
mille toteutuneille kertymille voi olla esimerkiksi, ettd biojatteen lajittelu Lapin paivittdistavarakau-
poissa on suhteellisen uutta toimintaa, eika lajittelutehokkuus ole vield samalla tasolla kuin eteldisem-
massa Suomessa. Mahdollinen syy voi myos olla, etta biojatteen synnyn ehkaisy voi kyseisissa Lapin
kaupoissa olla paremmalla tasolla kuin eteldisemmassa Suomessa, joista laskennan taustalla kaytetty
referenssidata on keratty. Esimerkiksi Lapin AMK:n Tunturi-Lapin biohajoavien jatteiden liiketoiminta-
mahdollisuuksia kartoittaneessa selvityksessa (Merivirta et al., 2020) todetaan muun muassa, etta jat-
teeksi paatyvien biohajoavien jatteiden maaraa minimoidaan lahjoittamalla paivaystuotteet vapaaeh-
toisille. Tassa selvityksessa on oletettu, ettd pitkalla aikavalilla Lapin kauppojen biojatekertymat vas-
taisivat referenssikertymia muualta Suomesta.

2.2.2.2 Asukkaiden ja matkailijoiden lukumaaraan perustuva laskenta

Paivittaistavarakauppojen lukumaéaraan perustuvan laskennan lisdksi paivittdistavarakauppojen bioja-
tepotentiaaleja arvioidaan myos toisella laskentatavalla. Tassa vaihtoehdossa pdivittdistavarakauppo-
jen biojatepotentiaalia arvioidaan suhteessa asukkaiden sekd matkailijoiden lukuméaardaan. MTT:n tut-
kimuksessa (Silvennoinen et al., 2012) on arvioitu Suomen paéivittaistavarakauppojen biojatekertyman
olevan 12-14 kiloa vuodessa jokaista suomalaista kohti. Siten biojatetta muodostuu paivittaistavara-
kaupoissa asukasta kohti vuorokaudessa keskimaarin noin 13 kg/365 vrk = 35,6 g/hl6/vrk.

Selvityksessd edelld maaritettyd kerrointa on kdytetty seka vakituisesti kunnissa asuville asukkaille etta
tilapéisesti kunnissa majoittuville asukkaille. Laskentaa varten asukkaat/yopyjat on jaoteltu neljaan ka-

tegoriaan:
1. Vakituisten asukkaiden yopyminen
2. Yépyminen vapaa-ajan asunnoissa
3. Rekisteroityjen turistien yopyminen (pl. hotelliydpymiset)
4. Rekisteréimattéomien turistien yopymiset
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Vakituisten asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden yépyminen

Vakituisten asukkaiden lukumaarat seka vapaa-ajan asukkaiden yopymisten lukumaaria on arvioitu Ti-
lastokeskuksen aineistojen (Tilastokeskus, 2020i; Tilastokeskus, 2020b) perusteella. Tilastokeskuksen
aineistoihin pohjautuvat asukasluvut seka vapaa-ajan asuntojen lukumaarat on esitetty taulukossa 5.
Asukasluvut ovat Lapin kuntien asukasluvut heindkuussa 2020; vapaa-ajan asuntojen lukumaarat ovat
vuodelta 2019. Tassa yhteydessa vapaa-ajan asunnolla tarkoitetaan kiinteasti sijaintipaikalleen raken-
nettua rakennusta, jota kdytetdan loma- tai vapaa-ajan asuntona. Liiketoimintaa palvelevia lomamok-
keja, lomakylien rakennuksia ja siirtolapuutarhamaokkeja ei lueta tilastossa vapaa-ajan asuinrakennuk-
siksi.

Taulukko 5. Asukasluvut 7/2020 sekd vapaa-ajan asuntojen lukumaarat vuonna 2019 (Tilastokeskus 2020i; Tilastokeskus
2020b).

Kunta Asukasluku Vapaa-ajan asunnot
Kemijarvi 7 289 2063
Pelkosenniemi 946 761
Salla 3396 1402
Lo Savukoski 1010 757
Lapin Jatehuolto -
. Inari 6 855 2795
kuntayhtyma -
Sodankyla 8323 1970
Enontekio 1833 1140
Kittila 6 384 3374
Muonio 2289 1070
. Rovaniemi 63 032 4268
Napapiirin
] Ranua 3741 1589
Residuum Oy
Pello 3328 1144
Kemi 20526 312
. Keminmaa 8 065 535
Perameren
. Tervola 2983 517
Jatehuolto Oy -
Tornio 21573 1305
Ylitornio 3887 1404
Posio 3169 2 668
Jatehuoltoyhtiéihin Simo 2974 1009
kuulumattomat kunnat Utsjoki 1213 722
Kolari 3875 2563

Vakituisten asukkaiden osalta kaupoista syntyvan biojatteen ominaiskertymat peilautuvat suoraan
kunnan asukaslukuun. Vapaa-ajan asukkaiden yopymisia on arvioitu vapaa-ajan asuntojen lukumaa-
réadn perustuen. Maa- ja metsatalousministerion teettdman selvityksen (Miettinen et al., 2016) mu-
kaan Lapissa sijaitsevan vapaa-ajan asunnon kayttdaste on keskimaarin 68 yopymista vuodessa. Lisaksi
oletetaan, ettd yhdessa vapaa-ajan asunnossa yopyy kerrallaan kaksi henkil6a.

16

Q. 9 9
00030000

s FU:lta

Il Rl 2014-2020

LAPIN LIITTO




Turistien yépyminen

Turistien osalta oletetaan, ettd myos heidan yépymisensa vaikuttaa paivittaistavarakauppojen toimin-
taan ja siten jatepotentiaaliin. Tilastokeskuksen (2020d) tilaston mukaan 73 % rekisterdidyista yopy-
jista majoittuu hotelleissa. Koska hotellihuoneissa ruuanlaittomahdollisuudet ovat rajalliset, oletetaan,
etteivat nama hotelleissa majoittuvat kdyta paivittdistavarakauppoja. 27 % rekisteroidyistd yopyjista
majoittuu muissa majoitusliikkeissa, kuten mokeissa, joissa oletusarvoisesti pddosa ruoasta valmiste-
taan itse. Sama tilanne on myds rekisterdimattomien yopyjien osalta. Muissa majoitusliikkeissa kuin
hotelleissa majoittuvien yopyjien osalta on kdytetty samaa ominaiskerrointa kaupoissa muodostuvalle
biojatteelle kuin vakituisesti asuville ja vapaa-ajan asukkaille (35,6 g/hlo/vrk).

Rekister6imattomien yopymisten maaraa arvioidaan Satokangas et al. (2017) selvityksen tietojen pe-
rusteella. Selvityksessa on esitetty arvio kaikkien vuodepaikkojen ja rekisterdityjen vuodepaikkojen
suhteesta vuonna 2017. Rekisteroityjen ja rekister6imattémien vuodepaikkojen maaran voidaan olet-
taa kasvavan samassa suhteessa, jolloin kaikkien vuodepaikkojen maara vuonna 2019 saadaan Tilasto-
keskuksen (2020e) tilastosta. Edelld mainitun tilaston, seka Tilastokeskuksen (2020g) tilaston avulla on
madritetty rekister6imattomien vuodepaikkojen tayttdasteeksi noin 19 %. Naiden tietojen perusteella
on arvioitu rekister6imattémien yopymisten maaria kunnittain. Arviot ovat esitetty taulukossa 6.

Taulukko 6. Arviot Lapissa tapahtuneista rekisteréimattomista yopymisista yhden vuoden aikana.

Kunta Rekister6imattomat yépymiset
Kemijarvi 35925
Pelkosenniemi 57 654
Salla 116 819
- Savukoski 15 217
Lapin Jatehuolto -
- Inari 282 524
kuntayhtyma —
Sodankyla 142 280
Enontekio 91621
Kittila 524 974
Muonio 39585
o Rovaniemi 261519
Napapiirin
. Ranua 74 680
Residuum Oy
Pello 18 218
Kemi 12 202
. Keminmaa 16 387
Perameren Tervola 4533
Jatehuolto Oy -
Tornio 56 760
Ylitornio 10726
Posio 59 307
Jatehuoltoyhtidihin Simo 22 556
kuulumattomat kunnat Utsjoki 55597
Kolari 365121
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2.2.3 Asuminen

Asumisen biojatepotentiaalia, eli asuinkiinteistdilta erilliskerdykseen ohjautuvaa biojatemaaraa, on ar-
vioitu biojatteen erilliskerdayksen piiriin kuuluvien asukkaiden ja tilastoitujen keskimaaraisten lajittelu-
kertymien avulla. Erilliskerdyksen piiriin kuuluvien asukkaiden lukumaaria on arvioitu tulevan jatelain
valmistelussa esitetyn erilliskerdyksen velvoiterajan mukaisesti. Jatelakiehdotuksen mukaisesti biojat-
teen erilliskeraysvelvoite koskisi tulevaisuudessa kaikkia vahintdaan viiden huoneiston kiinteistoja kai-
kissa taajamissa seka kaikkia asuinkiinteistéja yli 10 000 asukkaan taajamissa (Ympadristoministerio
2019). Lapin alueella jalkimmainen rajaus yli 10 000 asukkaan taajamista koskisi vain kolmea taajamaa:
Rovaniemen keskustaajamaa (Napapiirin Residuumin toimialue) sekd Kemin keskustaajamaa ja Tor-
nion keskustaajamaa (Perdameren Jatehuollon toimialue).

Erilliskerdysvelvoitteen kiristyessa oletetaan, etta jokaiselle erilliskerayksen piiriin kuuluvalle yli viiden
huoneiston kiinteistolle tulee oma kiinteistokohtainen jateastia. Biojatteen erilliskerdysvelvoitteesta
voidaan poiketa kotikompostoinnilla. Erilliskerdaykseen ohjautuvien biojatepotentiaalien arvioinnissa
on oletettu, etta vain pienkiinteist6t (alle viiden huoneiston kiinteistot) kompostoisivat biojatteitdan.
Ndiden osalta oletetaan, ettd 40 % kyseisista kiinteistoista liittyy erilliskerdaykseen ja loput 60 % koti-
kompostoivat biojatteet. Tama oletus perustuu LCA Consultingin Oy:n aiemmin tekemiin tutkimuksiin
(esim. Kemppi, Liikanen & Niskanen, 2020), joissa tehdyt vastaavat oletukset puolestaan pohjautuvat
referenssialueilta (esim. Mustankorkean toimialue) kerattyihin tietoihin. Kotikompostointiin ohjautu-
via biojatemaaria ei tassa selvityksessa arvioitu.

Biojatteen erilliskerdyksen piiriin kuuluvien asukkaiden lukumaéaraa on arvioitu kuntakohtaisten kiin-
teistotietojen avulla, joita on selvityksen yhteydessa keratty Lapin alueen kunnallisilta jatehuoltoyh-
tioilta ja kunnilta. Biojatteen erilliskerdykseen on sisallytetty vain vakituisen asumisen kiinteistot, eli ei
vapaa-ajan kiinteist6ja. Tata selvitysta varten saadut tiedot eivat padosin sisdltidneet asukasmaaria,
joten kuntien asukkaat ovat jyvitetty eri kokoisille kiinteistdluokille laskennallisesti. Jyvitys tehtiin kun-
takohtaisesti. Asuinkiinteistdilta erilliskerattavien biojatemassat on laskettu kayttden soveltaen KIVO:n
(2019) raportoimia biojatekertymia seuraavasti:

e Lajittelukertyma yli viiden huoneiston kiinteistoilla: 42 kg/as/vuosi
e Lajittelukertyma alle viiden huoneiston kiinteistoilla (padosin omakotitaloja): 58 kg/as/vuosi

Seuraavassa taulukossa 7 on esitetty kunnittain biojatteen erilliskerdyksen piiriin kuuluvien kiinteisto-
jen maarat ja asukasmaarat tulevaisuudessa, mikali kaikki vahintaan viiden huoneiston asuinkiinteistot
kaikissa taajamissa sekd 40 % alle viiden huoneiston kiinteistdista yli 10 000 asukkaan taajamissa liit-
tyisi erilliskerdykseen.
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Taulukko 7. Arvioidut biojatteen erilliskerdykseen liittyvat kiinteisto- ja asukasmaarat tulevaisuudessa ehdotetun, uuden
jatelakimuutoksen siirtymadajan jalkeen. Asukasmaarat ovat madritetty laskennallisesti huoneistomaarien perusteella.

<5 huoneiston kiinteistot

25 huoneiston kiinteistot

Kunta Kiinteistot Asukkaat Kiinteistot Asukkaat
Kemijarvi - - 141 2303
Pelkosenniemi - - 5 59
Salla - - 47 715
L. Savukoski - - 6 70
Lapin Jatehuolto -
. Inari - - 92 1581
kuntayhtyma "
Sodankyla - - 113 1692
Enontekio - - 5 111
Kittila - - 65 1116
Muonio - - 10 114
. Rovaniemi 3249 8173 1074 33703
Napapiirin
. Ranua - - 50 738
Residuum Oy
Pello - - 18 337
Kemi 1451 2960 324 13 008
. Keminmaa 880 1766 72 2113
Perameren —
. Tervola - - ei tiedossa 293*
Jatehuolto Oy -
Tornio 1982 4014 261 8 095
Ylitornio - - ei tiedossa 377*
Posio - - 29 835
Jatehuoltoyhtidihin - -
Simo - - ei tiedossa 154*
kuulumattomat — —
Utsjoki - - ei tiedossa 177%*
kunnat
Kolari - - 37 520

* Laskenta ei pohjaudu kiinteistotietoihin, vaan Tilastokeskuksen (2020j) datan pohjalta tehtyihin arvioihin.

2.2.4

Julkinen sektori

Julkisen sektorin biojatepotentiaalin arvioinnissa on huomioitu julkisen sektorin kiinteistdissa syntyva

elintarvikejate, jonka maaraa on arvioitu samoin kuin ravintoloiden biojatepotentiaalia, eli keittididen

tarjoamien annosten lukumaardan perustuen. Julkiseen sektoriin kuuluvissa kiinteistdissa biojate on

oletettu muodostuvan ravintoloista. Kiinteistdissa tyoskentelevien tai sielld oleilevien ihmisten itse

tuottamia biojatteita ei voitu arvioida, silld biojatekertymista ei ole saatavilla referenssitietoa.

Keittididen tarjoamien annosten lukuma&arat perustuvat Horeca-rekisterin tietoihin. Julkisen sektorin

biojatepotentiaalin arviointiin on sisallytetty seuraavat toimialat:

e Sairaalat

e Vanhainkodit/hoitolaitokset
e Lasten paivakodit

e Peruskoulut ja lukiot

e Ammatilliset oppilaitokset ja korkeakoulut

e  Muut suurkeittiot
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Silvennoinen et al. (2020) selvityksessa on esitetty eri toimialoilla syntyvia annoskohtaisia elintarvike-
jatemaadria. Laskennassa kaytetyt elintarvikejatemaarat on koottu taulukkoon 8.

Taulukko 8. Kertoimia eri toimialojen elintarvikejatteille (Silvennoinen et al. 2019).

Toimiala Elintarvikejéte [g/annos]
Sairaalat 121
Vanhainkodit/hoitolaitokset 202
Lasten paivakodit 121
Peruskoulut ja lukio 61
Ammatilliset oppilaitokset ja korkeakoulut 102
Muut suurkeittiot 116

2.2.5 Muut biohajoavat jatteet

Edelld luvuissa 2.2.1-2.2.4 esitettyjen, yhdyskuntajatteeksi luokiteltavien biojatteiden lisdksi selvityk-
sessa arvioidaan my6s muita Lapin alueelta syntyvia biohajoavia jatteitd, jotka ovat arvioitu mahdolli-
sesti potentiaalisiksi syotteiksi biokaasulaitokselle. N&itd ovat poro- ja kalataloudesta ja koiratarhauk-
sesta syntyvat biohajoavat jatteet. Selvityksessa arvioidaan myos maatalouden biohajoavien jatteiden
maaria, vaikkakin ne ovat epatodennédkoisia syotteitd biokaasulaitokselle nykyisen lainsdadannoén ja
tukijarjestelmien puitteissa. Lisaksi selvityksen aikana nousi esille potentiaalisina syotteind Rovanie-
men biokaasulaitokselle myos rasvakaivoliete ja Rovaniemen raviradalta syntyva hevosenlanta, jotka
on myos sisdllytetty laskentaan.

2.2.5.1 Porotalouden jatteet

Porotalouden jatteistd merkittdvin on teurasjate. Teurastuksen sivutuotteista taljat ja sarvet voidaan
hyodyntaa tekniseen kayttdoon ja elimet esimerkiksi eldinten ruoaksi. Veri ja maha-suolijate ovat paa-
tyneet aiemmin padosin haudattavaksi, joten nailld olisi porojen teurasjatteista suurin potentiaali bio-
kaasulaitoskasittelyyn. Teurasjatteen lisaksi porotaloudessa biohajoavia jatteita syntyy myos tarhauk-
sen seka ruokinnan lanta- ja rehujatteesta.

Lapin alueella sijaitsee 16 poroteurastamoa, joista nelja sijaitsee Inarissa, kolme Sodankyldssa, kaksi
Utsjoella ja yksi Sallassa, Kittilassa, Ranualla, Kemijarvelld, Posiolla, Rovaniemella ja Ylitorniossa. Poro-
teurastamoissa syntyvan maha-suolijatteiden maarida on arvioitu Niina Mattilalta (2020) (Yrittajien
Salla -hankkeen hankepaallikk6) saatujen tietojen avulla. Tiedot pohjautuvat “Poron sivutuotteiden
mahdollisuuksia” -selvitykseen. Mattilan (2020) mukaan Suomen poronhoitoalueen teurastettujen po-
rojen maara on enaa noin 70 % verrattuna aikaan, kun edelld mainittu selvitys toteutettiin, mika on
otettu huomioon porotalouden biojatepotentiaalin arvioinnissa.

Teurastamoilla biojatettd syntyy keskitetysti, joten ndiden biomassojen kasittely biokaasulaitoksessa
voisi olla realistista, mikali porttimaksut ovat kohtuulliset ja mikali lainsadadanndllisin keinoin ohjataan
teurasjate biologiseen kasittelyyn esimerkiksi hautaamisen mahdollistamisen sijaan. Porotalouden
biomassat olisivat hyva lisa biokaasulaitoksen syotteeksi, mutta nama eivat toimi biokaasulaitoksen
pddraaka-aineena. Poroteurastus ajoittuu paaasiassa lokakuun ja tammikuun véliselle ajalle, joten teu-
rasjatteen muodostuminen on hyvin kausittaista.
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2.2.5.2 Kalatalouden jatteet

Lapin kalastus on keskittynyt sisdvesien suurimmille jarville sekd Peramerelle. Sisdvesien kalasaaliita
kasitelladn muun muassa kuntien omistamissa ja yllapitamissa kalankasittelytiloissa. Naista kalankasit-
telytiloista Inarissa ja Sodankylassa sijaitsee kaksi seka Posiolla, Pellossa ja Kemijarvella kussakin yksi.
(Ahonen, 2019.) Perédmeren saaliita kdsitellddn muun muassa Perameren rannikon kalasatamien kasit-
telytiloissa, joista kaksi sijaitsee Simossa ja seka Torniossa ettda Kemissa kussakin yksi (Majuri, 2020).
Naissa kasittelytiloissa kalojen perkuujatetta syntyy keskitetysti, mika lisda niiden potentiaalia biokaa-
sulaitoskasittelyyn. Perkuujatteitd on aiemmin hyddynnetty turkiseldinten ruoaksi ja haudattu maa-
han, joten ainakin maahan haudattuja perkuujatteita voisi ohjata biokaasulaitoksen syotteeksi. Ongel-
maksi nousevat kuitenkin jalleen pitkat valimatkat, seka se, ettei tarkkaa kalankasittelytiloissa syntyvan
perkuujatteen maaraa ole tiedossa. (Ahonen, 2020; Majuri, 2020.)

Selvityksessa on arvioitu kalatalouden perkuujatteiden maaria karkeasti kaupallisen kalastuksen saa-
liiden maaraan pohjautuen. Tilastokeskuksen (2020a) seka (2020h) tilastoista on kartoitettu kaupalli-
sen kalastuksen saaliit vuonna 2018. Vuoden 2018 tiedot olivat tarkasteluhetkelld viimeisimmat tie-
dot. Tilastokeskuksen datassa merialueen kaupallisen kalastuksen saaliiksi on esitetty 1 330 t/a ja si-
savesialueen kaupallisen kalastuksen saaliiksi 409 t/a (Tilastokeskus, 2020a & 2020h). Selvityksessa ei
tietopyynnoista huolimatta saatu edes arvioita, kuinka paljon Perameren kalasaaliista kasitelldan La-
pin kunnissa, joten merialueiden kalasaaliiden perkuujatteiden maaria ei voitu arvioida.

Selvityksessa on arvioitu sisdvesialueen kalatalouden perkuujatteet karkeasti kunnittain Tilastokeskuk-
sen toimipaikkalaskurin (2020c) tietojen perusteella. Toimipaikkalaskurissa on esitetty sisavesikalas-
tuksen toimipaikkojen maarat kunnittain. Koska tarkempaa tietoa perkuujatteiden maarista ei ollut
saatavilla kunnittain, perkuujatteiden on oletettu syntyvan niissa kunnissa, joissa kalastus tapahtuu.
Perkuujatteiden maarat on jaoteltu tasan toimipaikkojen kesken.

Lapin alueella on tehty alueellinen jatesuunnitelma (Lapin ELY-keskus, 2011), jossa kalan perkuujatetta
on arvioitu muodostuvan noin 10 % kalan painosta. Tama on samaa suuruusluokkaa kuin Lapin kalata-
louden toimintaryhman hankekoordinaattori Markku Ahosen arvio perkuujatteen maarasta. Koska La-
pin kunnissa kasiteltavien Perameren kalansaaliiden perkuujatteiden maarista ei ole voitu muodostaa
arvioita, selvityksessa arvioidut perkuujatteen maarat ovat todennakoisesti pienemmat kuin todelli-
suudessa.

2.2.5.3 Koiratarhauksen jatteet

Koiratarhojen biohajoavat jatteet koostuvat padasiassa koirien jatoksista. Eldinten hyvinvointia mat-
kailupalveluissa tutkivassa selvityksessa (Bohn et al., 2018) arvioitiin Lapissa olleen 42 rekikoirayritta-
jaa ja noin 4 000 rekikoiraa vuonna 2016. Lapin rekikoiratarhojen ja rekikoirien nykyistd maaraa on
kuitenkin haastavaa arvioida, silla varsinkin rekikoirien maara voi vaihdella huomattavasti jopa vuosit-
tain. Laanineldinlaakari Ulla Rikulan arvion mukaan rekikoirayritysten ja rekikoirien maara olisi mah-
dollisesti voinut kasvaa noin 55 % vuoden 2016 tasosta.

Rekikoirien maaria ei ole tilastoitu kunnittain, joten niiden maaraa on arvioitu rekikoirayrittajien maa-
raan perustuen. Rekikoirayrittdjien maarat kunnittain perustuvat ldanineldinladkarin (Rikula, 2020)
suuntaa antavaan arvioon. Rekikoirien maarat rekikoirayrityksissa vaihtelevat suuresti. Suurimmilla re-
kikoiratarhoilla voi olla jopa 500 rekikoiraa, ja ne ovat keskittyneet matkailukeskusten lahettyville.
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Suurin osa Lapin rekikoiratarhoista on kuitenkin pienempia, noin 30-80 rekikoiran tarhoja. Tallaisia
tarhoja sijaitsee eri puolilla Lappia. (Lapin rekikoirayrittdjat, 2020.) Rekikoirayrittdjat on tdssa selvityk-
sessa eroteltu karkeasti kahteen luokkaan: yli sadan koiran seka alle sadan koiran rekikoiratarhat.

Lapin rekikoirayritysten kartoituksen tuloksena voidaan karkeasti yleistaa, etta suurimmilla toimijoilla
olisi keskimaarin noin 200 ja pienemmilla toimijoilla keskim&arin noin 60 koiraa (Lapin rekikoirayritta-
jat, 2020). Talla oletuksella Lapin rekikoirien m&aran arvioitaisiin olevan noin 4 860. Rikulan arvion mu-
kaan todellinen maara olisi kuitenkin maarittamaamme suurempi.

Rekikoirien jatosten maaraa on arvioitu Merivirta et al. (2020) selvityksessa esitettyyn ominaiskerty-
maan perustuen. Selvityksessa on esitetty koiran jatdsten maaraksi 150 grammaa vuorokaudessa.

2.2.5.4 Maatalouden jatteet

Maatalouden biohajoavat jatteet koostuvat peltoviljelyn sivuvirroista seka tuotantoeldinten ja hevos-
ten lannoista. Lapissa biokaasun tuotantoon syotteena sopivia peltoviljelyn sivuvirtoja ovat esimerkiksi
olki, perunan varret sekd nurmi. Nurmella tarkoitetaan tassa yhteydessa viherlannoitusnurmien mah-
dollista alkusatoa, kesantonurmea sekéa suojavyéhykenurmea. Tuotantoeldinten lannat jaotellaan seu-
raavasti: nautojen liete- ja kuivalanta, sikojen liete- ja kuivalanta, siipikarjan liete- ja kuivalanta, lam-
paiden ja vuohien kuivalanta, hevosten ja ponien kuivalanta ja turkiseldinten kuivikelanta. Lannat ja-
otellaan lietelantaan ja kuivikelantaan. (Luonnonvarakeskuksen Biomassa-atlas 2020.)

Peltoviljelyn sivuvirtojen maarapotentiaalit perustuvat Luonnonvarakeskuksen Biomassa-atlaksen tie-
toihin vuoden 2018 sivuvirroista. Lantojen maarat perustuvat saman tilaston vuoden 2017 tietoihin.
Tilastossa lantatiedot esitetdaan seka juuri eldinsuojasta keratylle ettd varastoidulle lannalle, silla niiden
ominaisuudet eroavat muun muassa lannankasittelyn aikana tapahtuvien hiilen ja typen havididen
vuoksi. Lantatiedoista on valmiiksi vahennetty laiduntavien eldinten keskiméaardinen laitumelle jaava
lanta. (Luonnonvarakeskuksen Biomassa-atlas 2020.)

Selvityksessa on kartoitettu edelld esitettyjen maatalouden biohajoavien jatteiden maaria, mutta ky-
seisten biomassojen ei todettu olevan potentiaalisia syotteitad keskitettyyn biokaasulaitoskasittelyyn.
Nykyisin peltobiomassoille, kuten nurmelle, ei ole korjausvelvoitetta, joten ne tyypillisesti jatetdaan pel-
toon. Myos eldinten lannat hyddynnetdadan mahdollisimman ldhelld, maatilan omilla tai naapurin pel-
loilla. Niin kauan, kun maatilojen biohajoavat jatteet on mahdollista hyodyntaa paikallisesti, ei voida
olettaa, ettda maatilalliset maksaisivat syntyvien peltobiomassojen tai lantojen kuljetuksesta ja kasitte-
lysta — varsinkin, kun kuljetusetaisyydet olisivat usein pitkia. (Lepojarvi, 2020; Tilsala, 2020.)

Biokaasulaitoskasittelyn ndkokulmasta potentiaalinen vaihtoehto maatilojen biohajoavien jatteiden
kasittelylle on maatilakohtainen biokaasulaitos. Kannattavuusnakokulmasta tama edellyttaa kuitenkin
suuren lypsykarjatilan tai usean tilan yhteistoimintaa. Maatilakohtaisten biokaasulaitosten kannatta-
vuutta ei tassa selvityksessa tarkemmin tarkasteltu. Asiasta on kuitenkin tehty useita kannattavuussel-
vityksia (esim. Winquist et al., 2015; Luostarinen et al., 2016).

2.2.5.5 Muut

Edelld esitettyjen biohajoavien jatteiden lisdksi selvityksen aikana nousi esiin jatevirtoja, jotka myos
sisallytettiin tarkasteluun potentiaalisina syotteind biokaasulaitokselle. Yksi potentiaalinen syote
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biokaasulaitoskasittelyyn voisi olla myos biokaasulaitoksen sijaintipaikan ldhialueen raviradoilta ke-
ratty hevosen lanta. Raviradoilla voi syntyd merkittdvda maara lantaa, mutta sen kasittely voi tuottaa
raviradoille ja tallienpitajille ongelmia. Raviratojen lantoja voi olla haastavaa saada peltolevitykseen,
joten kasittelylle voi joutua etsimaan muita vaihtoehtoja. Suurimmat raviradat yleensa sijaitsevat |a-
hella keskustaajamia, joten logistiikan nakékulmasta biokaasulaitoskasittely ndille jatteille voisi olla
mahdollinen.

Hevosten kuivikelannasta jopa 60—80 % voi koostua kuivikkeista, usein puupurusta. Puu soveltuu huo-
nosti madatykseen sen sisdltaman ligniinin vuoksi, jolloin puupohjaisella kuivikelannalla on heikko me-
taanintuottopotentiaali. Tdman takia kuivikelanta ei ole erityisen suositeltava syote biokaasulaitok-
selle. Biokaasupotentiaalia voisi nostaa erilaisella kuivikkeella. Jos hevosten kuivikelanta halutaan oh-
jata biokaasulaitoskasittelyyn, kannattaa kuivikkeena talloin hyédyntaa turvetta tai olkea. (Myllymaki
etal., 2014.)

Rovaniemen raviradan laheisyydessa on talleja, joissa syntyy merkittdva maara hevosen lantaa melko
keskitetysti. Rovaniemen talleilta on arvioitu muodostuvan kuivikelantaa noin 3 000 t/a ja sen kasittely
on nykyisin ongelma (Torvinen, 9-12/2020). Logistiikan nakékulmasta biokaasulaitoskasittely hevosen
lannalle voisi olla mahdollinen. Tastd maarasta osan voidaan arvioida ohjautuvan peltolevitykseen
myo0s jatkossa, mutta osa olisi potentiaalista syotettd biokaasulaitoskasittelyyn. Jotta tdma potentiaali
voidaan hyddyntaa, olisi biokaasulaitoskasittelylle tarvetta kehittda kokonaisvaltainen palvelupaketti
kilpailukykyiseen hintaan. Hevosten kuivikelannan biokaasulaitoskasittelyn edellytyksena ovat laadu-
kas ja toimiva kuljetuspalvelu seka kilpailukykyiset porttimaksut (Vinblad, 2020). Kiviniemen (2020)
selvityksen mukaan kuitenkin monet hevostilat maksavat jo tallakin hetkelld lannankasittelysta. Rova-
niemen biokaasulaitos voisi siis tilallisten ndkdkulmasta jopa pienentaa lannan kasittelykustannuksia.

Vaikka todennédkoisesti osa lannasta ohjautuu jatkossakin peltohyédyntamiseen, tassa selvityksessa on
oletettu, ettd Rovaniemella kaikki 3 000 tonnia vuodessa saataisiin syotteeksi biokaasulaitokselle. Mui-
den kuntien kuin Rovaniemen raviratojen yhteydestd muodostuvia hevosen lantoja ei ole pidetty po-
tentiaalisina syotteina biokaasulaitokseen pitkien kuljetusetaisyyksien vuoksi.

Yksi selvityksen aikana esille noussut potentiaalinen syote biokaasulaitokseen on rasvakaivoliete, jota
syntyy elintarviketeollisuudessa, ravintoloissa ja laitoskeittidissa. Rasvakaivoliete on erinomaista syo-
tetta biokaasulaitokselle. Rasvakaivolietettd syntyy Kiviniemen (2020) selvityksen mukaan Napapiirin
Residuumin alueella noin 600 tonnia vuodessa. On kuitenkin mahdollista, etta osa tastd maarasta tulee
myoOs muualta kuin Napapiirin Residuumin toimialueelta, kuten Lapecon alueelta (Torvinen, 9-
12/2020). Tarkemman tiedon puuttuessa tdssa selvityksessa kaikki 600 tonnia on allokoitu Rovanie-
melle.

Aiemmin esitetyn porotaloudesta syntyvan teurasjatteen lisdksi teurasjatetta syntyy myos esimerkiksi
nauta- ja sikateurastamoilta. Ndita ei tarkasteltu tdssa selvityksessa.

Potentiaalisia syotteitd biokaasulaitokselle ovat lisdksi jatevedenpuhdistamoilta saatava jatevesiliete
ja viemarointiverkoston ulkopuolella sijaitsevilta kiinteistoiltd kerdttavat sako- ja umpikaivolietteet.
Nama ovat rajattu kokonaan taman selvityksen ulkopuolelle. Biokaasulaitoksen kannattavuuden nako-
kulmasta on kuitenkin jarkevaa, etta lietteet kasiteltaisiin samassa biokaasulaitoksessa kuin tdssa sel-
vityksessa tarkastellut biojatteet. Tdssa tapauksessa lietteille on suositeltavaa olla eri linja, jotta
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biojatteet ja liete ei padse sekoittumaan keskenaan. Talloin biojatteesta valmistettu lopputuote sailyt-
taa luomustatuksen ja sen jatkohyodyntamiskohteen I6ytdminen on helpompaa kuin lieteperaisen ma-
datysjaanndksen.

2.3 Logistiikan suunnittelu ja arviointi kustannusten ja paastéjen nakékulmasta

Selvityksessd mallinnettiin biojatteen erilliskerdysta LCA Consultingin Jatteen erilliskerdayksen opti-
mointi (JEKO™) -ty6kalulla. Tyokalun sekd muista lahteista kerattyjen referenssitietojen pohjalta arvi-
oidaan erilaisten kerdys- ja kuljetuslogistiikan vaihtoehtojen vaikutusta kerayksen ja kuljetuksen kus-
tannuksiin ja niista aiheutuviin paastoihin. Kerays- ja kuljetuslogistiikan kustannusten ja paastojen ar-
viointiin on sisallytetty yhdyskuntajatteeksi luokiteltava biojate asumisesta ja julkisesta sektorista seka
yrityksista, eli tassa matkailu- ja ravintolayrityksista seka paivittaistavarakaupoista.

Jatteenkerayksen tarkemman tason mallinnus JEKO™-tyékalulla toteutettiin Lapecon toimialueen yh-
deksélle kunnalle. Muiden Lapin kuntien biojatteenkeraysta ja siina tapahtuvia muutoksia arvioidaan
tassa selvityksessa yleisemmalla tasolla. Tarkemman tason mallinnus tehtiin vain Lapecon alueelle, silla
alueen kunnista saatiin tarkimmat alueelliset tiedot kiinteistdista ja kerdyksesta. Lapecon yhdeksan
kunnan alueille tehtyjen mallinnusten oletettiin edustavan riittdvan hyvin koko Lappia eri kerdys- ja
kuljetusvaihtoehtojen vertailun nakdkulmasta.

Selvityksen tavoitteena oli saada mallinnettua seka kunnallinen kerays etta yrityksissd muodostuvan
biojatteen kerdys, jotka todenndkdisemmin kerataan erillisina reittiajoina, silla ne kuuluvat eri vastuu-
alueiden piiriin. Kunnalliseen kerdykseen kuuluu jatelain (32 §) mukaisesti pdaosin asuinkiinteistot seka
kunnan hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyva yhdyskuntajate. Kunnallinen kerdys on kunnan tai kun-
nallisen jatehuoltoyhtion keskitetysti kilpailuttamaa. Yritysten biojate puolestaan kuuluu jatkossakin
kiinteiston haltijan jarjestamisvastuulle, lukuun ottamatta jatelain 32 § ja 33 § kirjattuja poikkeuksia.
Tata selvitysta varten yritysten biojatepotentiaali pystyttiin arvioimaan kuntatasolla, mutta tarkempia
syntypaikkatietoja kuntien sisdlla ei saadun aineiston pohjalta voitu arvioida. Siten yritysten biojateke-
raysta ei voitu mallintaa vastaavalla tasolla kuin kunnallista kerdysta. Tarkemman syntypaikkatiedon
puuttumisen lisaksi epavarmuutta olisi synnyttanyt vaikea ennustettavuus siita, kuinka monta yritys-
jatetta keraavaa kuljetusyritysta olisi toiminut samalla alueella. Siten jatteenkerdyksen tarkempi mal-
linnus toteutettiin tdssa selvityksessad vain kunnan jarjestamalle biojatekerdykselle. Yritysjatteen ke-
rayksen kustannuksia arvioidaan kunnallisen kerdayksen mallinnuksen pohjalta olettaen astiatyhjennys-
hinnoiksi samat kuin kunnalliselle kerdykselle maaritettiin.

Erilliskerattavat jatemaadrat perustuvat edellisessa vaiheessa kartoitettuihin biojatepotentiaaleihin. As-
tiatyhjennysvaleja ja siten tarvittavia tyhjennysmaaria ja reittiajojen maaria on arvioitu erilliskerayk-
seen ohjautuvien jatemadrien perusteella, biojatteen keskimaaraisiin astiatilavuuspainoihin perus-
tuen.

Kunnan keskitetysti jarjestetyn kerayksen osalta oletettiin, etta Lapecon toimialueella Muonio ja Enon-
tekido muodostavat oman urakka-alueen, Pelkosenniemi, Salla ja Savukoski muodostavat oman urakka-
alueen ja loput kunnat (Inari, Kemijarvi, Kittild ja Sodankyld) muodostavat yksin omat erilliset urakka-
alueet.
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Laskennassa huomioidaan kerayksen lisaksi my0s siirtokuljetuksista aiheutuvat kustannukset ja paas-
tot seka kasittelysta aiheutuvat kustannukset. Siirtokuljetuksilla tarkoitetaan maantiekuljetuksia pera-
vaunuyhdistelmilla siirtokuormausasemilta kasittelylaitokseen. Kunnallisen kerdyksen ja yritysten bio-
jate oletetaan kuljetettavan kasittelyyn yhteiskuormina. Laskennassa oletetaan, etta kuormat ajetaan
joka toinen viikko yksittaisina tdysperdvaunukuormina kasittelylaitokselle. Talloin keskimaaraiset kuor-
mapainot vaihtelevat asemasta riippuen 29-33 t/kuorma valilla. Biojatteen kasittelystad aiheutuu kus-
tannuksia porttimaksuina.

Biojatteen kerayksesta ja kuljetuksesta aiheutuvien kustannusten ja paastojen lisaksi arvioidaan saas-
t0j3, joita saavutetaan sekajatteeseen liittyvina valtettyina kustannuksina. Biojatteen erilliskerdyksen
myota sekajatettd muodostuu nykyistd vahemman, minka seurauksena sekajatetta tarvitsee myos kul-
jettaa ja polttaa vahemman. Kustannuslaskennassa huomioidaan sekajatteen kéasittelyssa saavutettava
sadsto valtettyina jatevoimalan porttimaksuina. Valtettyjen sekajatteen siirtokuljetusten osalta on ole-
tettu, ettd sekajatekuormien maara vahentyy 80 % siitd maardsta, joka erilliskerdtyn biojatteen kuor-
mien maara on arvioitu lisddntyvan. Kertoimella 0,8 huomioidaan biojatteen vdahentymisen vaikutus
sekajatekuormissa: sekajate ei tiivisty yhta hyvin, kun siina olevan biojatteen maara pienenee, jolloin
my0s sekajatekuorman keskimaarainen tilavuuspaino ja siten kuormapaino pienenee. Lisaksi myos se-
kajatteen keradyksen osalta on mahdollista saavuttaa sdastoja, mikali astiatyhjennysvéleja voidaan pi-
dentda biojatteen erilliskerdayksen myota. Tata ei kuitenkaan ole tarkastelussa huomioitu, silld on ole-
tettu, ettd biojatteen erilliskerdyksella ei ole merkittavaa vaikutusta sekajatekeraykseen.

P&aastoja arvioidaan tassa selvityksessa vain logistiikan nakokulmasta. Biojatteen kasittelytapojen paas-
tovertailu vaatisi erillisen elinkaariselvityksen.

2.3.1 Kustannustarkastelu

JEKO™-tyékalulla arvioidaan biojatteen kerdykseen kuluvaa aikaa eri urakka-alueilla, ja kerdyskustan-
nuksia arvioidaan tuntihinnoittelun perusteella kdyttden kiinteaa tuntihintaa (70 €/h). Hinta on jat-
teenkeraysta suorittaville urakoitsijoille maksettava korvaus kerdystyosta. Usein urakkahinnat ovat si-
dottu astiatyhjennyksiin, eika tunteihin. Kustannusarvioinnin toteuttamiseksi tdssa selvityksessa kui-
tenkin kdytetaan tuntihinnoittelua. Astiatyhjennysten arvioidun lukumaéaran ja kerayskustannuksen
pohjalta maaritetaan keskiméaarainen astiatyhjennyshinta (€/tyhjennys) kullakin urakka-alueella.

Siirtokuljetuskustannukset siirtokuormausasemilta kasittelyyn arvioidaan kuljetusten kilometrihin-
noittelun perusteella (€/km). Laskennassa kilometrikustannuksena on kaytetty 3,3 €/km (kerrottu yh-
densuuntaisella kuljetusmatkalla). Laskennassa on oletettu, ettd biojatteet ajetaan erillisind kuormina
suoraan siirtokuormausasemilta kasittelylaitokselle. Mahdollisia kuljetusreittien yhdistamisid muiden
jatelajien kuten tuottajavastuun alaisten pakkausjatteiden kanssa ei ole tarkasteltu, vaikkakin se voisi
olla pitkien valimatkojen vuoksi jarkevaa.

Sekajatteen siirtokuljetuksissa saavutettava sdasto arvioidaan edella luvussa 2.3 esitetylla laskentata-
valla, kdyttden kilometrikustannuksena niin ikdan 3,3 €/km. Siirtokuljetusmatkat pohjautuvat todelli-
siin kuljetusetaisyyksiin siirtokuormausasemilta kasittelyyn.

Biojatteen kasittelyn osalta tdssa laskennassa kaytetddan Rovaniemen biokaasulaitoksen oletettuna
porttihintana 80 €/tonni. Sekajatteen kasittelyn osalta porttihintana Laanilan Ekovoimalaitoksella kay-

tetddn 75 €/tonni (Aikio, 2020). Lisdksi herkkyystarkasteluna arvioidaan muutos
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kokonaiskustannukseen, mikali sekajatteen porttihinta olisi 100 €/t. Todennakoistd on, ettd sekajat-
teen kasittelymaksu tulee kasvamaan tulevaisuudessa.

2.3.2 Paastolaskenta

JEKO™-tydkalulla arvioidaan myos kerdyksesti ja kuljetuksista aiheutuvia paastdja. Tassa selvityksessa
tarkastellaan logistiikan kasvihuonekaasupaéastoja (yksikossa kg CO»-ekvivalenttia). Kerdyksen ja kulje-
tuksen hiilidioksidipaastot ovat suoraan verrannolliset ajoneuvojen polttoaineen kulutukseen. JEKO™-
tyokalulla mallinnetaan polttoaineen kulutusta erilaisissa jateauton kerdysreitin vaiheissa (siirtymat
kerdysalueella kerdyspisteiden vililld, tyhjakaynti, kipit astiatyhjennyksessad, maantiekuljetukset) kul-
lekin vaiheelle tyypillisia ominaiskertoimia hyddyntaen.

Mallinnuksen perusteella saadaan arvioitua biojatteen kerayksen ja kuljetusten paastdjen suuruus-
luokkaa vuositasolla. Laskentaan liittyy epavarmuutta, silla ajoneuvojen polttoainekulutus riippuu
myoOs useasta vaikeammin ennustettavasta muuttujasta, kuten kuljettajan ajotyylistd, ajoneuvosta ja
reittioptimoinnista.

Huomioitavaa on, ettd paastolaskenta sisaltdaa vain logistiikan paastdlaskennan. Selvityksen tulosten
perusteella ei voida sanoa, onko biojatteen erilliskerdyksella ja kierratyksella positiivinen vai negatiivi-
nen ilmastonlampenemisvaikutus kokonaisuus huomioiden. Tata varten vaadittaisiin laajempi elinkaa-
riselvitys, jossa huomioidaan biojatteiden kasittelysta aiheutuvat paastot ja paastohyodyt, kun biojate
ohjautuu polton sijaan biokaasulaitoskasittelyyn.

2.3.3 Skenaarioiden maarittely

Kerayslogistiikan skenaariotarkastelu tehdaan Lapecon toimialueen kunnille. Lahtokohtaisesti selvityk-
sessd arvioidaan (0-skenaariona) biojatteen erilliskerdysta jatehuoltoyhtididen keskitetysti kilpailutta-
mana yksilokerokerdyksend, jossa kiinteistoilta erilliskeratty biojate toimitetaan kerdysreitin paat-
teeksi joko suoraan tai valivaraston kautta Rovaniemelle Alakorkalon kiertotalouspuistossa sijaitse-
vaan (talla hetkella vielad suunnitteilla olevaan) kasittelylaitokseen. Biojatteet oletetaan vélivarastoivan
ja siirtokuormattavan samoilla siirtokuormausasemilla kuin missa alueelta keratyt sekajatteet siirto-
kuormataan nykyisin.

Vaihtoehtoisina biojatteen kerays- ja kuljetuslogistiikan toteutustapoina tarkastellaan lisaksi seuraavia
vaihtoehtoja:

e Lapecon alueen biojatteiden kuljetus ja kasittely vaihtoehtoisessa Sodankyldan sijoittuvassa
kasittelylaitoksessa,

e Mahdollisten uusien valivarastojen vaikutus kustannuksiin ja kerayksen paastoihin

e Biojatteen kerdys kaksilokerokerayksena yhdessa sekajatteen kanssa

e Kunnan vastuulle kuuluvan jatteen ja elinkeinotoiminnan biojatteen kerdyksen yhdistaminen

Taulukossa 9 on havainnollistettu Lapecon alueen kuntiin tehdyt jatteenkerdysmallinnusskenaariot.
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Taulukko 9. Jatteenkerdyksen mallinnusskenaariot. Vihrealla on merkitty kohta, jota tarkasteluskenaariossa on

muutettu Skenaarioon 0 verrattuna.

jatteen valiva-
rastot

jatteen valiva-
rastot

teen valivaras-
tot (sijainnit ja
maara paate-
tddn myohem-
min)

jatteen vdliva-
rastot

Skenaario 0 Skenaario 1: Skenaario 2: Skenaario 3: 2- | Skenaario 4:
Lapecolle oma | Uudet viliva- lokerokerdys Reittien yhdis-
biolaitos rastot taminen
Kasittelypaikka | Rovaniemi Sodankyla Rovaniemi Rovaniemi Rovaniemi
Vilivarastointi Nykyiset seka- Nykyiset seka- Uudet biojat- Nykyiset seka- Nykyiset seka-

jatteen valiva-
rastot

Keraystapa

Yksilokeroke-
rays

Yksilokeroke-
rays

Yksilokeroke-
rays

2-lokerokerays
sekajatteen
kanssa

Yksilokeroke-
rays

Kerdysreitit
(asumisen ja
julkistoiminnan
jate seka elin-
keinotoiminnan
jate)

Asumisen ja jul-
kistoiminnan
jate seka elin-
keinotoiminnan
jate kerataan
erikseen (eri
reittiajot)

Asumisen ja jul-
kistoiminnan
jate seka elin-
keinotoiminnan
jate kerataan
erikseen (eri
reittiajot)

Asumisen ja jul-
kistoiminnan
jate seka elin-
keinotoiminnan
jate kerataan
erikseen (eri
reittiajot)

Asumisen ja jul-
kistoiminnan
jate seka elin-
keinotoiminnan
jate kerataan
erikseen (eri
reittiajot)

Asumisen ja jul-
kistoiminnan
seka elin-
keinotoiminnan
jate kerataan
yhdessa (yhtei-
set reittiajot)

Alla on kuvattu tarkemmin eri skenaariot.

2.3.3.1 Skenaario 1: Lapecon alueen biojatteiden kasittely Sodankylassa

Skenaariossa 1 Lapecon alueen biojatteet toimitetaan Rovaniemen sijaan Sodankyldssa sijaitsevaan
kasittelylaitokseen. Kasittelylaitosta ei Rovaniemen laitoksen tavoin ole talld hetkelld olemassa. Tdssa
laskentaosiossa keskitytdan uudella laitossijainnilla saavutettaviin logistisiin kustannus- ja pdastévahe-
nemiin skenaarioon 0 verrattuna. Sodankylan laitoksesta on lisdksi tehty erillinen kannattavuus-/kus-
tannustarkastelu, josta tarkemmin luvuissa 2.4 ja 3.3.

Skenaariossa 1 oletetaan, ettd Lapecon alueen biojatteet toimitetaan pakkaavilla jateautoilla samoihin
siirtokuormausasemiin kuin skenaariossa 0. Biojate toimitetaan siirtokuormausasemilta edelleen tays-
peravaunukuljetuksina Sodankyldaan. Tarkasteluskenaario vaikuttaa siten vain biojatteen siirtokulje-
tuksiin. Selvityksessa arvioidaan, kuinka paljon vuositasolla voidaan saavuttaa kustannussadstoja, kun
siirtokuljetusmatkat Lapecon alueella pddosin pienevat.

2.3.3.2 Skenaario 2: Uudet valivarastot

Skenaariossa 0 oletettiin, ettd biojatteet valivarastoidaan samoilla siirtokuormausasemilla kuin seka-
jatteet nykyisin. Skenaariossa 2 arvioidaan, miten uudet valivarastot voisivat muuttaa biojatteen ke-
rayksen kustannuksia ja paastoja.

Lapecon alueelta keratyt sekajatteet siirtokuormataan nykyisin neljalla eri siirtokuormaus- ja hyotyja-
teasemalla: Ivalossa (Inari), Kemijarvelld, Kittildssa ja Sodankyladssa. Laskennassa ei nahty tarpeelliseksi,
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ettd naille kunnille arvioitaisiin vaihtoehtoista siirtokuormausaseman sijaintia, silla etaisyys kuntien
taajamista siirtokuormausasemalle on jo nykyisin lyhyt. Mydskaan uuden siirtokuormausaseman pe-
rustamista urakka-alueen Pelkosenniemi-Salla-Savukoski sisélle ei nahty logistisesti jarkevana, silla esi-
merkiksi siirtyma Sallan ja Pelkosenniemen valilla kulkee Kemijarven kautta.

Ainoaksi logistisesti kustannuksia mahdollisesti pienentavaksi uuden siirtokuormausaseman sijainniksi
Lapecon toimialueella tunnistettiin Muonio-Enonteki¢-urakka-alue. Siten uuden siirtokuormausase-
man hyo6tyja arvioidaan vain télle vaihtoehdolle. Arvioinnissa on oletettu, ettd uusi siirtokuormaus-
asema perustettaisiin Muonioon. Siten Muonion ja Enontekion alueelta jateautoilla keratyt biojatteet
toimitetaan tassa skenaariossa Muonioon ja sieltd edelleen siirtokuljetuksina Rovaniemelle. Skenaa-
riossa 0 Enontekio-Muonio-alueen biojatteet toimitetaan Kittildan ja sielta edelleen siirtokuljetuksina
Rovaniemelle.

2.3.3.3 Skenaario 3: Kaksilokerokerays

Skenaariossa 3 arvioidaan, millaisia kustannus- ja padstohyotyja voidaan saavuttaa kaksilokerokerayk-
sella yksilokerokerdykseen verrattuna. Yksilokerokerdyksessa biojate keratdan omina reittiajoina kiin-
teistoilta, joissa on biojateastia. Kaksilokerokerayksessa biojate oletetaan tassa tarkastelussa keratta-
van yhdessa sekajatteen kanssa. Talloin tarvitaan kaksilokeroisia ajoneuvoja, joissa on omat toisistaan
erilliset lokerot kahden eri jatelajin kerdadamista varten. Yksinkertaistuksen vuoksi laskennassa on tehty
seuraavia oletuksia:

e Oletetaan, ettd biojateastiatyhjennykset sovitetaan yhteen sekajateastiatyhjennysten kanssa,
jolloin biojatteen erilliskerays ei aiheuta muutoksia nykyisiin ajoreitityksiin.

e Oletetaan, ettd kokonaisjatemaara jatteen syntypaikoilla ei muutu, vaan aiemmin sekajattee-
seen paatyneet biojatteet vain ohjautuvat (osin) erilliskeraykseen ja ajoneuvossa omaan loke-
roon. Jos lokerot ovat mitoitettu optimaalisesti suhteessa kerattavaan jatemaaraan, tyhjen-
nysajojen tarve suhteessa kerayspisteiden lukumaaraan ei lisdanny nykyisesta.

e Oletetaan, ettd biojatekuormat tyhjennetdan samalle siirtokuormausasemalle kuin sekajat-
teet, jolloin valtetdan ylimaaraista ajoa kuormien tyhjennyspaikkojen valilla.

Edella esitetyin oletuksin biojatteen erilliskerays lisaa siten vain kerayspisteilld astiatyhjennyksiin seka
ajoneuvon tyhjennyspaikoilla kuorman tyhjennyksiin kuluvaa aikaa. Todellisuudessa biojatteen erillis-
kerdyksen tuoma lisdys voi olla suurempi kuin tassa selvityksessa on arvioitu. Taman laskennan voidaan
siten todeta kuvastavan, kuinka suuri hyoty kaksilokerokeradykselld voidaan parhaimmillaan saavuttaa
yksilokerokerdykseen verrattuna.

2.3.3.4 Skenaario 4: Reittien yhdistaminen

Perusskenaariossa oletetaan, ettd kunnan jarjestamisvastuulla oleva kerays ja elinkeinotoiminnasta
syntyvan biojatteen kerdys toteutetaan erikseen, erillisina reittiajoina. Tama kuvastaa tilannetta suu-
rimmassa osassa sellaisia alueita, joissa nykyisin on kdytdssa kunnan keskitetysti jarjestama jatteenke-
rays. Tdman voi myos olettaa kuvastavan tilannetta Lapin biojatekerdayksen suhteen myos tulevaisuu-
dessa. Kunnan vastuulla olevan kerayksen ja jatteen haltijan vastuulla olevan kerayksen yhdistaminen
on lainsaadannon puitteissa mahdollista, mutta kdytannodssa tata rajoittaa esimerkiksi jatemaarien ra-
portointiin liittyvat haasteet seka jatelaissa jo aiemmin saddetty rajoite kunnallisten jatehuoltoyhtioi-
den markkinaehtoisen toiminnan ulosmyyntirajasta, joka on 10 % vuoden 2019 loppuun saakka ja 5 %
vuoden 2030 alusta lahtien (Jatelaki 145 a §).
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Skenaario 4 kuvaa tilannetta, jossa kunnallinen biojatekerays ja yritysten biojatteiden kerdys yhdistet-
taisiin. Koska yritysten biojatteiden keraysta ei voitu puutteellisen |dhtédatan vuoksi mallintaa, ei
my6skadn skenaariota 4 voitu mallintaa JEKO™-tydkalulla. Siten reittien yhdistidmisen hyddyista ei
voida esittda mallinnustuloksia. Tata skenaariota arvioidaan Tulokset-osiossa (luvussa 3.2.1.5) sanalli-
sesti.

2.4 Biokaasulaitosten teknis-taloudellinen tarkastelu

Lapin alueelta erilliskeratyt biojatteet toimitetaan talla hetkellda padosin Ouluun kasiteltavaksi Gasumin
biokaasulaitoksella, silld Lapissa ei ole suuren kokoluokan kasittelylaitoksia. Ouluun on kuitenkin suh-
teellisen pitka kuljetusmatka useilta Lapin alueilta. Erilliskeratyn biojatteen maara tulee lainsaadannon
muutosten ja kierrdtysta tehostavien toimenpiteiden vuoksi kasvamaan tulevaisuudessa, joten yhden
tai useamman kasittelylaitoksen sijoittaminen Lappiin voisi olla sekd taloudellisesti ettd ymparistolli-
sesti jarkeva vaihtoehto. Tassa selvityksen osiossa tarkastellaan Lappiin sijoitettavan kasittelylaitoksen
tai -laitosten kannattavuutta kustannusndkokulmasta. Tarkastelussa kontaktoitiin kasittelylaitoksia
tarjoavia toimijoita ja asiantuntijayrityksia (Suomen Biovoima Oy, Gasum Qy, Kekkila Oy, Watrec Oy).

Kompostointi ja biokaasulaitoskasittely ovat vaihtoehtoja biojatteiden laitosmaiselle, biologiselle ka-
sittelylle. Biokaasulaitokset ovat kuitenkin ajaneet laitosmaisten kompostointilaitosten ohi biojattei-
den ensisijaisena kasittelytapana, eikd Suomeen ole enda vuosiin rakennettu uusia suuren kokoluokan
kompostointilaitoksia. Esimerkiksi Kekkilan yhteyshenkilon (Luoma, 11/2020) mukaan biojatteiden
kompostointi laitosmaisesti alkaa olla jo vanhentunutta tekniikkaa. Siten tassa selvityksessa ei tehty
kompostointilaitokselle teknis-taloudellista tarkastelua biojatteen ensisijaisena kasittelytapana, vaan
keskityttiin biokaasulaitoskasittelyyn.

Kompostointi on kuitenkin hyva vaihtoehto biokaasulaitokselta saatavan madatteen kasittelytavaksi.
Kekkilan asiantuntijan ehdotus Lapin biojatteiden kasittelytavaksi oli keskitetyn biokaasulaitoksen ra-
kentaminen Rovaniemelle ja madatteen jatkojalostaminen aumakompostoimalla maanparannuskom-
postiksi. Osa madatteestd voidaan ohjata maatalouden tarpeisiin, mikali hyodyntajia 16ytyy, mutta osa
madatteesta voitaisiin jalostaa kasvualustoiksi viherrakentamisen tarpeisiin, jotta riittava kysynta lop-
putuotteelle voidaan varmistaa. (Luoma, 11/2020.) Luoma (11/2020) arvioi madatteen kompostikésit-
telyn kustannukseksi noin 20-30 €/tonni. Tassa selvityksessa ei kuitenkaan tehty kustannustarkastelua
madatteen kompostoinnille, silld madate voidaan myods hyddyntaa sellaisenaan esimerkiksi peltolan-
noitteena ilman kompostointia — edellyttden, ettd madatteelle on kysyntaa.

Uuden biokaasulaitoksen kannattavuutta arvioidaan teknis-taloudellisen tarkastelun avulla, joka pe-
rustuu tassa selvityksessa arvioituihin biojatepotentiaaleihin. On huomioitava, etta esimerkiksi maata-
loudessa syntyy merkittavia maaria biokaasulaitoskasittelyyn soveltuvaa syotettd, mutta koska mate-
riaalit voidaan hyddyntda syntypaikan laheisyydessa, ei niitd ainakaan nykyisin ole kannattavaa kuljet-
taa pitkia matkoja keskitettyyn biokaasulaitokseen. Biokaasulaitoksen teknis-taloudellinen tarkastelu
perustuu niihin biojatemadriin, joita esitetdan selvityksen osiossa 3.1.

Tarkastelussa arvioidaan potentiaalisten syétemassojen pohjalta laitoksen investointikustannus, kayt-
tokustannukset seka tuotoksista ja porttimaksuista saatavat vuosittaiset tulot, mikali syotteet pysyvat
vuosittain samoina kuin osiossa 3.1 on arvioitu. Naiden pohjalta maaritetaan laitokselle laskennallinen
takaisinmaksuaika. Tarkastelu pohjautuu Suomen Biovoima Oy:n kanssa kaytyihin keskusteluihin ja
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heidan tarjoamaan laitostekniseen ratkaisuun kyseisilla syotemaarilla. Laskenta perustuu Biovoiman
alustaviin budjetaarisiin arvioihin investoinnin suuruudesta, kdyttékustannuksista ja tuloista esitetyilla
syotemaadrilla ja -laaduilla.

Laitoksen kustannukset muodostuvat laitosinvestoinnista ja sen kuoletuksesta, tyévoimasta, energian-
kulutuksesta, huollosta ja varaosista sekd muista pienemmistd kuluista kuten vakuutuksista. Tuloja
saadaan kaasun tai siitd tuotetun energian myynnista ja porttimaksuista. Lisaksi tuloja voidaan saada
myds madatteen tai siitd separoimalla ja/tai kompostoimalla tuotettujen jalosteiden myynnistd. Ma-
datteen arvo on kuitenkin sellaisenaan pieni ja kdytannossa madatteen hyodyntamisen tulo/kustannus
talla hetkelld on biokaasulaitostoimijoille noin +/- 0 €.

Takaisinmaksuaika riippuu merkittavasti syétteiden porttimaksuista, joiden maaraytyminen on usean
osatekijan summa. Porttimaksujen maarittamisessa on huomioitava esimerkiksi, mika hinta on riitta-
van houkutteleva ohjaamaan syo6tteet juuri kyseiseen laitokseen, kuinka paljon sy6tteiden vaihtoeh-
toinen kasittely maksaa ja mitd porttimaksujen on vahintdan oltava, jotta laitoksesta voidaan saada
kannattava. Tassa selvityksessa takaisinmaksuaika on laskettu usealla eri biojatteen porttimaksulla.

Biokaasulaitoskasittelyn teknis-taloudellinen tarkastelu on toteutettu kahdelle vaihtoehdolle ja niiden
sisdlla kahdelle vaihtoehtoiselle biokaasun hyddyntamistavalle:

1. Koko Lapin alueelle kartoitettujen biojatemaarien kasittely keskitetysti Rovaniemella:
a. biokaasun jalostaminen ja hyddyntaminen liikennepolttoaineena ja teollisuudessa
b. biokaasun hyodyntaminen CHP-tuotannossa

2. Lapecon alueelle kartoitettujen biojatemaarien kasittely Sodankyldssa
a. biokaasun jalostaminen ja hyddyntaminen liikennepolttoaineena ja teollisuudessa
b. biokaasun hyodyntaminen CHP-tuotannossa
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3 Tulokset

3.1 Biojatepotentiaali

3.1.1 Majoitus- ja ravintolatoiminta

Arviot Lapin majoitus- ja ravintolatoiminnan biojatepotentiaalista kunnittain on esitetty taulukossa 10.

Taulukko 10. Lapin majoitus- ja ravintolatoiminnan biojatepotentiaalit kunnittain. Majoitustoimintaan kuuluu rekisteroity-
jen yopyjien (pl. hotellit) itse tuottamat biojatteet sekd majoitusliikkeiden ravintoloiden biojatteet. Ravintolatoiminnan bio-
jatepotentiaali pitaa sisalladan muiden ravintoloiden kuin majoitusliikkeiden ravintoloiden biojatteet.

Biojatepotentiaali [t/a]
Kunnat . — > —
Majoitustoiminta Ravintolatoiminta
Kemijarvi 11 25
Pelkosenniemi 12 8
Salla 9 27
Lo Savukoski 1 2
Lapin Jatehuolto -
. Inari 128 93
kuntayhtyma -
Sodankyla 26 36
Enontekio 19 35
Kittila 48 143
Muonio 24 17
. Rovaniemi 158 479
Napapiirin
] Ranua 6 9
Residuum Oy
Pello 2 42
Kemi 32 116
. Keminmaa 2 28
Perameren
. Tervola 23
Jatehuolto Oy -
Tornio 136
Ylitornio 21
Posio 11 17
Jatehuoltoyhtidihin Simo 0 4
kuulumattomat kunnat | Utsjoki 24 4
Kolari 57 89
Yhteensa 573 1353

Seuraavassa kuvassa 3 on esitetty majoitus- ja ravintolatoiminnan biojatepotentiaalit jatehuoltoalueit-

tain: Lapecon, Napapiirin Residuumin ja Perameren Jatehuollon toimialueet sekd yhdistettyna nelja

Lapin alueen kuntaa (Kolari, Simo, Posio ja Utsjoki), joissa on oma, kunnan jarjestema jatehuolto.
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Kuva 3. Lapin majoitus- ja ravintolatoiminnan biojatepotentiaalit jatehuoltoyhtididen toiminta-alueittain.

Kaytetyilld Iahtotiedoilla ja oletuksilla Lapin majoitus- ja ravintolatoiminnan biojatepotentiaalin arvioi-
daan olevan kokonaisuudessaan noin 1 900 t/a. Majoitustoimintaan kuuluvien, eli majoituskohteiden
omien ravintoloiden sekd yopyijien (pl. hotelliydpyjien) itse tuottamien biojatteiden maaraksi on arvi-
oitu noin 570 t/a, kun muun ravintolatoiminnan biojatepotentiaaliksi on arvioitu noin 1 350 t/a. Lape-
con alueella seka jatehuoltoyhtidihin kuulumattomissa kunnissa majoitustoiminnasta syntyisi 42—45 %
majoitus- ja ravintolatoiminnan biojatekertymasta. N&illa alueilla majoitustoiminnan suhteellisesti
suurempi biojatekertyma selittynee silld, etta suosituimmat matkailukeskukset ovat keskittyneet naille
alueille. Matkailukeskuksissa on paljon mokkeja ja majoitusliikkeiden ravintoloita, jotka kasvattavat
majoitustoiminnan biojatekertymaa.

Napapiirin Residuumin seka Perdmeren Jatehuollon alueella majoitustoiminnasta arvioidaan syntyvan
10-24 % majoitus- ja ravintolatoiminnan biojatepotentiaalista. N&illd alueilla majoitustoiminta on kes-
kittynyt padasiassa hotelleihin mdékkimajoituksen sijaan (pl. Rovaniemi), jolloin biojatekertyma koos-
tuu néilla laskentarajauksilla kdytdnndssa vain hotelliravintoloiden elintarvikejatteista. Nailld alueilla
sijaitsee my0s Lapin vakiluvultaan suurimmat kaupungit (Rovaniemi, Tornio, Kemi), jolloin ravintoloi-
den palveluille on suhteessa enemman kysyntad. Napapiirin Residuumin alueella Rovaniemen osuus
majoitus- ja ravintolatoiminnan biojatteistd on arvioitu olevan noin 91 %.

3.1.2 Péivittaistavarakauppa

Arvio paivittdistavarakauppojen biojatepotentiaalista on esitetty taulukossa 11. Taulukossa on esitetty
paivittdistavarakauppojen biojatepotentiaaleja, joita on arvioitu kauppojen lukumaardaan perustuen
(laskentatapa 1) seka vakituisten asukkaiden ja matkailijoiden lukumé&araan perustuen (laskentatapa
2).
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Taulukko 11. Lapin pdivittaistavarakauppojen biojatepotentiaalit kunnittain kahdella eri laskentamenetelmalld maaritet-
tyna. Laskentatapa 1: kauppojen lukumaaraan ja jatteenkuljetusyrityksilta saatuihin ominaiskertymiin perustuva laskenta.
Laskentatapa 2: asukkaiden ja matkailijoiden lukumaaraan ja tutkimusaineistoista kerattyihin ominaiskertymiin perustuva

laskenta.
Biojatekertyma [t/a]
Kunnat
Laskentatapa 1 Laskentatapa 2
Kemijarvi 183 106
Pelkosenniemi 100 18
Salla 95 56
Lo Savukoski 9 17
Lapin Jatehuolto :
. Inari 396 116
kuntayhtyma -
Sodankyla 217 125
Enontekio 130 34
Kittila 255 123
Muonio 53 38
. Rovaniemi 1345 856
Napapiirin
] Ranua 53 60
Residuum Oy
Pello 83 50
Kemi 445 270
. Keminmaa 74 108
Perameren
. Tervola 37 41
Jatehuolto Oy -
Tornio 366 289
Ylitornio 78 58
Posio 78 56
Jatehuoltoyhtidihin Simo 68 44
kuulumattomat kunnat | Utsjoki 79 21
Kolari 138 79
Yhteensa 4 285 2 568

Seuraavassa kuvassa 4 on esitetty paivittdistavarakauppojen biojatepotentiaalit jatehuoltoalueittain

molemmilla laskentamenetelmilld arvioituna.
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Kuva 4. Lapin péivittdistavarakauppojen biojatepotentiaalit jatehuoltoalueittain kahdella eri laskentamenetelmalld maari-
tettyna.

Kaytetyilla Iahtotiedoilla ja oletuksilla Lapin paivittdistavarakauppojen biojatepotentiaalin arvioidaan
olevan laskentamenetelmastd riippuen 2 600—4 300 t/a. Kuvasta 4 huomataan laskentatavan 1, eli
kauppojen lukumaaraan perustuvan laskennan, tuottavan arvion suuremmasta biojatekertymasta kuin
asukkaiden ja matkailijoiden lukumé&araan perustuvan laskennan. Suhteellisesti suurin ero naiden kah-
den eri laskentamenetelman valilla on Lapecon alueella, jossa asukkaiden ja matkailijoiden lukumaa-
raan perustuvassa laskennassa pdivittdistavarakauppojen biojatekertymén arvioidaan olevan vain 44
% siitd, mitd kauppojen lukumadraan perustuvalla laskentamenetelmalld on arvioitu. Muilla alueilla
laskentatavalla 2 arvioitu biojatepotentiaali on 55-75 % laskentatavalla 1 arvioidusta maarasta. Syita
osittain suurillekin eroille tulosten vililld voi olla useita. Laskentatavat edustavat hyvin erilaista ldhes-
tymistapaa kaupan jatteiden arviointiin.

Kuten erot kahden erilaisen laskentatavan vililld osoittavat, kauppojen biojatepotentiaalin arviointiin
liittyy merkittdvaa epavarmuutta. Referenssitietoa toteutuneista biojatemaarista eri kokoisissa Suo-
men paivittdistavarakaupoissa on hyvin vahan saatavilla. Merkittavana syyna tahan on, ettd kaupoilla
ei usein itsellaan ole dataa keratyista jatemaarista ja jatetta kuljettavilla yrityksilla on vain harvoin tie-
toja yksittdisten kohteiden punnituksista, silla kuormaan yhdistyy jatteita useasta eri kohteesta.

Tassa selvityksessa on arvioitu laskentatavalla 1 maaritettyjen kauppojen biojatepotentiaalien olevan
lahempana totuutta kuin laskentatavalla 2 lasketut. Kauppojen lukumaaraan perustuva laskenta poh-
jautuu jatteenkeradjilta saatuun primaaritietoon, joka perustuu useista kymmenista tai sadoista eri
kokoisista paivittdistavarakaupoista kerattyyn tietoon. Siten myéhemmin tassa raportissa esitetyt ko-
konaismaarat seka biokaasulaitoksen syotemaara teknis-taloudellisessa tarkastelussa perustuvat
kauppojen biojatepotentiaalien osalta vain laskentatavalla 1 tehtyyn arvioon.
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Laskentatavassa 1 kauppojen biojatemaara on suhteutettu kauppojen kokoon henkilostomaaran pe-
rusteella. Todelliseen paivittaistavarakauppojen biojatekertymaan vaikuttaa merkittavasti myos esi-
merkiksi my6s kaupan/kauppiaan oma aktiivisuus. Jos pian vanhaksi menevia tuotteita myydaéan alen-
netuin hinnoin tai annetaan hyvantekevaisyyteen tai eldinten ruoaksi, on biojatekertyma talldin ole-
tettavasti alhaisempi. Koska primaaritietoa Lapin alueen yksittaisten toimipaikkojen biojatekertymasta
ei ollut saatavilla, paivittdistavarakauppojen todellinen biojatekertyma on haastavaa maarittaa.

Selvityksen yhteydessa saatiin verrokkitiedoiksi Lapin alueen Osuuskauppa Arinaan kuuluvista kau-
poista kerattyja biojatemaaria. Naita tietoja ei voitu SOK:n pyynnosta julkaista tassa raportissa tai kayt-
taa laskennassa. Saadut referenssitiedot eri kokoisille kaupoille olivat kuitenkin pienempia kuin tassa
laskennassa kaytetyt esitetyt biojatekertymat. Mikali ndita tietoja olisi kaytetty laskennassa yleistet-
tyina arvoina koko Lapin alueelle, paivittdistavarakaupan biojatepotentiaalit olisivat olleet pienemmat
kuin laskentatavalla 2 arvioidut.

3.1.3 Asuminen

Asumisen kuntakohtaiset biojatepotentiaalit jatehuoltoyhtidittdin on esitetty taulukossa 12. Lapin alu-
eella on yhteensa kolme yli 10 000 asukkaan taajamaa, jotka sijaitsevat neljan kunnan alueilla. Naissa
taajamissa biojatteen erilliskerdysvelvoite laajenisi tulevaisuudessa koskemaan kaikkia asuinkiinteis-
t6ja.

Taulukko 12. Asumisen biojatepotentiaalit kunnittain. Taajamien alle viiden huoneiston kiinteistojen osalta on oletettu, etta
40 % kyseisista kiinteistoista liittyy jarjestettyyn erilliskeraykseen.

Jatekertyma <5 Jatekertyma 25
o . huoneiston huoneiston
unna
kiinteistoissa [t/a] kiinteistoissa [t/a]
Kemijarvi - 97
Pelkosenniemi - 2
Salla - 30
Lo Savukoski - 3
Lapin Jatehuolto -
. Inari - 66
kuntayhtyma -
Sodankyla - 71
Enontekio - 5
Kittila - 47
Muonio - 5
. Rovaniemi 474 1416
Napapiirin
. Ranua - 31
Residuum Oy
Pello - 14
Kemi 172 546
Perameren Keminmaa 102 89
Jatehuolto Oy Tervola - 12
Tornio 233 340
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Ylitornio - 16
Posio - 35
Jatehuoltoyhtidihin Simo -
kuulumattomat kunnat Utsjoki - 5
Kolari - 22
Yhteensa 878 2 858

Kuvassa 5 on esitetty asumisen biojatepotentiaalit jatehuoltoalueittain jaoteltuna.
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Kuva 5. Biojatepotentiaalit erilliskerdykseen asuinkiinteistdilta, ehdotetun jatelain mukaisten velvoiterajojen mukaisesti:
erilliskerdys kaikilta vahintdan viiden huoneiston kiinteistdilta seka kaikilta asuinkiinteistdilta yli 10 000 asukkaan taaja-
missa. Taajamien pienkiinteistdjen liittymisaste erilliskerdykseen on oletettu olevan 40 %.

Kaytetyilld 1ahtotiedoilla ja oletuksilla asuinkiinteistdjen erilliskerdykseen ohjautuvaksi biojatepotenti-
aaliksi arvioidaan noin 3 700 tonnia vuodessa. Asumisen biojatepotentiaalit ovat suurimmat Napapiirin
Residuumin ja Perdmeren Jatehuollon toimialueilla, joissa muodostuu ldhes 90 % koko Lapin alueen
asumisen biojatepotentiaalista. Napapiirin Residuumin ja Perameren Jatehuollon alueilla asuu yli 70 %
Lapin asukkaista ja lisdksi niissa sijaitsee yli 10 000 asukkaan taajamia, joissa erilliskerdaysvelvoite laa-
jentuu osin myos pienkiinteistoille taajama-alueilla, mika lisda biojatekertymaa. Kaytetyilla laskenta-
oletuksilla yksin Rovaniemen, Kemin ja Tornion kaupunkien biojatepotentiaali on noin 85 % koko Lapin
asumisen biojatepotentiaalista.

Yksittdisistd kunnista/kaupungeista asumisen biojatepotentiaalin kasvu nykyisestd uuden jatelain
myota olisi suurinta Rovaniemelld, vaikka Napapiirin Residuumin toimialueella biojatteen erilliskerays-
velvoite koskee jo nykyisin kaikkia yli viiden huoneiston kiinteistdja. Tietoa nykyisin juuri asuinkiinteis-
t6ilta keratysta biojatemaarasta ei ole tiedossa, mutta jatelain mukainen velvoiteraja lisdisi biojatteen
lajitteluvelvoitteen piiriin kuuluvien asukkaiden lukumaaraa yli 20 000 asukkaalla. Mikali naista 40 %
liittyisi jarjestettyyn erilliskerdaykseen, lisdantyisi biojatteen erilliskerdykseen liittyvien asukkaiden
maard Rovaniemen keskustaajamassa yli 8 000 asukkaalla, olettaen, etta nykyisin kerayksen piirissa on
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kaikki ne asuinkiinteisto6t, jotka jatehuoltomaarayksissa maariteltyjen velvoitteiden mukaisesti kuuluisi

olla erilliskerdyksen piirissa.

Lapecon toimialueen kunnissa sekd Kolarissa, Posiolla, Simossa ja Utsjoella ei ole nykyisin biojatteen

erilliskeraysta, joten niiden osalta kuvassa 5 esitetty jatemaara olisi pois nykyisin poltettavasta jat-

teestd. Asumisen biojatepotentiaalit ovat kuitenkin maaraltdan (t/a) suhteellisen vahaisia, sillé pie-

nissa, omakotitalovaltaisissa kunnissa on usein vain vahan yli viiden huoneiston asuinkiinteistoja. Esi-

merkiksi Lapecon kunnista Enontekion, Muonion, Pelkosenniemen ja Savukosken kuntien keskustaa-

jamissa sijaitsee saadun laskentadatan perusteella vain kymmenen tai vdhemman yli viiden huoneiston

kiinteistdja. Siten myos erilliskerdykseen kuuluvat asukasmaarat ovat pienia, ellei keraykseen liity va-

paaehtoisesti myds pienempia kiinteistoja, mita selvityksessa ei huomioitu.

3.1.4 Julkinen sektori

Julkisen sektorin biojatekertymat kunnittain on esitetty taulukossa 13.

Taulukko 13. Julkisen sektorin ravintoloissa syntyvan elintarvikejatteen maara.

Kunnat Biojatekertyma [t/a]
Kemijarvi 65
Pelkosenniemi 32
Salla 30
L Savukoski 8
Lapin Jatehuolto -
. Inari 69
kuntayhtyma -
Sodankyla 257
Enontekio 9
Kittila 51
Muonio 21
. Rovaniemi 693
Napapiirin
] Ranua 20
Residuum Oy
Pello 68
Kemi 290
. Keminmaa 40
Perameren
. Tervola 20
Jatehuolto Oy -
Tornio 155
Ylitornio 37
Posio 33
Jatehuoltoyhtidihin Simo 20
kuulumattomat kunnat | Utsjoki 17
Kolari 114
Yhteensa 2 050

Kuvassa 6 on esitetty julkisen sektorin biojatepotentiaalit jatehuoltoalueittain jaoteltuna.
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Kuva 6. Julkisen sektorin ravintoloissa syntyvan elintarvikejatteen maara jatehuoltoalueittain.

Kaytetyilla [ahtotiedoilla ja oletuksilla julkisen sektorin ravintoloissa syntyvéaksi biojatepotentiaaliksi on
kaytettyjen lahtotietojen ja oletusten perusteella arvioitu koko Lapin alueella hieman yli 2 000 tonnia
vuodessa.

Huomioitavaa on, etta selvityksessa on tarkasteltu vain julkisen sektorin ravintoloista, kuten sairaaloi-
den, koulujen, paivakotien ja kunnallisten hoitolaitosten yhteydessa olevista ravintoloista, syntyvia
biojatemaaria. Lisdksi kunnallisissa kiinteistoissd voi muodostua biojatettda myds tyontekijoiden ja kiin-
teistojen palveluja kdyttavien ihmisten tuottamana. Tata ei kuitenkaan voitu tarvittavan lahtotiedon
puutteen vuoksi arvioida.

3.1.5 Muut biohajoavat jatteet

Majoitus- ja ravintolatoiminnan, paivittdistavarakauppojen seka yhdyskuntien biojatteiden lisaksi
tassa selvityksessa kartoitettiin myos porotaloudesta, kalataloudesta, koiratarhauksesta ja maatalou-
desta syntyvien biohajoavien jatteiden maaria. Lisaksi selvityksen aikana nousi esille yksittaisina jate-
lajeina raviradoilta syntyva hevosen lanta seka rasvakaivoliete, joiden maaratarkastelu ei alun perin
sisdltynyt selvitykseen, mutta jotka otettiin selvityksen edetessd mukaan potentiaalisina syotteind Ro-
vaniemen biokaasulaitokselle laitoksen kustannus- ja kannattavuustarkastelua varten.

3.1.5.1 Porotalous

Tassa selvityksessa porotaloudesta syntyvaksi, biokaasulaitokselle potentiaaliseksi syotteeksi on otettu
huomioon teurasjate. Taulukossa 14 on esitetty arvioidut teurasjatemaarat kunnittain.
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Taulukko 14. Poroteurastamoilla syntyvdan maha-suolijatteen maara (Mattila 2020).

Kunta Teurasjate [t/a]
Kemijarvi 30
Pelkosenniemi 0
Salla 26
L Savukoski 0
Lapin Jatehuolto -
. Inari 104
kuntayhtyma -
Sodankyla 136
Enontekio 0
Kittila 33
Muonio 0
. Rovaniemi 223
Napapiirin
. Ranua 33
Residuum Oy
Pello 0
Kemi 0
. Keminmaa 0
Perameren
. Tervola 0
Jatehuolto Oy -
Tornio 0
Ylitornio 3
Posio 30
Jatehuoltoyhtidihin Simo 0
kuulumattomat kunnat | Utsjoki 70
Kolari 0
Yhteensa 688

Kaytettyjen lahtotietojen ja oletusten perusteella Lapin alueella syntyisi poroteurastamoilta noin 690
tonnia teurasjatettd vuodessa. Porotalouden merkittavimmat biokaasulaitoskasittelyyn potentiaaliset
massat syntyvat Rovaniemelld ja Sodankyldssa. Rovaniemen biokaasulaitokselle potentiaalisia syot-
teita voisivat olla ainakin Rovaniemeltd ja sen laheisyydestd syntyva teurasjdte. Tassa selvityksessa
koko 690 tonnia on oletettu potentiaaliseksi syotteeksi keskitettyyn biokaasulaitoskasittelyyn teknis-
taloudellisessa tarkastelussa.

3.1.5.2 Kalatalous

Selvityksessa arvioitiin sisdvesien kaupallisen kalastuksen perkuujatteiden maaraa. Biojatepotentiaali
on esitetty taulukossa 15.
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Taulukko 15. Sisdvesien kaupallisessa kalastuksessa syntyvan perkuujatteen maara.

Kaupallisen kalastuksen
Kunta
perkuujate [t/a]
Kemijarvi 0
Pelkosenniemi 0
Salla 2
- Savukoski 2
Lapin Jatehuolto -
. Inari 9
kuntayhtyma -
Sodankyla 7
Enontekio 0
Kittila 2
Muonio 2
. Rovaniemi 4
Napapiirin
] Ranua 2
Residuum Oy
Pello 4
Kemi 2
. Keminmaa 0
Perameren
v Tervola 0
Jatehuolto Oy -
Tornio 0
Ylitornio 0
Posio 6
Jatehuoltoyhtidihin Simo 0
kuulumattomat kunnat | Utsjoki 0
Kolari 0
Yhteensa 42

Kaytettyjen ldhtotietojen ja oletusten pohjalta sisdvesien kaupallisen kalastuksen perkuujatteen maa-
réksi on arvioitu noin 40 tonnia vuodessa. Kalatalouden perkuujate sopii hyvin biokaasulaitoskasittelyn
syOtteeksi ja silla on suhteellisen korkea metaanintuottopotentiaali. Melko alhainen orgaanisen ainek-
sen ja kuiva-aineksen suhde alentaa kuitenkin metaanintuottoa. Tassa selvityksessd koko maara on
oletettu potentiaaliseksi syotteeksi biokaasulaitokselle teknis-taloudellisessa tarkastelussa. Todelli-
suudessa kalanperkuujatteen maara Lapin alueella on todennakoisesti esitettya suurempi, silla Pera-
meren kalasaaliiden perkuujatteiden maarasta ei saatu muodostettua arviota.

3.1.5.3 Koiratarhaus

Arviot rekikoiratarhoilla syntyvasta jatosten maarasta on esitetty taulukossa 16.
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Taulukko 16. Suurimmilla rekikoiratarhoilla syntyva jatosten maara.

Kunta Rekikoirien jatokset [t/a]
Kemijarvi 7
Pelkosenniemi 11
Salla 13
L Savukoski 3
Lapin Jatehuolto -
. Inari 34
kuntayhtyma -
Sodankyla 25
Enontekio 14
Kittila 41
Muonio 33
. Rovaniemi 59
Napapiirin
. Ranua 3
Residuum Oy
Pello 0
Kemi 3
. Keminmaa 0
Perameren
N Tervola 0
Jatehuolto Oy -
Tornio 0
Ylitornio 3
Posio 7
Jatehuoltoyhtidihin Simo 0
kuulumattomat kunnat | Utsjoki 0
Kolari 10
Yhteensa 266

Kaytettyjen ldhtotietojen ja oletusten pohjalta Lapin alueen koiratarhauksen biojatepotentiaaliksi,
tassa rekikoirien jatosten maaraksi, on arvioitu noin 270 tonnia vuodessa. Tassa selvityksessa koko
maara on oletettu potentiaaliseksi syotteeksi biokaasulaitokselle teknis-taloudellisessa tarkastelussa.

3.1.5.4 Maatalous

Taulukossa 17 esitetaan peltoviljelyn sivuvirrat, sekd tuotantoeldinten ja hevosten lantalassa varas-
toidut lantamaarat kunnittain.
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Taulukko 17. Maatalouden biojatepotentiaalit (Luonnonvarakeskus).

Peltoviljelyn Lannat
Kunta e
sivuvirrat [t/a] [t/a]
Kemijarvi 182 14 668
Pelkosenniemi 25 5195
Salla 222 14 928
- Savukoski 38 4637
Lapin Jatehuolto -
. Inari 6 5 889
kuntayhtyma -
Sodankyla 200 24 173
Enontekio 3 3268
Kittila 269 12 356
Muonio 27 4167
. Rovaniemi 837 37093
Napapiirin
] Ranua 565 34 156
Residuum Oy
Pello 239 12 796
Kemi 4 426
. Keminmaa 403 14 102
Perameren
. Tervola 1852 51349
Jatehuolto Oy -
Tornio 1372 89 303
Ylitornio 885 41706
Posio 386 37331
Jatehuoltoyhtidihin Simo 679 17 966
kuulumattomat kunnat | Utsjoki 12 1897
Kolari 90 10 046
Yhteensa 8 295 437 453

Maataloudessa syntyvien lantojen maara on merkittava lahes jokaisessa Lapin kunnassa. Maatalouden
sivuvirroilla pystyttaisiin tdydentamaan biokaasulaitoksen syb6temaarid ja tasoittamaan vuodenaikaisia
vaihteluita, silla niita syntyy melko tasaisesti eri vuodenaikoina, vaikkakin kesalld laidunkauden aikana
lantalaan kertyvan lannan maara on alhaisempi.

Huolimatta suuresta maatalouden sivuvirtojen maarasta, ei niilla voida talla hetkella katsoa olevan to-
dellista potentiaalia biokaasulaitoksen syotteeksi. Kuten esimerkiksi Kiviniemen (2020) selvityksessa
on tuotu esille, maatalouden sivuvirrat hyédynnetdan nykyisin tilojen omilla tai ldhialueen pelloilla.
Pitkien valimatkojen vuoksi maatalouden biomassoja ei ole taloudellisesti jarkevaa kuljettaa keskitet-
tyyn biokaasulaitokseen eri puolilta Lappia. Tuotantoeldinten lantojen alhainen kuiva-ainepitoisuus
sekd moniin muihin biomassoihin verrattuna alhainen metaanintuottopotentiaali eivat mydskaan tee
lannoista optimaalista syotetta biokaasulaitokselle. Tilallisten ndakdkulmasta on kannattamatonta mak-
saa syntyvien jatteiden kuljetuksesta ja kasittelysta, kun vaihtoehtoinen ja huomattavasti edullisempi
vaihtoehto on olemassa.

Keskitettya biokaasulaitoskasittelya jarkevampi vaihtoehto olisi maatilakohtainen tai usean maatilan
yhteisesti kdyttama biokaasulaitos. Tama voi olla potentiaalinen vaihtoehto maatalouden biomassojen
kasittelylle varsinkin, jos maatilalla tai [ahialueella ei ole tarpeeksi peltoalaa, johon lannat voisi levittaa
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ja biokaasusta tuotetulle energialle tai lilkkennepolttoaineelle on kadyttéa. Maatalouden biomassoista
keskitetyn biokaasulaitoksen syotteiksi sopisivat realistisesti |ldhialueen maatilojen biomassat.

3.1.6 Yhteenveto biojatepotentiaaleista

Koko Lapin alueelle arvioidut biojatepotentiaalit niiden jatelajien osalta, jotka selvitykseen on sisally-
tetty, ovat esitetty kuvassa 7.

Biojatepotentiaali [t/a]
0 2 000 4000 6 000 8 000 10 000 12 000 14 000 16 000 18 000

Majoitus- ja ravintolatoiminta 1930

Paivittaistavarakaupat | 4290

Asuminen 3740
Julkinen sektori 2 050

Porotalous [ 690

Kalatalous 40

Hevosen lanta raviradoilta 3000

Koiratarhaus [] 270

Rasvakaivoliete [ ] 600

Yhteenss — 16610

Kuva 7. Lapin alueen biojatepotentiaalit.

Koko Lapin alueen potentiaalisiksi syotteiksi biokaasulaitokselle on arvioitu kdytettyjen Iahtotietojen
ja oletusten perusteella hieman alle 17 000 tonnia vuodessa. Tama sisdltad aiemmin esitetyn mukai-
sesti majoitus- ja ravintolatoiminnasta, paivittdistavarakaupoista, asumisesta ja julkisen sektorin kiin-
teistoilta muodostuvan erilliskerattdavan biojatteen seka porotalouden teurasjatteen, sisavesien kala-
talouden perkuujatteen, hevosen lannan Rovaniemen raviradan ldheisyydesta, koiratarhauksessa syn-
tyvét ulosteet ja oletusarvoisesti Napapiirin Residuumin alueelta syntyvan rasvakaivolietteen.

Kuvassa 7 esitetty paivittaistavarakauppojen biojatepotentiaali on arvioitu Laskentatavalla 1. Lasken-
tatavalla 2 arvioitu paivittaistavarakauppojen biojatepotentiaali oli noin 2 600 tonnia, mika pienentaisi
yhteenlasketun kokonaismaaran alle 15 000 tonniin. Laskentatavalla 1 laskettu kaupan biojatemaara
arvioitiin kuitenkin todenmukaisemmaksi, vaikkakaan varmuutta tédhan ei ole.

Kuvassa 8 on esitetty biojatepotentiaalit jatehuoltoyhtidittain.
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Kuva 8. Biojatepotentiaalit jatehuoltoyhtidittain.

Kuvissa 9-12 on esitetty erikseen kunkin jatehuoltoalueen (Lapeco, Napapiirin Residuum, Perdmeren
Jatehuolto, muut kunnat) biojatepotentiaalit kunnittain.
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Kuva 9. Yhteenveto Lapecon toimialueen biojatepotentiaaleista.
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Lapecon toimialueen biojatepotentiaaliksi on arvioitu yhteensa noin 3 500 tonnia vuodessa.
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Kuva 10. Yhteenveto Napapiirin Residuumin toiminta-alueen biojatekertymasta.

Napapiirin Residuumin toimialueen biojatepotentiaaliksi on arvioitu yhteensa noin 8 800 tonnia vuo-
dessa. Tasta yli 95 % arvioitu tulevan Rovaniemen alueelta.
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Kuva 11. Yhteenveto Perameren Jatehuollon toiminta-alueen biojatekertymasta.

Perameren Jatehuollon toimialueen biojatepotentiaaliksi on arvioitu yhteensa noin 3 300 tonnia vuo-
dessa.
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Kuva 12. Yhteenveto Posion, Simon, Utsjoen ja Kolarin biojatekertymista.

3.2 Biojatteen kerdyksen ja kuljetuksen suunnittelu seka arviointi kustannusten
ja paastdjen nakdkulmasta

Tarkemman tason mallinnus biojatekerayksesta ja kuljetuksista seka skenaariotarkastelu tehtiin Lape-
con toimialueelle. Muita jatehuoltoalueita ja niissad uuden jatelain my6ta tapahtuvia muutoksia bioja-
tehuoltoon arvioitiin karkeammalla tasolla, osin Lapecon kerdysmallinnusten pohjalta.

Skenaariotarkastelun tuloksia Lapecon toimialueella seka biojatteen erilliskerdysvelvoitteen laajentu-
misen vaikutuksia my6s muilla jatehuoltoalueilla on esitetty seuraavissa luvuissa.

3.2.1 Muutos Lapecon toimialueella

Lapecon toimialueella ei nykyisin ole biojatteen erilliskerdystd, pois lukien yksittdiset matkailu- ja ra-
vintolayritykset, jotka ovat liittyneet L&T:n aloittaman erilliskerdyksen piiriin. Siten biojatteen erillis-
kerayksen laajentuminen tdssa selvityksessa esitetyn mukaisesti olisi merkittava kehitysaskel alueen
jatehuoltoon. Biojatteen erilliskerdysta ja kuljetuksia erilaisilla vaihtoehdoilla arvioitiin Lapecon toimi-
alueella JEKO™-ty6kalua hyddyntien skenaariotarkastelun kautta. Laskennan tarkemmat lahtétiedot
ja oletukset esitettiin aiemmin luvussa 2.3.

3.2.1.1 Skenaario O: Perusskenaario

Kerdys

Taulukossa 18 on esitetty jatteenkerdaysmallinnuksella arvioidut kerdyskustannukset kunnittain, olet-
taen, ettd yritysten biojatekerdyksessa tyhjennyshinta (€/tyhjennys) on sama kuin laskentamallien
pohjalta on maaritelty kunnalliselle keradykselle. Taulukossa on myds esitetty mallinnetut paastot kun-
nalliselle kerdykselle. Koska yrityskerdysta ei voitu mallintaa samalla tasolla kuin kunnallista kerdysta,
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ei myoskaan yrityskerayksen paastoja saatu mallinnettua. Yrityskerdyksen paastoja ei ole arvioitu edes

karkealla tasolla, silla arviointiin liittyy lilkaa epavarmuutta.

Taulukko 18. Biojatteen erilliskerdyksen kustannukset Lapecon toimialueen kunnissa skenaariossa 0. Yritysten
biojatekerdyksen kustannukset ovat arvioitu kdyttaen samoja tyhjennyshintoja kuin kunnallisessa kerayksessa.
Yrityskerdyksen padstoja ei voitu mallintaa.

Kunnallinen biojatekerdys

Yritysten biojatekerdys

Tyhjennys- Kerays- Paastot Tyhjennys- Kerdys- Paastot
Kunta hinta keskim. | kustannus [kg CO»- | hinta keskim. | kustannus [kg CO;-
[€/tyhjennys] | [€/a] ekv.] [€/tyhjennys] | [€/a] ekv.]
Enontekio 12,1 4 600 3200 12,1 65 700 -
Inari 6,8 32 000 7 600 6,8 122 800 -
Kemijarvi 4,8 32 400 4 600 4,8 31 600 -
Kittila 5,9 22100 4 500 5,9 84 500 -
Muonio 12,1 9 800 2500 12,1 33 400 -
Pelkosen- -
niemi 74 10 000 3000 74 28 800
Salla 7,4 6 600 5200 7,4 31200 -
Savukoski 7,4 3500 2200 7,4 3600 -
Sodankyla 4,3 29 000 4700 4,3 35900 -
Yhteensa 149 800 37 500 437 500 -

Lapecolle biojatekerdyksesta aiheutuva kerdyskustannus arvioitiin olevan noin 150 000 € vuodessa ja
padstot noin 37 500 kg CO,-ekvivalenttia vuodessa. Tulokset kuvastavat tilannetta, jossa kaikkien va-
hintdan viiden huoneiston asuinkiinteistdjen seka Lapecon kerdykseen kuuluvien kunnan kiinteistdjen
biojatteet erilliskerattaisiin yksilokeroajoneuvoilla ja kerdtyt kuormat ajettaisiin samoille siirtokuor-
mausasemille kuin nykyisin sekajatteet. Talldin tyhjennyshinta, eli hinta jonka Lapeco maksaa kerdyk-
sesta urakoitsijoille, arvioitiin vaihtelevan valilla 4,3—12,1 €/tyhjennys, kunnasta riippuen. Astiatyhjen-
nysten lukumaaraksi arvioitiin noin 25 000 tyhjennysta vuodessa. Selvasti suurin tyhjennyshinta olisi
urakka-alueella Muonio-Enontekio, jossa biojatteen erilliskerdysvelvoitteeseen ja kunnan vastuulle
kuuluvia kiinteist6ja olisi Lapecon kiinteistédatan perusteella vain noin 35 kappaletta. Siten biojatteen
kerdys omana reittindan yksilokeroajoneuvolla nostaa tyhjennyshinnan korkeaksi.

Yrityksista syntyva biojatemaara on arvioitu huomattavasti suuremmaksi kuin kunnalliseen kerdykseen
kuuluvan biojatteen maara. Astiatyhjennysten lukumaéraksi arvioitiin noin 62 600 tyhjennysta vuo-
dessa, mikali kdytetddn 240 L pintakeraysastioita. Kun yritysten biojatekerdyksen astiatyhjennyshinnat
oletetaan yhta suuriksi kuin kunnallisessa kerayksessa, yritysten biojatteen kerdyskustannus on arvi-
oitu olevan hieman alle 440 000 € vuodessa. Kaytettyyn oletukseen astiatyhjennyshinnoista liittyy kui-
tenkin merkittavaa epavarmuutta, silla kerdyskustannukseen vaikuttaa useita eri tekijoita, joita ei tassa
selvityksessa pystytty huomioimaan. Tallaisia ovat esimerkiksi kerdyspisteiden etaisyys toisiinsa nah-
den, kuljetusyritysten maara keraysalueella seka kuljetusyritysten varikon ja kuorman tyhjennyspaikan
sijainnit.

Kuljetus

Kerayksen lisaksi kustannuksia ja padstoja syntyy biojatteen siirtokuljetuksista kasittelyyn. Laskennassa
on oletettu, etta biojatteet toimitetaan kasittelyyn Rovaniemen Alakorkaloon biokaasulaitokselle. Las-
kennassa Lapecon alueen biojatteita kuljetetaan neljalta eri siirtokuormausasemalta: Kittilan, lvalon,
Kemijarven ja Sodankylan siirtokuormausasemilta. Laskennassa on oletettu, ettd seka kunnallisen
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kerdyksen etta yritysten biojate toimitetaan samoille siirtokuormausasemille, josta ne kuljetetaan yh-
teisind kuormina kasittelyyn joka toinen viikko.

Taulukossa 19 on esitetty siirtokuljetusten laskennalliset kustannukset ja kasvihuonekaasupaastot.
Kustannukset ja paastot on allokoitu kunnallisen kerdyksen biojatteille ja yritysjatteille massaperustei-
sesti.

Taulukko 19. Biojatteen siirtokuljetusten kustannukset Lapecon toimialueella skenaariossa 0.
Kunnalliselle biojatteelle Yritysten biojitteelle koh-
kohdistuva osuus distuva osuus

Siirtokuljetus yht.

Siirtokuor- Kustannus Paastot [kg | Kustannus Paastot [kg | Kustannus Paastot [kg

maus [€/a] CO»-ekv/a] [€/a] COz-ekv/a] [€/a] CO-ekv/a]

Kittila - Ro-

vaniemi 12 500 9 500 2 000 1500 10 500 8 000

Ivalo - Rova-

niemi 24 600 18 700 4500 34 00 20 100 15 300

Kemijarvi -

Rovaniemi 7 300 5500 2 600 2 000 4700 3 600

Sodankyla -

Rovaniemi 12 300 9300 6 600 5000 5700 4300

Yhteensa 56 700 43 000 15 700 11 900 41 100 31100
Kasittely

Kerayksen ja kuljetusten lisaksi kustannuksia muodostuu biojatteen kasittelysta. Kasittelykustannus
riippuu kasittelylaitoksen porttimaksusta. Luvussa 3.3 on tarkasteltu tarkemmin, miten porttimaksujen
suuruus vaikuttaa biokaasulaitoksen takaisinmaksuaikaan. Seuraavassa taulukossa 20 on esitetty ka-
sittelyn kustannukset kunnallisen kerdyksen biojatteille ja yritysten biojatteille syntypaikkakunnittain,

kun porttimaksuksi on oletettu 80 €/t.

Taulukko 20. Biojatteen kasittelykustannukset Lapecon toimialueen kunnissa skenaariossa 0, kun porttimak-

suksi on oletettu 80 €/t.

Kunta Kunnallisen kerayksen biojite Yritysten biojate [€/a]
[€/a]

Enontekio 1100 14 800
Inari 10900 48 800
Kemijarvi 12 900 17 500
Kittila 7 800 35700
Muonio 2100 7 500
Pelkosenniemi 2 800 9 600
Salla 4 800 10400
Savukoski 900 1200
Sodankyla 26 200 22 600
Yhteensa 69 400 168 200

Biojatteen kasittelyn paastoja tai kierratyksellda saavutettavia paastohyotyja ei selvityksessa tarkas-
teltu.
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Saadsto sekajatteessa

Biojatteen erilliskerayksen lisédminen ei pelkastdan lisda kustannuksia, vaan silla saavutetaan myds
kustannussadastoja, kun poltettavan sekajatteen maara vahenee. Taulukossa 21 on esitetty sekajatteen
siirtokuljetuksissa ja kasittelyssa laskennallisesti valtettavat kustannukset ja pdastot kunnallisen jate-
huollon osalta ja taulukossa 22 vastaavat sdastot yritysten jatehuollon osalta. Sekajatekerayksessa ei
oletettu tapahtuvan muutoksia.

Taulukko 21. Poltettavan sekajatteen siirtokuljetuksissa ja kasittelyssa saavutettava saasto seka valtetty kuljetuspaasto La-

pecon toimialueella kunnallisen jatehuollon osalta.
Viltetyt kustannukset sekajatteessa

Viltetyt logistiikan paastot

(kunnallinen jatehuolto)

Siirtokuor- Saa.sto su‘rto— Saasto'porttl- e Viltetty siirtokuormaus
maus kuljetuksissa maksuissa Saasto yht. [kg CO,-ekv./a]

[€/a] [€/a]
Kittild - Oulu -3200 -10 300 -13 500 -2 500
Ivalo - Oulu -4 500 -10 200 -14 700 -3400
Kemijarvi -
Oulu -5 300 -20 000 -25 300 -4 000
Sodankyla -
Oulu -7 700 -24 600 -32 300 -5 800
Yhteensa -20 700 -65 100 -85 800 -15 700

Taulukko 22. Poltettavan sekajatteen siirtokuljetuksissa ja kasittelyssa saavutettava sdasto seka valtetty kuljetuspaasto La-

pecon toimialueella yritysten jatehuollon osalta.

Viltetyt kustannukset sekajatteessa

Viltetyt logistiikan paastot
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(yritysten jatehuolto)
Siirtokuor- Saa'sto su‘rto— Saasto‘porttl- T Valtetty siirtokuormaus
maus kuljetuksissa maksuissa Saasto yht. [kg CO5-ekv./a]
[€/al [€/a] S
Kittild - Oulu -17 200 -54 400 -71 500 -13 000
Ivalo - Oulu -20 100 -45 700 -65 900 -15 200
Kemijarvi -
Oulu -9 500 -36 300 -45 900 -7 200
Sodankyla -
Oulu -6 600 -21 200 -27 900 -5 000
Yhteensa -53 500 -157 700 -211 100 -40 500
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Yhteenveto

Yhteenveto biojatekerdyksen kustannusvaikutuksista kunnalliselle jatehuoltoyhtiolle, Lapecolle, on
esitetty kuvassa 13 ja vastaavasti vaikutukset logistiikan paastoéihin kuvassa 14.

Kunnallinen jatehuolto

€/
-100 000 -50 000 0 50 OaOO 100 000 150 000 200 000
Biojatteen kerdys | 149 800
Biojatteen siirtokuljetus ] 15700
Biojatteen kasittely [ ] 69400

Saastod sekajatteen kuljetuksissa -20 700

Saasto sekajatteen kasittelyssa  -65 100

Yhteens3 — 149 100

Kuva 13. Biojatteen erilliskerayksen arvioitu vaikutus kunnallisen jatehuollon kustannuksiin Lapecon toimialueella.

Kunnallinen jatehuolto

kg CO,.ekv./a
-20 000 -10 000 0 10 000 20000 30 000 40 000 50 000

Biojatteen kerdys 37 500

Biojatteen siirtokuljetus 11900

i

Saasto sekajatteen kuljetuksissals 700

Kuva 14. Biojatteen erilliskerayksen arvioitu vaikutus kunnallisen jatehuollon logistiikan paastéihin Lapecon toimialueella.

Skenaariossa 0 kaytetyilla [ahtotiedoilla ja oletuksilla biojatteen erilliskerayksen aloittaminen Lapecon
toimialueella kaikilla vahintdan viiden huoneiston asuinkiinteistoilla sekd kunnallisilla kiinteistoilla,
kunnallisen jatehuollon kustannusten arvioidaan kasvavan noin 150 000 € vuodessa. Lapecon alueen
vakiluvulla jaettuna tdma tarkoittaa keskimaarin noin 3,9 €/asukas, vaikkakaan kustannukset eivét ja-
kaannu tasaisesti kaikkien asukkaiden kesken.
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Biojatteen erilliskerayksesta aiheutuva kasvihuonekaasupaastdjen lisdys koko Lapecon toimialueella
(n. 34 000 kg CO,-ekv./a) vastaa vain noin 13 keskimaaraisen henkildauton vuosittaisia paastoja keski-
maarin Suomessa. Lapecon toimialueen kunnissa erilliskerdykseen kuuluvien kiinteistdjen ja siten ke-
rayspisteiden lukumaara kunnallisessa kerayksessa on niin vahainen, etta kuntien biojatteet voidaan
padosin kerata kerran viikossa ajettavalla reittiajolla.

Kuvassa 15 on esitetty biojatekerdyksen karkeasti arvioidut kustannusvaikutukset yritysten jatehuol-
toon, mikali tyhjennyshintoina kdytetdan samoja hintoja kuin kunnallisessa kerayksessa.

Yritysten jatehuolto

€/
-200 000 -100 000 0 100 000 a200 000 300 000 400 000 500 000
Biojatteen kerays | 437 500
Biojatteen siirtokuljetus ] 41100
Biojatteen kisittely ] 168200
Sadstd sekajatteen kuljetuksissa 53500 [ |
Saastd sekajatteen kasittelyssd-1577g0 |

Yhteens3 — 435 600

Kuva 15. Biojatteen erilliskerdyksen arvioitu vaikutus yritysten jatehuollon kustannuksiin Lapecon toimialueella.

Lapecon alueella yrityksista, eli tdssa tapauksessa majoitus- ja ravintolapalveluista ja pdivittaistavara-
kaupoista, arvioitu kerattava biojatemaara on moninkertainen kunnallisen kerdyksen biojatemaaraan
verrattuna, joten myo6s kustannukset ovat moninkertaiset. Kuten jo aiemmin on todettu, yritysten ja-
tehuollon kustannusten arviointiin liittyy vield huomattavasti enemman epdvarmuutta kuin kunnalli-
sen jatehuollon kustannusarviointiin. Tuloksia voidaan pitaa suuntaa antavina.

Yritysten biojatekerdyksen paastoja ei voitu selvityksessa arvioida. Oletettavaa kuitenkin on, etta yri-
tysten biojatekerayksessa myos paastot olisivat moninkertaiset kunnalliseen kerdaykseen verrattuna.

3.2.1.2 Skenaario 1: Biojatteiden kasittely Sodankyldssa

Kasittelypaikan sijainnilla ei olisi vaikutusta jatteenkerayksen kustannuksiin tai paastoihin, mutta silla
voitaisiin valttaa siirtokuljetuksista aiheutuvia kustannuksia ja paast6ja. Kuvassa 16 on esitetty biojat-
teen siirtokuljetusten kustannuksia ja paastoja skenaariossa 1 (kasittelylaitos Sodankylassd) ja verrattu
tuloksia skenaarioon 0 (kasittelylaitos Rovaniemelld). Esitetyissa tuloksissa on mukana seka kunnalli-
sen kerdyksen etta yritysten biojate., jotka oletettiin kuljetettavan valivarastoista kasittelyyn yhteisina
kuormina.
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60 000 56700 60 000

*
50 000 50 000
40 000 40 000
31200
30000 24 600 v 30000

Kustannus [€/a]
Paasto [kg CO,-ekv./a]

20000 20000
12 500 14100 12 300
8800 8400
*
10 000 i i 7300 * 10 000
0 H 0
k1 | sko s |

Sk 0 Sk1 Sko k1 Sk0 Sk1 Sk 0 Sk 1

Kittilan kuormat | Ivalon kuormat Kemijarven Sodankylan Yhteensa
kuormat kuormat
OKunnallinen biojate @ Yritysten biojdte ~  Kustannus yht. P&asto yht.

Kuva 16. Skenaarion 1 vaikutus biojatteen siirtokuljetusten kustannuksiin ja paastoihin. Sk 0 = Skenaario 0, eli biojatteiden
kasittely Rovaniemelld, Sk 1 = Skenaario 1, eli biojatteiden kasittely Sodankylassa.

Sodankylan kasittelylaitoksella voitaisiin vahentaa siirtokuljetuksista aiheutuvia kustannuksia lasken-
nallisesti noin 25 000 € vuodessa ja paastdja noin 19 CO-ekvivalenttitonnia vuodessa, eli molempien
osalta noin 45 % verrattuna tilanteeseen, jossa biojate kuljetettaisiin Rovaniemelle. Kunnallisen jate-
huollon osalta ero olisi alle 10 000 € ja 7 CO-ekvivalenttitonnia vuodessa. Kemijarvi sijaitsee hieman
lahempana Rovaniemead kuin Sodankylaa, joten sielld kuljetuskustannus ja paastot jopa hieman kasvai-
sivat.

Huomioitavaa on, ettd Sodankylan laitoksessa biojatteen kasittelykustannus olisi suurempi kuin Rova-
niemen laitoksessa pienemmistd syotemadristd johtuen. Saavutettava sadasto siirtokuljetuksissa olisi
pieni verrattuna biojatteen suurempaan kasittelykustannukseen. Luvussa 3.3.2 on esitetty tarkemmin,
millaisilla porttimaksuilla Sodankylan laitoksesta voisi saada kannattavan.

3.2.1.3 Skenaario 2: Uudet vélivarastot

Skenaariossa 2 tarkasteltiin, miten biojatteen siirtokuormausaseman sijainnilla voitaisiin pienentaa lo-
gistiikan kustannuksia ja paast6ja. Lapecon toimialueella vain Enontekio-Muonio-urakka-alueelle sijoi-
tettava uusi siirtokuormausasema nahtiin logistisesti jarkevana vaihtoehtona. Siten skenaariota 2 on
tarkasteltu vain Enontekio-Muonio-alueen biojatekeraykselle. Kuvassa 17 on esitetty biojatteen ke-
rayksen ja siirtokuljetuksen kustannuksia ja paastoja skenaariossa 2 (siirtokuormausasema Muoniossa)
ja verrattu tuloksia skenaarioon 0 (siirtokuormausasema Kittildssa). Koska yritysten biojatekeraysta ei
voitu mallintaa samalla tasolla kuin kunnallista kerdysta, vaihtoehtoa on tarkasteltu vain kunnalliselle
keraykselle. Siirtokuljetusten kustannukset ja pdastot ovat allokoitu Enonteki-Muonio alueen kunnal-
lisen kerdyksen biojatteille massaperusteisesti.
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Kuva 17. Uuden valivaraston vaikutus biojatteen kerays- ja kuljetuskustannuksiin ja -paastéihin Muonio-Enontekit-alueen
kunnallisessa jatehuollossa. Sk 0 = Skenaario 0, eli biojatteiden siirtokuormaus Kittildssa, Sk 2 = Skenaario 2, eli biojatteiden
siirtokuormaus Muoniossa.

Asumisen ja julkisen sektorin biojatteiden osalta kerays- ja kuljetuslogistiikassa uudella siirtokuor-
mausasemalla saavutettava kustannussaasto olisi laskennallisesti noin 4 500 € vuodessa, eli noin 30 %
pienempi kuin skenaariossa 0, ja padstohyoty noin 2,2 CO,-ekvivalenttitonnia vuodessa, eli noin 36 %
pienempi kuin skenaariossa 0. Uuden siirtokuormausaseman myota kerdyskustannus voisi pienentya
noin 38 % skenaarioon 0 verrattuna, mutta siirtokuljetuksista aiheutuva kustannus kasvaisi siirtokulje-
tusmatkan pidentyessa, silla Muoniosta matka Rovaniemelle on pidempi kuin Kittilasta, jonne biojat-
teet oletettiin Skenaariossa O ajettavan.

3.2.1.4 Skenaario 3: Kaksilokerokerdys

Skenaariossa 3 tarkasteltiin kaksilokeroautojen hyédyntamista jatteenkerdyksessa niin, etta biojatteen
kerdys yhdistetddan olemassa olevien sekajatereittien kanssa. Kuvassa 18 on esitetty biojatekerayksesta
aiheutuva lisdkustannus ja -paastd nykytilaan eli pelkkdaan sekajatteen yksilokerokerdaykseen verrat-
tuna skenaariossa 0 ja skenaariossa 3. Tarkastelu tehtiin vain kunnalliselle keraykselle.
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Kuva 18. Kaksilokerokerayksen vaikutus kerdaykseen kuluvan ajan perusteella laskettuun kerdyskustannukseen seka kerayk-
sen paastoihin kunnallisessa kerdyksessa. Sk 0 = Skenaario 0, eli biojatteen yksilokerokerdys, Sk 3 = Skenaario 3, eli biojat-
teen kaksilokerokerdys yhdessa sekajatteen kanssa.

Tulosten perusteella monilokerokerayksellda on mahdollisuus vahentda keraykseen kuluvaa aikaa ja si-
ten kustannuksia ja paastéja merkittavasti perinteiseen yksilokerokerdykseen verrattuna. Lapin pie-
nissa kunnissa hyoty korostuu, sillda asumisen ja julkisen sektorin biojatepotentiaalit ovat niin pienia,
ettd yksilokerokerdyksessa kuormat jaavat vajaiksi, vaikka kerdysreitit ajettaisiin vain kerran viikossa
tai joka toinen viikko.

Tulosten perusteella hyvin optimoidulla kaksilokerokerdyksella biojatteen erilliskerdayksen aiheuttama
lisdkustannus voisi Lapecon alueen kunnissa olla noin 78 % pienempi kuin yksilokerokerdyksella. Ero
padstoissa voisi olla vielakin suurempi, jopa noin 97 %, olettaen, etta biojatteen erilliskeradys ei lisdisi
jateautojen ajon maaraa kilometreissa mitattuna. Todellisuudessa on kuitenkin todennakoista, etta
kaksilokeroajoneuvon tulee kayda tyhjentdamassa kuormat useammin kuin yksilokerokerayksessa, jol-
loin ero pienenee. Tulokset esittdavat hyotyja, mitad kaksilokerokeradyksellad voidaan parhaimmillaan teo-
reettisesti saavuttaa ja todellisuudessa hyoty voi olla pienempi. On kuitenkin kiistatonta, ettd monilo-
kerokeraykselld voidaan saavuttaa merkittavia etuja yksilokerokeraykseen nahden.

Myds aiemmin monilokerokerdysta tarkastelleet selvitykset ovat osoittaneet, ettd monilokerokerayk-
selld voidaan saavuttaa kustannus- ja padstohyotyja yksilokerokeraykseen verrattuna. Esimerkiksi
aiemmin Lapecon toimialueen kahteen kuntaan toteutetussa jatteenkerayksen mallinnuksessa biojat-
teen erilliskerdyksen tuoma lisdkustannus nykytilaan ndahden oli noin 50 % pienempi kuin yksilokero-
kerayksessa, mikali biojatteen erilliskerdys aloitettaisiin kaikilta kuntien rivi- ja kerrostaloilta (LCA Con-
sulting, 2019). Myds esimerkiksi ymparistoministerion jatelainsaddannon valmisteluun kuuluvassa
taustaselvityksessd (LCA Consulting, 2020) tarkasteltiin biojatteen ja sekajatteen kaksilokerokerayk-
sella saavutettavia hyotyja yksilokerokeraykseen verrattuna. Myds tdman selvityksen tulosten perus-
teella biojatteen erilliskerdayksen aiheuttama lisdkustannus ja -paasto voi olla yli 50 % pienempi kak-
silokerokerdyksessa kuin biojatteen yksilokerokerayksessa.
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3.2.1.5 Skenaario 4: Reittien yhdistdminen

Asumisessa ja kunnan hallinto- ja palvelutoiminnasta syntyvan biojatteen keradyksen ollessa kuntien
jarjestdamaa ja elinkeinotoiminnasta syntyvan biojatteen kerayksen ollessa kiinteistdn haltijan jarjesta-
maad, on todennakoistd, ettd kyseiset jatteet kerdtddn omina reittiajoinaan. Koska elinkeinotoimin-
nasta syntyvan biojatteen keraysta ei voitu mallintaa vastaavalla tasolla kuin kunnallista keradysta, ei
myos skenaariota 4 voitu tarkastella jatteenkerdysmallinnusten kautta.

Suurimmassa osassa Lapin kunnista potentiaaliset erilliskerdykseen ohjautuvat jatemaarat ovat niin
pienid, etta ainakin kunnallisen kerayksen reitteja jouduttaneen ajamaan hyvin vajailla kuormilla. On
selvaa, ettd kerayksen kokonaisvaltaisen tehokkuuden, sekd kustannusten ettd paastdjen nakokul-
masta, yhteen reittiajoon tulisi yhdistad mahdollisimman monta kerayspistetta ja astiatyhjennysta. Pit-
kien vdlimatkojen johdosta reittien yhdistaminen voisi tuoda merkittavia hyotyja, suurempia kuin muu-
alla Suomessa. Urbaserin toimitusjohtaja Jukka Koivisto arvioi, etta reitteja yhdistamalla voisi kerdysta
mahdollisesti tehostaa noin 20-30 % (Koivisto, 2.11.2020). Téama on kuitenkin Koiviston mukaan kon-
servatiivinen arvio ja hyoty voi mahdollisesti olla suurempikin.

3.2.2 Muutos Napapiirin Residuumin toimialueella

Napapiirin Residuumin toimialueella biojatteen erilliskerdysvelvoite koskee jo nykyisin kaikkia taaja-
mien vahintdan viiden huoneiston kiinteistoja seka kiinteistoja, joissa biojatettd syntyy vahintaan 20
kilogrammaa viikossa (Rovaniemen kaupungin seka Ranuan ja Pellon jatehuoltomaaraykset 2014). Eh-
dotettu jatelaki laajentaisi biojatteen erilliskerdysvelvoitteen myos kaikille alle viiden huoneiston kiin-
teistoille Rovaniemen keskustaajamassa. Lisaksi jatelaki velvoittaisi erilliskerdyksen kiinteistoille, joilta
biojatetta syntyy yli 10 kg/vko. Tama lisaisi erilliskerdysvelvoitteen piiriin sellaisia yksittaisia kiinteis-
t6j4, jotka tuottavat biojatetta yli 10 kg/vko, ja jotka eivit vield talla hetkelld kuulu erilliskerdykseen.

Laskennassa kaytetyn kiinteistddatan perusteella erilliskeraysvelvoite laajentuisi Rovaniemen keskus-
taajamassa nykyisesta arviolta noin 8 000 uudelle pienkiinteistolle, kattaen arviolta hieman yli 20 000
asukasta. Mikali naista kiinteistoista/asukkaista 40 % liittyisi jarjestettyyn erilliskerdaykseen, biokaasu-
laitokselle ohjautuvan asumisen biojatemaaran voidaan arvioida kasvavan nykyisesta noin 500 tonnia
vuodessa. Tdssa arviossa ei ole voitu huomioida pienkiinteist6ja, jotka mahdollisesti ovat jo nykyisin
vapaaehtoisesti liittyneet erilliskeraykseen.

Rovaniemelle ei tehty biojatteen erilliskerayksen mallinnusta kuten Lapecon kunnille, mutta on selvaa,
etta jatelakiuudistus kasvattaa biojatteen erilliskerdyksen kustannuksia ja padstoja merkittavasti nyky-
tilasta, silla jo lajitteluvelvoitteeseen kuuluvien asuinkiinteistdjen lukumaara Rovaniemen keskustaa-
jamassa tulee kasvamaan yli 7-kertaiseksi nykyiseen velvoiterajaan verrattuna. Aiemmat jatehuoltosel-
vitykset ovat osoittaneet, ettd jatteenkerdyksen kustannus suhteessa kerattyyn jatemaaraan (€/t) voi
kasvaa merkittavasti mitd pienempiin kiinteistéihin kerdys laajennetaan. Esimerkiksi jatelainsaadan-
non valmistelun taustaselvityksessa arvioitiin, etta biojatteen erilliskerdysvelvoitteen laajentaminen
vahintaan viiden huoneiston kiinteistoilta kaikille asuinkiinteistdille taajamissa voi kasvattaa kerdyksen
ominaiskustannuksia jopa kaksinkertaiseksi (LCA Consulting, 2020). Selvityksen tulos kuitenkin koski
vksilokerokeraysta. Kerdayskustannuksia ja -paast6ja voidaan pienentaa esimerkiksi monilokerokerayk-
sella.

Napapiirin Residuumin toimialueelta keratdaan nykyisin yhdyskuntabiojatettd noin 2 500 tonnia vuo-
dessa (Torvinen, 9—12/2020). Tassa selvityksessa arvioitiin, ettd Napapiirin Residuumin alueen erillis-
kerdykseen ohjautuva biojatepotentiaali asumisesta, julkiselta sektorilta, majoitus- ja
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ravintolayrityksista ja paivittaistavarakaupoista voisi olla yhteensa noin 4 900 tonnia, eli noin kaksin-
kertainen nykyiseen verrattuna. Nykyisin erilliskeratty biojate toimitetaan Gasumin biokaasulaitokselle
Ouluun ja sekajatteeseen paatyva biojate Oulun Energian Laanilan ekovoimalaitokselle Ouluun. Mikali
nykyinen erilliskeratty biojatemaara (2 500 t) kasiteltadisiin Oulun sijaan Rovaniemella, sdastettaisiin
logistiikan kustannuksia arviolta noin 42 000 € vuodessa ja siirtokuljetusten paastdja noin 31 600 kg
CO»-ekvivalenttia vuodessa.

Mikali Napapiirin Residuumin alueelta erilliskeratty biojatemaara saataisiin lahes kaksinkertaistettua
(yht. noin 4 900 t/a), mika voisi olla selvityksen tulosten perusteella mahdollista, biojatteen kasittely
Rovaniemelld Oulun sijaan voisi pienentda biojatteen siirtokuljetuksista aiheutuvia kustannuksia noin
82 000 € vuodessa ja paastodja noin 61 800 kg CO,-ekvivalenttia vuodessa. Lisaksi saavutettaisiin saas-
t6ja myos sekajatteen kuljetuksissa, kun aiemmin sekajatteeseen ja sen mukana Ouluun ohjautunut
biojate saataisiin kasiteltyd Rovaniemelld. Sekajatteessd saavutettavan sdaston on laskennallisesti ar-
voitu olevan noin 32 000 € vuodessa ja paastovahennys noin 61 800 kg CO,-ekvivalenttia vuodessa,
kun siirtokuljetuksia tarvitaan nykyistda vahemman. Siten Rovaniemen biokaasulaitoksella voisi tulevai-
suudessa laskennallisesti sdastaa logistiikan kustannuksissa ja paastoissa yhteensa noin 114 000 € ja
86 000 kg CO-ekvivalenttia vuodessa. Tahan sisaltyy seka kunnallinen etta yritysten biojate.

3.2.3 Muutos Perameren Jatehuollon toimialueella

Perameren Jatehuollon toimialueella biojatteen erilliskerdysvelvoite koskee jo nykyisin kaikkia keskus-
taajamien vahintaan neljan huoneiston kiinteistoja seka kiinteistdja, joissa biojatetta syntyy vahintaan
50 kilogrammaa viikossa (Perameren jatelautakunta, 2016). PMJH:n alueella on kaksi yli 10 000 asuk-
kaan taajamaa: Kemin keskustaajama, joka ulottuu Kemin, Keminmaan ja osin Tornion kaupungin alu-
eelle, seka Tornion kunnan sisalle kuuluva Tornion keskustaajama. Ehdotettu jatelaki laajentaisi biojat-
teen erilliskeraysvelvoitteen kaikille pienkiinteistoille Kemin ja Tornion keskustaajamissa. Lisdksi jate-
laki velvoittaisi erilliskerdyksen kiinteistdille, joilta biojatettad syntyy yli 10 kg/vko. Tama lisdisi erilliske-
raysvelvoitteen piiriin sellaisia yksittdisia kiinteist6ja, jotka tuottavat biojatetta yli 10 kg/vko ja jotka
eivat viela talla hetkelld kuulu erilliskeraykseen.

Kemin ja Tornion keskustaajamien vakiluku on yhteensa noin 43 200 asukasta. Perdmeren Jatehuol-
lolta saadun datan perusteella Kemin, Keminmaan ja Tornion asukkaista noin 22 000 asuu rivi- ja ker-
rostaloissa, jotka kuuluvat jo nykyisen biojatteen keraysvelvoitteen piiriin. Ndista osa sijaitsee muualla
kuin Kemin ja Tornion keskustaajamissa. Siten tulevan jatelain ehdotus arviolta kaksinkertaistaisi ny-
kyiseen kerdysvelvoitteeseen kuuluvien asukkaiden lukumaaran.

Perameren Jatehuollon toimialueelta kerdtaan yhdyskuntabiojatetta vuosittain noin 2 000-2 500 ton-
nia (Perdmeren Jatehuolto, 2020). Tassa selvityksessa arvioitiin, ettd PMJH:n alueen erilliskerdykseen
ohjautuva biojatepotentiaali asumisesta, julkiselta sektorilta, majoitus- ja ravintolayrityksista ja paivit-
taistavarakaupoista voisi olla yhteensa noin 3 300 tonnia, eli noin 30-65 %:n lisdys nykyiseen. Nykyisin
erilliskeratty biojate toimitetaan Gasumin biokaasulaitokselle Ouluun ja sekajatteeseen paatyva bio-
jate Oulun Energian Laanilan ekovoimalaitokselle Ouluun. Kuljetusmatka PMJH:n toimialueelta Ouluun
ja Rovaniemelle ovat noin yhta suuret, joten logistiikan kustannusten ja paastdjen kannalta kasittely
Rovaniemelld ei toisi eroa nykyiseen. Rovaniemen biokaasulaitos voisi pienentdaad PMJH:n alueen eril-
liskeratysta biojatteesta aiheutuvia jatehuollon kustannuksia, mikali kasittelylaitoksen porttimaksu
asetetaan pienemmaksi kuin kilpailevissa kasittelyvaihtoehdoissa.
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3.2.4 Muutos muissa kunnissa

Kolarin, Posion, Simon ja Utsjoen kunnissa ei ole nykyisin biojatteen erilliskerdysta ainakaan kunnan
toimesta jarjestettyna. Ehdotettu jatelaki velvoittaa kyseisissa kunnissa kaikki vahintaan viiden huo-
neiston asuinkiinteistot seka kaikki kiinteistot, joissa biojatetta muodostuu yli 10 kg/vko, lajittelemaan
biojatteet kiinteistoilla.

Selvityksessa on arvioitu karkealla tasolla biojatekerdyksen kustannusvaikutuksia nykytilaan verrat-
tuna. Kerayksen osalta on oletettu, ettd keskimaaraiset astiatyhjennyshinnat vastaavat Kolarissa Ina-
rille arvioituja hintoja (6,8 €/tyhjennys), Posiossa Pelkosenniemi-Salla-Savukoski-urakka-alueelle arvi-
oituja hintoja (8,0 €/tyhjennys), Simossa Kemijarvelle arvioituja hintoja (4,9 €/tyhjennys) ja Utsjoella
Enontekio-Muonio-urakka-alueelle arvioituja hintoja (12 €/tyhjennys). Astiatyhjennysten lukumé&aria
on arvioitu kunnille kartoitettujen biojatepotentiaalien pohjalta. Siirtokuljetusten osalta on oletettu,
ettd Kolarin biojate toimitetaan Kolarissa sijaitsevalle Lapiokuusikon siirtokuormausasemalle, Posion
biojate toimitetaan Kemijarvelle, Utsjoen biojate toimitetaan Inariin ja Simon biojate Tornioon, joista
ne kuljetetaan siirtokuljetuksina Rovaniemelle.

Taulukossa 23 on esitetty arviot biojatteen erilliskerdayksen kustannusvaikutuksista neljille kunnalle.
Kustannusarviot sisaltavat seka kunnallisen kerayksen biojatteen etta yritysten biojatteen. Logistiikan
paastoja ei kunnille voitu mallintaa.

Taulukko 23. Biojatteen erilliskerdyksen arvioitu vaikutus jatehuollon kustannuksiin Kolarin, Posion, Simon ja Utsjoen kun-
nissa. Arviot sisaltavat seka kunnallisen kerdyksen biojatteen etta yritysten biojatteen.

Kolari Posio Simo Utsjoki
Biojatteen kerdys 85 000 42 000 14 000 46 000
Biojatteen siirtokuljetus 15 000 2 000 1000 4 000
Biojatteen kasittely 34 000 14 000 8 000 10 000
Saasto sekajatteen siirto-
kuljetuksissa -11 000 -4 000 -1 000 -3 000
Saasto sekajatteen kasit-
telyssa -32 000 -13 000 -7 000 -10 000
Kustannus yht. 90 000 41 000 15 000 47 000

3.3 Biokaasulaitoksen kannattavuustarkastelu

3.3.1 Kasittelylaitos Rovaniemella

Biokaasulaitoksen sy6temaarina kaytetdan selvityksen aiemmissa osioissa arvioituja syétemaaria. Syo-
temaarat ovat esitetty taulukossa 24.
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Taulukko 24. Laskennassa kaytetyt potentiaaliset syotteet Rovaniemen biokaasulaitokselle.

Syotteen alkupera Syo6tteen maara [t/a]
Majoitus- ja ravintolatoiminta 1930
Paivittdistavarakaupat 4290
Asuminen 3740
Julkiset kiinteistot 2 050
Porotalous 690
Kalatalous 40
Hevosten lanta 3000
Koiratarhaus 270
Rasvakaivoliete 600
Yhteensa 16 610

Syotteet voivat sisdltda orgaanisen aineksen lisdksi myos hieman epapuhtauksia, kuten muovia tai
hiekkaa. Paivittdistavarakauppojen biojatteissa epdapuhtauksia voi usein olla yli 10 %. Tassa epdpuh-
tauksien maaraksi kokonaissyotteestd on oletettu noin 4 %. (Suomen Biovoima Oy, 2020.)

Rovaniemen biokaasulaitoksen kannattavuustarkastelu perustuu Suomen Biovoiman tarjoamaan lai-
tosratkaisuun, joka edustaa hybridilaitosta, jossa yhdistyvat Biovoiman mukaan tulppavirtauksen ja
perinteisen markalaitoksen parhaat puolet. Taman laitostyypin suurimpina etuina ovat pitka viipyma
ilman oikovirtausta, joka takaa suurimman kaasuntuoton orgaanista kuiva-ainetonnia kohden. (Suo-
men Biovoima Oy, 2020.)

Biokaasun tuotanto riippuu keskeisesti eri syotteiden ominaisuuksista, kuten kuiva-ainepitoisuudesta
sekd orgaanisen aineksen maarasta kuiva-aineessa. Biokaasun tuottopotentiaali sekd metaanin osuus
biokaasussa on my0s jokaiselle syotteelle ominainen. Biokaasun lisdksi biokaasulaitoksella muodostuu
my0s kasittelyjadnnosta. Kasittelyjadnnoksen kokonaismaara on suurempi kuin sybtteiden kokonais-
maarad johtuen nestelisdyksestd. Nestelisdys tehdaan, jotta esikasittelyn vaatima optimaalisin syotteen
kuiva-ainepitoisuus (18 %) saavutetaan. Kasittelyjadnnos on padasiassa nestejaetta, separoidun neste-
jakeen osuuden ollessa noin 90 %. (Suomen Biovoima Oy, 2020.)

Tuotettu biokaasu voidaan hyédyntaa esimerkiksi CHP-tuotannossa (combined heat and power, sdh-
kon ja lammon yhteistuotanto) tai kaasu voidaan myyda teollisuuden kayttoon tai hyddyntaa liikkenne-
polttoaineena, jolloin se on ensin jalostettava biometaaniksi. Biometaaniksi jalostetusta biokaasusta
saadaan parempi tuotto kuin jos kaasu hyédynnetdaan CHP-tuotannossa. Jalostuksen aikana tapahtu-
van metaanihdvion on oletettu olevan 1 % tuotetusta biometaanista. Rovaniemen laitoksen osalta on
oletettu, ettd 50 % biometaanista hyddynnettdisiin liikennepolttoaineena, 50 % hyddynnettaisiin teol-
lisuuden tarpeisiin. Teollisuudessa hintaolettama on pienempi, joten jos kaikki saataisiin hydodynnettya
liikenteen polttoaineena, olisi kannattavuus parempi.

Taulukossa 25 esitettyjen sydotemadrien pohjalta on arvioitu tuottoarvoja Rovaniemen biokaasulaitok-
selle. Nama tuottoarvot on esitetty taulukossa 25.
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Taulukko 25. Tuottoarvoja Rovaniemen biokaasulaitokselle, jos tuotettu kaasu hyédynnetdaan biometaanina liikkennepoltto-
aineena ja teollisuudessa tai CHP-tuotannossa.

Tuottoarvo
Biokaasu 3 108 000 Nm3/a
Biometaani 1 805 000 Nm3/a
Tuotos - ; T
Biometaanin energiasisaltod 18,1 GWh/a
Kasittelyjaannos 22 610t/a
Hyodynnettava biometaani 1786 000 Nm3/a

Kaasun jalostus biome- ——— — — : : r——
Riittaisi vuosittain polttoaineeksi (henkildautoina | 1 580 henkiléautoon

taaniksi )

mitattuna)

Sahkontuotto 7,6 GWh/a
Kaasu CHP-tuotantoon — —

Lammontuotto 7,8 GWh/a

Laitoksen kustannukset muodostuvat laitosinvestoinnista seka kdyttokustannuksista. Biokaasun hyo-
dyntaminen liikennepolttoaineena ja teollisuudessa vaatii mm. biokaasun jalostuksen seka biometaa-
nin siirron, jotka kasvattavat laitoksen hintaa verrattuna siihen, jos kaasu hyddynnettaisiin CHP-tuo-
tannossa. Laitoksen kayttokustannukset koostuvat energiankulutuksesta, tyévoimasta, huolto- ja va-
raosakustannuksista sekd muista kustannuksista, kuten vakuutuksista. Investoinnille voidaan saada
TEM-investointitukea, joka on usein luokkaa 28-30 % (Tilsala, 2020). Tassa laskennassa investointituen
maaraksi on oletettu 25 %, mita voidaan pitda hyvin varovaisena oletuksena investointituen suuruu-
deksi taman kokoluokan biokaasulaitokselle.

Tuloja biokaasulaitos saa kaasun myynnista seka porttimaksuista. Myos kasittelyjaanndksesta voidaan
saada tuloja, vaikkakin madatteen kasittely voi myos lisdtd kustannuksia. Tassa tarkastelussa olete-
taan, ettd madatteesta aiheutuvat tulot/kustannukset ovat +/- 0 €. Taulukossa 26 on esitetty kustan-
nus- ja tuottoarvioita Rovaniemen biokaasulaitokselle.

Taulukko 26. Kustannus- ja tuottoarviot (0 % alv) Rovaniemen biokaasulaitokselle, jos tuotettu kaasu hyédynnetaan liiken-
nepolttoaineena tai CHP-tuotannossa (Suomen Biovoima Oy, 2020).

Kaasu
. . . Kaasu
Kustannus- ja tuottotekijat lilkkennepolttoai-
. . CHP-tuotantoon
neeksi/teollisuuteen

Investointikustannus 11 100 000 € 9300000 €
Investointikustannus 25 % investointituella 8325000 € 6 975 000 €
Kayttokustannukset 588 400 €/a 634 300 €/a
Kaasun myynnista saadut tulot 1 056 000 €/a 729 000 €/a
Porttimaksuista saadut tulot Riippuu porttimaksusta Riippuu porttimaksusta

Porttimaksuja sdddetdan siten, etta laitoksen toiminnasta tulee kannattavaa. Porttimaksut voivat olla
eri suuruiset eri syotteille, riippuen muun muassa vaihtoehtoisen kasittelytavan kustannuksesta tai
siitd, kuinka paljon syotteesta saadaan tuotettua biokaasua. Biokaasulaitoksen vuositulot on arvioitu
viidella eri porttimaksulla, jotka ovat esitetty taulukossa 27.
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Taulukko 27. Rovaniemen biokaasulaitokselle ohjautuville syotteille kdytetyt porttimaksut.

. Porttimaksu [€/t]
Syote
| I I 1Y) \Y)
Biojatteet 40 60 80 100 120
Teurasjatteet 50 50 50 50 50
Hevosen lanta 0 0 0 0 0
Rasvakaivoliete 25 25 25 25 25

Taulukossa 27 esitetyilld porttimaksuilla voidaan saavuttaa noin 531 900-1 492 700 € tulot vuodessa
(alv 0 %), josta teurasjatteiden porttimaksut ovat yhteensa 36 500 €/a (alv 0 %) ja rasvakaivolietteen
porttimaksut yhteensa 15 000 €/a (alv 0 %).

Biokaasulaitoksen investointikustannuksen, kdyttokustannusten ja tulojen perusteella arvioidaan lai-
toksen takaisinmaksuaikaa. Seuraavassa kuvassa 19 on esitetty takaisinmaksuajat eri porttimaksuilla,
jos kaasu hyddynnetdaan CHP-tuotantoon tai jos kaasu hyddynnetaan liikennepolttoaineena.

Rovaniemen biokaasulaitoksen takaisinmaksuajat
12

10,1
10

/8 7,5

(o]

6,4
6,0

5,0

4,7
42 41

Takaisinmaksuaika [a]

Biojatteen Biojatteen Biojatteen Biojatteen Biojatteen
porttimaksu 40 €/t  porttimaksu 60 €/t  porttimaksu 80 €/t  porttimaksu 100 €/t porttimaksu 120 €/t

@ Kaasu CHP-tuotantoon OKaasu liikennepolttoaineeksi

Kuva 19. Biokaasulaitosinvestoinnin takaisinmaksuajat eri biojatteiden porttimaksuilla. Kaasu liikennepolttoaineeksi -ske-
naario sisaltdd myyntia teollisuuteen (50 % kaasusta), mika heikent&a takaisinmaksuaikaa.

Seuraavassa kuvassa 20 on esitetty viela yksityiskohtaisemmin biojatteen porttimaksun vaikutus Rova-
niemen biokaasulaitoksen takaisinmaksuaikaan.
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Biojatteen porttimaksun vaikutus Rovaniemen
biokaasulaitoksen takaisinmaksuaikaan

14
12

10

Takaisinmaksuaika [a]

40 60 80 100 120

Biojatteen porttimaksu [€/t]

e Caasu CHP-tuotantoon == Kaasu liilkennepolttoaineeksi

Kuva 20. Biojatteen porttimaksun vaikutus Rovaniemen biokaasulaitoksen takaisinmaksuaikaan. Kaasu liikennepolttoai-
neeksi -skenaario sisdltda myyntia teollisuuteen (50 % kaasusta), mika heikentaa takaisinmaksuaikaa.

Seuraavissa kuvissa 21 ja 22 on esitetty Rovaniemen biokaasulaitoksen vuosittaiset ja kumulatiiviset
tulot ja kustannukset, jos biojatteen porttimaksu olisi 80 €/t. Tulojen ja kustannuksen vuosimuu-
tokseksi on oletettu noin 2 %. Kuvissa esitetyt lukuarvot ovat vuoden nettotuloja.

Rovanimen biokaasulaitoksen kannattavuuslaskelma: kaasu liikennepolttoaineeksi
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-4 000 000
-5 000 000
-6 000 000
-7 000 000
-8 000 000
-9 000 000
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Investointi B Kaasun myynti CPorttimaksut CJEnergiankulutus E=Tydvoima

[ Huolto- ja varaosat EEEMuut kulut — Kumulatiivinen + Netto

Kuva 21. Rovaniemen biokaasulaitoksen kannattavuuslaskelma, jos kaasu hyédynnetdan liikkennepolttoaineena. Laskenta
perustuu oletukseen, ettd kaikki kaasu saadaan myytya liikenteeseen ja teollisuuteen.
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Rovaniemen biokaasulaitoksen kannattavuuslaskelma: kaasu CHP-tuotantoon
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Kuva 22. Rovaniemen biokaasulaitoksen kannattavuuslaskelma, jos kaasu hyodynnetdan CHP-tuotantoon. Laskenta perus-
tuu oletukseen, etta kaikki tuotettu energia saadaan myytya.

3.3.2 Kasittelylaitos Sodankyldssa Lapecon toimialueen biojatteille

Biokaasulaitoksen teknis-taloudellinen tarkastelu tehtiin erikseen laitokselle, joka sijoitettaisiin Sodan-
kyldan ja jolla kasiteltdisiin vain Lapecon toimialueen biohajoavia jatteitd. Syétemaarina on kaytetty
selvityksen aiemmissa osioissa arvioituja syotemaaria. Syétemaarat on esitetty taulukossa 28.

Taulukko 28. Sodankylan biokaasulaitokselle ohjautuvat potentiaaliset syotteet, kun teknis-taloudellisessa tarkastelussa
syo6tteiden kokonaismaaran on arvioitu olevan 3 511 t/a.

Syotteen alkupera Syotteen maara [t/a]
Majoitus- ja ravintolatoiminta 663
Paivittdistavarakaupat 1439
Asuminen 326

Julkiset kiinteistot 542
Porotalous 329
Kalatalous 24
Koiratarhaus 188
Yhteensi 3511

Sodankylan biokaasulaitoksen tuottoarvot perustuvat samoihin tietoihin kuin Rovaniemen biokaasu-
laitoksen vastaavat arvot. Sodankyldn laitoksen tuottoarvot on esitetty taulukossa 29, ne on arvioitu
taulukossa 28 esitettyjen syotemdaarien pohjalta. Tassa kannattavuustarkastelussa on oletettu, etta 60
% biometaanista hyddynnettaisiin lilkennepolttoaineena, 40 % hyddynnettdisiin teollisuuden tarpei-
siin. Teollisuudessa hintaolettama on pienempi, joten jos kaikki biokaasu saataisiin hyddynnettya lii-
kenteen polttoaineena, olisi kannattavuus parempi.
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Taulukko 29. Tuottoarvoja Sodankyldn biokaasulaitokselle, jos tuotettu kaasu hyédynnetdan liilkennepolttoaineena ja teolli-
suudessa tai CHP-tuotannossa.

Tuottoarvo

Biokaasu 788 500 Nm3/a

Biometaani 461 800 Nm3/a
Tuotos - ; TP

Biometaanin energiasisaltod 4,6 GWh/a

Kasittelyjaannos 4 880t/a
Kaasun jalostus biome- | Hyddynnettdva biometaani 457 200 Nm3/a
taaniksi Riittdisi vuosittain polttoaineeksi 405 henkildautoon

Sdhkoéntuotto 1,9 GWh/a
Kaasu CHP-tuotantoon - -

Lammontuotto 2,0 GWh/a

Sodankylan biokaasulaitoksen investointi- ja kdyttokustannukset muodostuvat samoista tekijoista kuin
Rovaniemen laitoksen. Kustannukset ovat pienemmat kuin Rovaniemen laitoksella, mutta eivat sa-
massa suhteessa kdsiteltdvan jatemaaran kanssa. Suuremmilla laitoksilla kasiteltdvaan jatemaaraan
suhteutettava kustannus on suurempi. Seuraavassa taulukossa 30 on esitetty kustannus- ja tuottoar-
vioita Sodankyldn biokaasulaitokselle, jos kaasu hyédynnettaisiin liikennepolttoaineena ja teollisuu-
teen tai CHP-tuotantoon.

Taulukko 30. Kustannus- ja tuottoarviot (0 % alv) Sodankylan biokaasulaitokselle, jos tuotettu kaasu hyédynnetaan liikenne-
polttoaineena tai CHP-tuotannossa (Suomen Biovoima Oy 2020).

Kaasu
. .. . Kaasu
Kustannus- ja tuottotekijat lilkkennepolttoai-
. . CHP-tuotantoon
neeksi/teollisuuteen

Investointikustannus 5800000 € 4520000 €
Investointikustannus 25 % investointituella 4350000 € 3390000 €
Kayttokustannukset 284 400 €/a 253 000 €/a
Kaasun myynnista saadut tulot 278 000 €/a 187 000 €/a
Porttimaksuista saadut tulot Riippuu porttimaksusta Riippuu porttimaksusta

Porttimaksujen suuruus maarittaa laitoksen kannattavuuden. Porttimaksut voivat olla eri suuruiset eri
syotteille, riippuen muun muassa siitd, kuinka paljon syotteesta saadaan tuotettua biokaasua. Biokaa-
sulaitoksen vuositulot on arvioitu neljalla eri porttimaksulla, jotka ovat esitetty taulukossa 31.

Taulukko 31. Sodankyldn biokaasulaitokselle ohjautuville syotteille kaavaillut porttimaksut.

.. Porttimaksu [€/t]
Syote
| Il ] v
Biojatteet 80 100 120 140
Teurasjatteet 50 50 50 50

Biokaasulaitoksen investointikustannuksen, kayttokustannusten ja tulojen perusteella arvioidaan lai-
toksen takaisinmaksuaikaa. Seuraavassa kuvassa 23 on esitetty takaisinmaksuajat eri porttimaksuilla,
jos kaasu hyodynnetdaan CHP-tuotannossa tai jalostettuna lilkkennepolttoaineena ja teollisuudessa.
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Kuva 23. Biokaasulaitosinvestoinnin takaisinmaksuajat eri biojatteiden porttimaksuilla. Kaasu liikennepolttoaineeksi -ske-
naario sisaltda myyntia teollisuuteen (40 % kaasusta), mika heikentaa takaisinmaksuaikaa.

Toisin kuin Rovaniemen biokaasulaitoksella, Sodankylan biokaasulaitoksen takaisinmaksuajat nouse-
vat useimmissa skenaarioissa korkeammaksi, jos biokaasua hyddynnettéisiin liikkennepolttoaineena ja
teollisuudessa. Biometaaniksi jalostaminen on investointina suurempi kuin CHP-vaihtoehto. Samoin
kayttokustannukset ovat CHP-vaihtoehtoa suuremmat, johtuen paaosin jalostusyksikén energiankulu-
tuksesta. Vaikka liikennepolttoaineesta saatava tuotto on suurempi kuin energiasta saatava tuotto
CHP-vaihtoehdossa, jaisi liikennepolttoainevaihtoehdon takaisinmaksuaika pdaosin pidemmaksi kuin
CHP-vaihtoehdon.

Seuraavassa kuvassa 24 on esitetty vield yksityiskohtaisemmin biojatteen porttimaksun vaikutus So-
dankyldn biokaasulaitoksen takaisinmaksuaikaan.
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Kuva 24. Biojatteen porttimaksun vaikutus Sodankylan biokaasulaitoksen takaisinmaksuaikaan. Kaasu liikennepolttoai-
neeksi -skenaario sisdltda myyntia teollisuuteen (40 % kaasusta), mika heikentaa takaisinmaksuaikaa.

Kaasu CHP-tuotantoon -vaihtoehdossa tulisi kdytetyilla oletuksilla biojatteen porttimaksuksi asettaa
vahintdan 120 €/t, jotta laitoksella saavutettaisiin alle 10 vuoden takaisinmaksuaika. Rovaniemen kes-
kitetylld laitoksella alle 10 vuoden takaisinmaksuaika voitiin laskennallisesti saavuttaa jo alle 40 €/t
porttimaksuilla (ks. kuvat 19 ja 20), mikéli kaasu hyédynnetdan liilkennepolttoaineena, mika oli kysei-
selle vaihtoehdolle kannattavampi.

Vaikka myo6s Lapecon syo6tteilla olisi teoriassa mahdollista saavuttaa alle 10 vuoden takaisinmaksuaika,
laitoksen perustamiseen liittyy useita riskeja. Hyodyntaminen teollisuudessa edellyttda teollisuutta,
joka pystyy hyodyntamaan kaasun ja joka on valmis maksamaan siitd. Hydodyntaminen liikennepoltto-
aineena vaatisi kysyntaa biometaanille (eli kaasuautoja), jota ei talla hetkelld Sodankyldssa ole. Lahin
biokaasun jakeluasema on nykyisin yli 350 kilometrin pddssa Oulussa. Kysyntaa tulisi luoda, jotta bio-
kaasun jalostaminen liikennepolttoaineeksi voidaan nahda vaihtoehtona. Useilla alueilla, joihin on ra-
kennettu biokaasulaitoksia, kysyntaa on luotu esimerkiksi muuttamalla jatekuljetuskalustoa ja kaupun-
gin linja-autoja biokaasukayttoisiksi.

Merkittava riski biokaasulaitoksen kannattavuudelle on Lapecon alueen potentiaalisten syotteiden va-
hdinen maara, kausivaihtelu ja saatavuuden varmistaminen. Laitoksen kannattavuuden nakdkulmasta
olisi toivottavaa, ettd selvityksessa kartoitettujen syotteiden lisdksi laitoksen syotteiksi saataisiin esi-
merkiksi teurasjatteitd myOs nauta- ja sikateurastamoilta, rasvajatteitd, maatalouden sivuvirtoja ja/tai
jatevesipuhdistamojen lietteita. Kartoitettujen syotteiden kausivaihtelua ei tassa selvityksessa voitu
arvioida, silla laskenta pohjautui koko vuotta koskeviin tietoihin. Kuitenkin Lapecon alueelle kartoite-
tuista biojatepotentiaaleista yli 50 % arvoitiin syntyvan majoitus- ja ravintolatoiminnasta seka paivit-
taistavarakaupoista, joiden biojatemaarien voidaan molempien olettaa vahvasti sidoksissa matkailijoi-
den maaraan. Siten matkailusesonkien aikaan syntyvan biojatemaardn voidaan olettaa olevan

65

s FU:lta

Il Rl 2014-2020

LAPIN LIITTO




merkittavasti suurempi kuin matkailusesongin ulkopuolella. Lisdksi esimerkiksi teurasjatteiden synty-
minen on usein kausittaista.

Kausivaihtelu on ongelmallista biokaasulaitoksen nakdkulmasta, silla kaasuautokannan syntyminen
edellyttdd, ettd kaasua on jatkuvasti tarjolla. Investointeja ei ndhda jarkevana, mikali osan vuodesta
kaasu ei riita kaikille kayttajille. Esimerkiksi matkailusesonkien ulkopuolella kaasua voitaisiin joutua
tarjonnan yllapitamiseksi kuljettamaan muualta, esimerkiksi Oulusta, mika kasvattaisi kustannuksia ja
kaasun hintaa huomattavasti.

Laskennassa oletettiin, etta kaikkien Lapecon toimialueen yhdeksalle kunnalle kartoitetut biojatteet ja
biohajoavat jatteet toimitettaisiin tdssa skenaariossa Sodankyladn laitokseen. Riskind on my6s Lapecon
toimialueen laajuus, silla etdisyys Sodankyladn on useiden kuntien ndkékulmasta pitka. Jatteet voivat
talloin ohjautua tulevaisuudessa markkinaehtoisesti muualle kuin Sodankylaan. Esimerkiksi Kemijar-
ven nakdkulmasta Rovaniemi on ldhempana kuin Sodankyla. Myos jatteiden ohjautuminen rajojen ul-
kopuolelle on mahdollista. Siten sy6tteiden saatavuuden varmistaminen on merkittava haaste.

Esimerkiksi Watrecin (Tuppurainen, 11/2020) ja Kekkildn (Luoma, 11/2020) asiantuntijat eivat tunnis-
taneet erillista laitosta Lapecon jatteille kannattavana vaihtoehtona, vaan suosittelivat keskitettya lai-
tosta koko Lapin alueen jatteiden kasittelylle. Myds Suomen Biovoima (Tilsala & Kemppi 2020) suosit-
teli keskitettya kasittelya, vaikkakin heidan tarjoamansa laitosratkaisun pohjalta tehty kannattavuus-
tarkastelu osoittaa, etta tietyin edellytyksin myods Sodankylan laitoksesta on mahdollista saada kannat-
tava.

3.3.3 Yhteenveto teknis-taloudellisesta tarkastelusta

Kartoitetuilla biojatepotentiaaleilla Rovaniemen biokaasulaitos voidaan todeta olevan kannattava rat-
kaisu Lapin alueen jatteiden kasittelylle, mikali Lapin alueen biojatepotentiaalit saadaan ohjautumaan
kasittelylaitokseen. Kannattavuustarkastelun perusteella laitos saadaan kannattavaksi jo suhteellisen
alhaisilla porttimaksuilla, mika tekee laitoksesta houkuttelevan vaihtoehdon useille toimijoille, erityi-
sesti tulevaisuudessa, kun biojatteen erilliskerdysvelvoitteet tiukkenevat ja erilliskerdtyn biojatteen
maara tulee vaistamatta lisédntymaan Lapin alueella.

Sodankyldn biokaasulaitokselle ohjautuvia syotteita olisi teknis-taloudellisessa tarkastelussa 22 % siita
maarastd, jota Rovaniemen biokaasulaitokselle voitaisiin arvioida ohjautuvan keskitetyssa vaihtoeh-
dossa. Rovaniemen laitoksen syotteet olisivat suuremmalta osin sellaisia, joita syntyy tasaisesti vuo-
denajoista riippumatta. Vuosittain Rovaniemen laitokselle arvioidun sy6temaaran oletetaan riittavan
takaamaan ymparivuotinen kaasuntuotanto. Osa syotteistd, kuten porotalouden teurasjate, on kuiten-
kin hyvin kausiriippuvaista. Sodankylan laitokselle ohjautuvan syétemaéaran arvioidaan olevan niin pal-
jon alhaisempi ja kausittainen, ettei silla maaralla voida taata kaasun ympadrivuotista tuotantovar-
muutta. Lapin kaasuautokannan kasvattaminen vaatii varman ja luotettavan kaasuntuotannon, silla
kaasuautoon ei investoida, jos lahialueella ei ole kaasua saatavilla ympari vuoden. CHP-tuotanto olisi
potentiaalisempi biokaasun hyddyntamistapa Sodankyldssa. Korkea porttimaksu kuitenkin heikentaisi
houkuttelevuutta jatteiden tuottajien ja kasittelysta maksavien nakdkulmasta.

Mikali biokaasulaitoksen takaisinmaksuajaksi halutaan alle 10 vuotta, tdman kannattavuustarkastelun
perusteella Rovaniemen keskitetylla laitoksella tdma voitaisiin saavuttaa jo alle 40 €/t porttimaksuilla,

mikali biokaasu hyddynnetdan liikennepolttoaineena. Sodankylan laitoksella tdhan tarvittaisiin
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vahintdan 120 €/t porttimaksu olettaen, ettd kaasu hyddynnetdan CHP-tuotannossa ja tuotettu ener-
gia saadaan kokonaisuudessaan hyédynnettya. Lapecon ndakdkulmasta biojatteiden kasittely Rovanie-
men laitoksella olisi siten kannattavampi vaihtoehto, vaikka logistiset kustannukset ovatkin suurem-
mat. Tilanne olisi toinen, mikali Lapecon alueen syotemaarat on arvioitu todellisuutta pienemmiksi tai
laitokselle saataisiin syotteiksi myds muita biohajoavia jatteita kuin tdssa selvityksessa on tarkasteltu.

Rovaniemen kasittelylaitoksella tuotetulle kaasulle voidaan tunnistaa myés enemman myyntipotenti-
aalia kuin Sodankylan laitoksella tuotetulle kaasulle. Rovaniemen kaupungissa asukkaita on noin 7,5-
kertaisesti verrattuna Sodankylan kunnan asukasmaaraan ja sielld on enemman teollisuutta. Rovanie-
men vdestd on myods keskittynyt keskustaajamaan, jossa asuu noin 85 % kaikista kunnan asukkaista.
Rovaniemelle on lisaksi ldahivuosien sisalla tulossa biokaasun jakelupiste Gasumin toimesta (Torvinen,
9-12/2020).

Potentiaalinen toimintatapa olisi Lapin alueen jatehuoltoyhtidien yhteisomisteinen biokaasulaitosrat-
kaisu. Jatehuoltoyhtididen yhteisomistuksessa olevaan laitokseen kaikki jatehuoltoyhtiot olisivat sitou-
tuneet toimittamaan toiminta-alueeltaan erilliskeratyt biojatteet. Talloin voitaisiin ehkaista tilanne,
jossa yksi jatehuoltoyhtio paattaakin toimittaa kerddmansa biojatteet muualle kasittelyyn. Biokaasu-
laitosinvestoinnissa tarvitaan useiden osapuolten sitoutumista, jotta laitos on kannattava ja kaasun
tuotantovarmuus saadaan taattua.
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4 Merkittavimmat epavarmuudet

4.1 Epdvarmuudet biojatepotentiaalien arvioinnissa

Lapin alueen biojatepotentiaalinen arviointiin liittyy merkittavia epavarmuuksia, paaosin saatavilla ole-
van primaaridatan puutteesta johtuen. Biojatteiden erilliskerdaminen Lapissa on suhteellisen uutta
toimintaa ja useilla alueilla biojatetta ei kerata viela lainkaan, joten tietoa jatemaarista ei ole olemassa
tai se on hyvin pirstaleista. Selvityksessa arvioidut biojatepotentiaalit perustuvat pitkalti sekundaari-
dataan, tdssa yhteydessa tilastoihin ja muissa tutkimuksissa selvitettyihin ominaiskertymiin. Selvityk-
sen tuloksia voidaan pitda niin luotettavina kuin tdméanhetkisilla tiedoilla on mahdollista saada. Tulok-
sia voidaan pitda suuntaa antavina arvioina, ei faktoina. Tarkempien tulosten saamiseksi tarvittaisiin
huomattavasti kehittyneempaa seurantaa seka yritystasolla ettd aluetasolla.

Selvityksen aikana havaittiin, ettd esimerkiksi jatetta tuottavilla yrityksilla on hyvin vahan tietoa omista
jatekertymistaan. Esimerkiksi matkailukeskuksilla ei ollut tietoa muodostuvista biojatemaarista, joten
matkailijoiden tuottamia biojatemaaria oli arvioitava eri tavalla kuin alun perin oli suunniteltu. Lasken-
nassa tuli tehda useita rajauksia ja oletuksia, jotka voivat johtaa siihen, ettd biojatepotentiaaleja on
arvioitu todellisuutta suuremmiksi tai pienemmiksi. Esimerkiksi matkailijoiden tuottaman biojatteen
osalta rekister6imattomat yopymiset rajattiin laskennan ulkopuolelle. Lisaksi hotellimajoittujien osalta
oletettiin, ettd majoittujat eivat itse tuota biojatetta. Siten on mahdollista, ettd matkailijoiden itse
tuottama biojate ja sen erilliskerdykseen ohjautuva potentiaali on arvioitu todellisuutta pienemmaksi.

Epavarmuutta aiheuttaa myo6s puutteelliset tilastot. Esimerkiksi yopymistilastot eivat kata kaikkia kun-
tia, vaan joidenkin kuntien osalta arviot yopyjistd on johdettu muiden kuntien tietojen pohjalta. Lisaksi
esimerkiksi Horeca-rekisterin tiedot myydyista ravintola-annoksista ovat puutteelliset ja perustuvat
osin arvioituihin annoksiin todellisuudessa myytyjen annosmaarien sijaan.

Paivittaistavarakauppojen biojatemaarien arvioinnin kaksi eri laskentatapaa ja niiden tulokset havain-
nollistavat jatemadrien arviointiin ja erilaisiin lahestymistapoihin liittyvaa epavarmuutta. Laskennassa
on kaytetty parasta saatavilla olevaa lahtddataa, mutta silti erilainen laskentatapa voi antaa suhtellisen
erilaisen tuloksen. Primaaridatan puuttuessa ei voida tietda varmasti, mika laskentapa ja tulos on Ia-
himpana totuutta.

Paivittaistavarakauppojen osalta referenssitietoa toteutuneista biojatemaarista eri kokoisissa Suomen
paivittdistavarakaupoissa osoittautui olevan vain vahan saatavilla. Merkittdavana syyna tahan on, etta
kaupoilla ei usein itselladn ole dataa keratyistd jatemaarista ja jatetta kuljettavilla yrityksilla on vain
harvoin tietoja yksittdisten kohteiden punnituksista, silla kuormaan yhdistyy jatteita useasta eri koh-
teesta. Lappia koskevan arvioinnin epavarmuutta lisda se, ettd laskennassa kdytetty tieto perustuu
padosin muualta Suomesta kerattyyn dataan.

Asumisen biojatteiden osalta merkittavin epdavarmuus liittyy oletukseen erilliskerdykseen liittyvista
pienkiinteistoista. Alle viiden huoneiston kiinteistoille kaytetty 40 %:n liittymisaste pohjautuu referens-
sialueisiin, joissa erilliskerdysvelvoite kattaa jo nykyisin kaikki taajamakiinteistot. Kuitenkin erilliske-
raykseen liittyvien kiinteistéjen maara voi vaihdella alueittain paljon. Julkisen sektorin kiinteistojen
osalta selvityksessa on tarkasteltu vain julkisen sektorin keittidissa ja ravintoloissa syntyvia biojate-
maarid. Lisaksi kunnallisissa kiinteistdissa voi muodostua biojatettd myds tyodntekijoiden ja
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kiinteistdjen palveluja kdyttavien ihmisten tuottamana. Tata ei kuitenkaan voitu tarvittavan lahtotie-
don puutteen vuoksi arvioida.

Myo6s muiden biohajoavien jatteiden osalta laskenta pohjautuu sekundaaridataan, silla selvityksen ai-
kana kontaktoiduilta jatetta tuottavilta toimijoilta ei saatu tietoa syntyvien jatteiden maarista. Kalata-
louden perkuujatteiden osalta merkittdva puute on, ettd laskentaan otettiin mukaan vain sisdvesien
kalasaaliiden perkuujate. Perameren kalasaalis on huomattavasti suurempi kuin sisdavesien, mutta tie-
toa, kuinka paljon Perdmeren kalasaaliista kasitellaan Lapin alueella, ei [6ytynyt. Kalatalouden perkuu-
jatteiden maara oli kuitenkin suhteellisen pieni osuus biojatepotentiaalista, joten kokonaisuuteen nah-
den vaikutus on pieni.

4.2 Epavarmuudet logistiikan suunnittelussa ja arvioinnissa

Logistiikan osalta tarkemman tason mallinnus tehtiin vain Lapecon toimialueelle ja kunnalliselle ke-
raykselle. Yritysjatteiden osalta biojatepotentiaalien arviointi perustui kuntatason tietoihin, eika tar-
kempia tietoja jatteiden syntymisesta kuntien sisalla saatu arvioitua. Siten yritysten biojatekeraysta ei
voitu mallintaa vastaavalla tasolla kuin kunnallista kerdysta. Tarkemman syntypaikkatiedon puuttumi-
sen lisdksi epdavarmuutta olisi synnyttanyt vaikea ennustettavuus siitd, kuinka monta yritysjatetta ke-
raavaa kuljetusyritysta olisi toiminut samalla alueella. Yritysjatteen kerdayksen kustannuksia arvioitiin
kunnallisen kerdyksen mallinnuksen pohjalta olettaen astiatyhjennyshinnoiksi samat kuin kunnalli-
sessa kerdyksessa. Tahan oletukseen liittyy merkittavaa epavarmuutta, silla todellisuudessa astiatyh-
jennyshinta voi olla yrityksille huomattavasti eri kuin kunnallisessa kerdyksessa.

Logistiikan mallinnuksen osalta on lisdksi huomioitava, ettda mallinnus on teoreettinen ja suuntaa-an-
tava. Jatteenkerdayksen mallintaminen ilman olemassa olevaa tietoa kerdysreiteista on haastavaa, silla
kerdykseen liittyy useita epavarmuustekijoita. Esimerkiksi kerdayksen paastot riippuvat muun muassa
keraysreitin suunnittelun optimoinnista, kuljettajan ajotavasta ja kerdyskalustosta. Monilokerokerayk-
sen hyotyjen arvioinnissa on huomioitava, etta tuloksissa esitetty kustannus- ja paastohyoty on teo-
reettinen maksimi, joka kuvastaa, mita kaksilokerokerdyksella voidaan parhaimmillaan saavuttaa.

Padstolaskennan osalta huomioitavaa on, etta tdssa selvityksessa tarkasteltiin vain biojatteen erilliske-
rayksen laajentamisen vaikutuksia logistiikan paastoihin. Kasittelyn paastoja ei tassa tarkasteltu. Siten
tdaman selvityksen tulosten perusteella ei voida sanoa, onko biojatteen erilliskerdaykselld ja kierratyk-
selld positiivinen vai negatiivinen ilmastonlampenemisvaikutus kokonaisuus huomioiden. Tata varten
vaadittaisiin laajempi elinkaariselvitys, jossa huomioidaan biojatteiden kasittelystad aiheutuvat paastot
ja ymparistohyodyt, kun biojate ohjautuu polton sijaan biokaasulaitoskasittelyyn. Biokaasulaitoskasit-
telyn kautta saadaan kierratettya biojatteen sisadltdmat ravinteet ja mikali kaasu hyédynnetdan esimer-
kiksi liikennepolttoaineena, voidaan vahentaa fossiilisten lilkkennepolttoaineiden kayttoa.

4.3 Epdvarmuudet biokaasulaitoksen teknis-taloudellisessa tarkastelussa

Biokaasulaitoksen teknis-taloudellisen tarkastelun osalta huomioitavaa on, etta investointi-, tuotto- ja
kustannusarviot perustuvat tdssa selvityksessa arvioituihin syotemaariin, joihin jo itsessadn sisaltyy
merkittavaa epavarmuutta. Lisdksi todelliset tuotot ja kustannukset riippuvat useista eri tekijoista,
joita on vaikea ennustaa erityisesti pitkalle tulevaisuuteen, kuten sydtteen tai porttimaksujen vaihtelut
tai muutokset paikallisissa energiahinnoissa. Laskelmat pohjautuvat teknologiatoimittajan budjettitar-
jouksiin ja hinta voi muuttua lopulliseen tarjoukseen, kun esimerkiksi syé6temaarista saadaan tarkem-
mat tiedot.
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Myos laskennassa kaytetyt biokaasun tuottoarviot perustuvat kirjallisuusarvoihin ja voivat todellisuu-
dessa vaihdella. Esimerkiksi Lapissa biojatteen sailytysajat voivat olla pitkia, jolloin osa orgaanisesta
aineesta voi ehtid kompostoitua, mika laskee syotteiden biokaasupotentiaalia.
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5 Yhteenveto

Selvityksessa kartoitettiin Lapin matkailun (majoitus- ja ravintolatoiminnan) ja paivittdistavarakaupan
biojatepotentiaalit sekd asumisen biojatepotentiaalit kuntakohtaisesti koko Lapin maakunnan alu-
eelta. Lisaksi selvityksessa kartoitettiin potentiaalia myds muille biohajoaville jatteille, jotka todettiin
logistiikan ja loppukaytdn, eli biokaasulaitoskasittelyn, kannalta relevanteiksi. Ndita olivat julkisen sek-
torin biojate, porotalouden teurasjatteet, kalatalouden perkuujate, koiratarhauksessa syntyvat jatok-
set, hevosten lanta Rovaniemen raviradan alueelta seka rasvakaivoliete. Naiden lisdksi kartoitettiin
myo6s maatiloilta syntyvien biohajoavien jatteiden maaria. Lapin maatiloilta syntyy merkittavia maaria
erityisesti lantaa. Maatilojen biomassoja ei kuitenkaan ainakaan talla hetkellda nahda potentiaalisena
syOtteend keskitettyyn biokaasulaitoskasittelyyn, silla niiden kuljetus maatilojen lahiymparistda kau-
emmas kasittelyyn ei ole maatiloille taloudellisesti kannattava vaihtoehto.

Lapin matkailusta, eli majoitus- ja ravintolatoiminnasta, syntyvaksi biojatepotentiaaliksi arvioitiin yh-
teensa hieman alle 2 000 tonnia vuodessa. Arvio perustui vuoden mittaiseen ajanjaksoon, jonka aikana
Lapissa oli noin 3,1 miljoonaa rekisterditynytta yopymista. Taman oletettiin vastaavan tilannetta myos
tulevaisuudessa COVID-19-pandemian jalkeen. Paivittdistavarakauppojen biojatepotentiaaliksi arvioi-
tiin yhteensa noin 4 300 tonnia vuodessa. Primadaritiedon puute kuitenkin aiheutti laskentaan epavar-
muutta. Arvioinnin epavarmuutta kuvastaa se, etta paivittdistavarakauppojen biojatepotentiaali las-
kettiin kahdella eri laskentatavalla ja toisella menetelmalla laskettuna kauppojen biojatepotentiaaliksi
arvioitiin noin 2 600 tonnia vuodessa. Ensimmaisella laskentatavalla arvioitu biojatepotentiaali kuiten-
kin arvioitiin todenmukaisemmaksi, silld se pohjautuu kuljetusyritysten toimittamiin, toteutuneisiin
kauppojen biojatekertymiin muualta Suomesta.

Asuinkiinteistoilta erilliskerdykseen ohjautuvaksi biojatepotentiaaliksi arvioitiin yhteensa noin 3 700
tonnia vuodessa, mikali kaikki vahintaan viiden huoneiston kiinteistot taajamissa seka 40 % alle viiden
huoneiston kiinteistdista yli 10 000 asukkaan taajamissa liittyisivat biojatteen erilliskerdykseen. Julki-
sen sektorin kiinteistojen ravintoloista syntyvaksi biojatepotentiaaliksi arvioitiin yhteensa noin 2 000
tonnia vuodessa. Massamaaraltdadan merkittava yksittdinen jae on Rovaniemen raviradalta ja sen yh-
teydessa sijaitsevilta hevostalleista muodostuva hevosen lanta, jota syntyy noin 3 000 tonnia vuo-
dessa. Porotalouden teurasjatteitd, rasvakaivolietetta, koiratarhauksen jatoksia seka sisdvesien kalas-
talouden perkuujatteita arvioitiin muodostuvan yhteensa noin 1 600 tonnia vuodessa.

Yhteensd biokaasulaitoskasittelyn ndakokulmasta potentiaalisten syotteiden maaraksi arvioitiin koko
Lapin alueella noin 16 600 tonnia vuodessa. Yli puolet tasta arvioitiin syntyvan Napapiirin Residuumin
toimialueella. Lapecon toimialueen biojatepotentiaaliksi arvioitiin noin 3 500 tonnia vuodessa ja Pera-
meren Jatehuollon toimialueen noin 3 300 tonnia vuodessa. Biojatekertymissa on suurta vaihtelua
kunnittain, riippuen muun muassa asukasmaarasta seka siita, kuinka paljon kunnan alueelle on keskit-
tynyt matkailua.

Biojatteiden laajentuva erilliskerays lisaa jatehuollon kustannuksia seka kerdys- ja kuljetuslogistiikasta
aiheutuvia paastoja tulevaisuudessa lahes kaikissa Lapin kunnissa. Muutokset ovat merkittavimpia La-
pecon toimialueella sekd kunnissa, joissa on oma jatehuolto (Kolarissa, Posiolla, Simossa ja Utsjoella),
silla nailla alueilla ei ole nykyisin biojatteen erilliskerdysta tai kerdys on hyvin pienimuotoista.
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Napapiirin Residuumin ja Perameren Jatehuollon alueilla kerdtdaan biojatetta suhteellisen laajalta jo
nykyisin, mutta tuleva jatelainsadadanto laajentaa biojatteen erilliskerdyksen vield nykyistd pienem-
mille kiinteistdille Rovaniemen, Kemin ja Tornion keskustaajamissa.

Jatteenkerays- ja kuljetusmallinnusten perusteella arvioitiin, ettd esimerkiksi Lapecon toimialueella
biojatteen erilliskerays lisdisi kunnallisen jatehuollon kustannuksia yhteensa noin 150 000 € vuodessa,
mikali kerdys toteutettaisiin yksilokerokerdayksena. Kustannus aiheutuu ldhes yksinomaan biojatteen
kerayksestd, silla biojatteen siirtokuljetuksista ja kasittelysta aiheutuva kustannus arvioitiin olevan sa-
maa suuruusluokkaa kuin sekajatteen siirtokuljetuksissa ja kasittelyssa saavutettava saasto. Kunnalli-
sen jatehuollon osalta kerdyksesta ja kuljetuksesta aiheutuvien kasvihuonekaasupaastojen arvioitiin
vastaavasti lisddntyvan nykyisestd noin 34 000 CO,-ekvivalenttitonnia vuodessa, mikali kerays toteu-
tettaisiin yksilokerokerayksena. Tdma vastaa vain noin 13 henkil6auton vuosittaisia paastoja keskimaa-
rin Suomessa. Yritysten biojatekerdysta ei voitu puutteellisen datan vuoksi mallintaa vastaavasti kuin
kunnallista kerdysta. Kuitenkin kustannusten ja paastojen arvioitiin olevan moninkertaiset kunnalli-
seen jatehuoltoon verrattuna, silla myos jatemaarat ovat moninkertaiset.

Skenaariotarkastelun avulla todettiin, etta biojatteen kerdyskustannuksia ja pdast6ja on mahdollista
pienentaa erilaisin toimenpitein. Tarkastelluista vaihtoehdoista selvéasti tehokkain tapa vahentaa ke-
rayksesta aiheutuvia kustannuksia ja paast6ja on monilokerokerayksen hyodyntaminen biojatekerayk-
sessa. Mikali biojatekerdys saadaan optimoidusta sovitettua olemassa olevaan sekajatekerdykseen,
monilokerokeraykselld saavutettava hyoty kerdysajassa (kustannuksissa) voisi olla yli 75 % ja hyoty
padstoissa yli 90 %. Myos keraysreittien yhdistamiselld voitaisiin tehostaa kerdysta merkittavasti ja
saavuttaa suuria kustannus- ja paastohyotyja, varovaisesti arvioituna noin 20-30 %. Kasittelylaitos So-
dankylassa seka uusi siirtokuormausasema Muonioon vahentaisivat arvioinnin perusteella Lapecolle
aiheutuvia biojatteen kerdys- ja kuljetuslogistiikan pdastdja vain joitain tuhansia euroja vuositasolla
perusskenaarioon (skenaario 0) verrattuna.

Potentiaalisimpana kasittelyvaihtoehtona Lapin alueen biojatteille ndhtiin Rovaniemelle sijoitettava
biokaasulaitos, jossa kasiteltdisiin keskitetysti Lapin alueelta kerdttdvat biohajoavat jatteet. Noin
16 600 tonnin vuosittaisella sydtemaaralla Rovaniemen biokaasulaitoksen arvioitiin maksavan itsensa
takaisin noin 5,4 vuodessa, mikili biojatteelle asetettaisiin 80 €/t porttimaksu ja biokaasu jalostettai-
siin biometaaniksi, joka saataisiin kokonaan hyodynnettya lilkkennepolttoaineena ja teollisuudessa. Mi-
kali biokaasu hyodynnetdaan CHP-tuotannossa ja tuotettu energia saadaan kokonaan hyddynnettya,
vastaavan takaisinmaksuajan arvioitiin olevan noin kuusi vuotta.

Selvityksessa tarkasteltiin my0ds vaihtoehtoa, jossa Lapecon alueelle kartoitetut biojatteet kasiteltdisiin
Sodankyldssa Lapecon omassa biokaasulaitoksessa. Kannattavuustarkastelu tehtiin syotemaaralle 3
500 tonnia vuodessa. Kaytetyillad oletuksilla biokaasun hyédyntaminen CHP-tuotannossa olisi kannat-
tavampi vaihtoehto kuin hyédyntaminen liikennepolttoaineena. Kuitenkin laitos olisi kannattava vain
suhteellisen suurilla porttimaksuilla. CHP-vaihtoehdossa alle 10 vuoden takaisinmaksuaika voitaisiin
saavuttaa, jossa porttimaksu biojatteille olisi yli 120 €/tonni. Suuret porttimaksut kuitenkin syovat lai-
toksen houkuttelevuutta. Lisaksi laitokseen sisdltyisi my6s muita riskeja, liittyen esimerkiksi syotteiden
kausivaihteluun.
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6 Johtopdatokset ja suositukset

Lapin alueen biojatepotentiaali arvioitiin riittavan suureksi, jotta olisi tulevaisuudessa kannattavaa pe-
rustaa oma keskitetty kasittelylaitos Lapin alueen biojatteille, kun vaihtoehtoinen kasittelytapa olisi
jatteiden toimittaminen Ouluun tai kauemmas. Rovaniemi voidaan nahda laitokselle logistisesti par-
haana sijoituspaikkana, silla suurin osa selvityksessa kartoitetusta Lapin biojatepotentiaalista muodos-
tuu Rovaniemen alueella. Laitosratkaisun voisi toteuttaa esimerkiksi Lapissa toimivien jatehuoltoyhti-
oiden yhteisomistuksella, mika voisi taata riittavan syétemaaran ohjautumisen laitokseen myos tule-
vaisuudessa.

Biojatepotentiaalien arviointiin ja esitettyihin jatemaariin liittyy merkittavaa epavarmuutta. Suositel-
tavaa on, etta madrien arviointiin tehtaisiin edelleen jatkotutkimusta, jolle tdma ja aiemmin Lapin alu-
eelle tehdyt selvitykset muodostavat pohjan. Jatemaarien muodostumisen tarkemman tason jaljitta-
miseksi tarvittaisiin lisaksi kehittyneempaa yritys- ja aluetason seurantaa. Jatkotutkimusta vaatii myos
kartoitettujen biojatepotentiaalien kausivaihtelun arviointi, silla tama vaikuttaa merkittavasti biokaa-
sulaitoksen toimintaan. Nyt biojatepotentiaaleja arvioitiin vain vuositasolla.

Biojatteiden laajentuvan erilliskerdyksen myo6ta logistiikasta aiheutuvat kustannukset ja paastot tule-
vat lisddantymaan, mutta lisdantyvia kustannuksia ja logistiikan pdastdja voidaan minimoida erilaisin
keinoin. Pitkien valimatkojen vuoksi biojatetta ei ole kannattavaa kerata yksilokerokerdyksena, kuten
monilla alueilla tehddan. Kaksilokerokerdys yhdessa sekajatteen kanssa osoittautuikin tarkastelluista
logistiikan tehostamistoimenpiteista tehokkaimmaksi. Pitkien valimatkojen ja kerdysalueeseen suh-
teutettuna vahaisten biojatemaarien vuoksi logistiikan tehostaminen erilaisia ajoreitteja yhdistamalla
on myos suositeltu vaihtoehto. Kerayksen kokonaispadstoja voidaan pienentaa merkittavasti esimer-
kiksi yhdistamalla kunnallisen kerayksen biojate yritysten biojatteen kerdyksen kanssa yhteisiksi rei-
teiksi. Biojatekuormia voisi olla mahdollista yhdistdd my6s muiden jatelajien siirtokuljetusten kanssa.
Esimerkiksi biojatekuormien yhdistaminen pakkausjatekuormien kanssa voisi olla mahdollinen vaihto-
ehto maantiekuljetuksiin. Biojatteen laajentuvan erilliskerdyksen kokonaisymparistévaikutusten arvi-
oimiseksi on suositeltavaa toteuttaa elinkaariselvitys, joka huomioi my6s kasittelyn paastot ja ympa-
ristohyodyt, kun biojate ohjautuu sekajatteesta kierratykseen.

Jarkevasti sijoitetuilla uusilla vélivarastoilla voidaan pienentaa logistiikasta aiheutuvia kustannuksia ja
padstdja, mutta saavutettava sddsto suhteutettuna jatteenkerdyksen kokonaiskustannuksiin on pieni.
Vain Muonio-Enontekio-alueelle sijoitettavalla siirtokuormausasemalla arvioitiin saavutettavan min-
kdanlaisia logistisia hyotyja nykyisiin siirtokuormausasemien sijainteihin verrattuna. Lapecon alueen
biojatteiden kasittely omassa biokaasulaitoksessa Sodankyldssa pienentaisi biojatteen siirtokuljetuk-
sista aiheutuvia kustannuksia ja paastoja, mutta logistiikassa saavutettava sddsto (noin 29 €/t) jaa huo-
mattavasti pienemmaksi kuin kasittelysta aiheutuva lisdkustannus; Rovaniemen keskitetty kasittelylai-
tos mahdollistaa merkittavasti pienemmat kasittelymaksut.

Tassa selvityksessa tarkastelluilla jatemaarilla Lapecon alueen biojatteiden kasittely Sodankylan laitok-
sessa ei ndhty kannattavana vaihtoehtona. On kuitenkin suositeltavaa tarkastella kyseista vaihtoehtoa
laajentamalla syotetarkastelua. Alueelliseen jatkotutkimukseen voitaisiin sisallyttaa esimerkiksi Lape-
con alueen jatevesipuhdistamojen lietteiden, sako- ja umpikaivolietteiden, rasvakaivolietteiden, sika-
ja nautateurastamojen, hevostilojen ja maatilojen biohajoavien jatemadarien kartoituksen, ja arvioida
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niiden potentiaalia biokaasulaitoskasittelyyn. Esimerkiksi jatevesilietteilld saadaan usein kasvatettua
laitoksen syotemaaraa merkittavasti, ja siten myos laitoksen kannattavuutta saadaan parannettua,
vaikka lietteen biokaasupotentiaali on huomattavasti heikompi kuin biojatteen. Jatevesilietteille on
kuitenkin suositeltavaa tehda oma linja, jotta ne voidaan pitaa erilldaan muusta biojatteesta.

Biokaasulaitoksen kannattavuustarkastelussa kdytetyt biokaasupotentiaalit perustuvat kirjallisuusar-
voihin. My6hemmassa vaiheessa laboratoriotestien suorittaminen tarkkojen ominaisuuksien ja kaa-
suntuottojen testaamiseen on suositeltavaa.

Madatteen hyddyntamisen suhteen tarvitaan lisdselvitysta alueellisen hyédyntamisen mahdollisuuk-
sista. Madate on suositeltavaa ainakin separoida, jolloin nestejae ja kiintea jae voidaan hyddyntaa erik-
seen. Mikali jakeille ei ole alueellista kysyntda, on suositeltavaa jalostaa madatteesta esimerkiksi kom-
postoinnin kautta multaa viherrakentamiseen.

Jos sy6temaarat ovat riittdvat, Rovaniemen biokaasulaitoksella tuotettava biokaasu on suositeltavaa
hyodyntaa liikennepolttoaineena, vaikka investointi kaasun jalostusyksikkoon seka biokaasun jakelun
infrastruktuuriin on suurempi kuin hyddyntdaminen CHP-tuotannossa. Liikennepolttoainehyddynta-
mista varten on taattava biokaasulle riittava kysynta. Tata varten on suositeltavaa toteuttaa kartoit-
tava markkinaselvitys liittyen biokaasun alueelliseen kysyntdan ja sen mahdolliseen lisddmiseen tule-
vaisuudessa. Biokaasun kayttod on suositeltavaa kohdistaa paaosin raskaalle kalustolle, joka mahdollis-
taa jatkuvan kysyntapohjan. Esimerkiksi jatteenkerdyksen kalustoa ja kaupungin linja-autokalustoa voi-
taisiin muuttaa tulevaisuudessa kaasukayttoisiksi.
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