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Raama raba
Parnus

Mati Kose

loodusekspert

Vaade laugasterikkalt, loodus- ja rekreatsiooni-
vairtuslikult Ridma raba keskosalt 16una suu-
nas.

Pildi keskosas on poolpdigiti iile/libi 8
meetri stigavuse turbakihi ja veel selle all oleva
12 meetri siigavuse viirsavi kavandatud rajada
Rail Balticu raudtee saabumine Parnu.

Tdnaseni ei ole projekti ldbisuruvatel amet-
nikel moéistmist reaalsest looduse olukorrast,
milline ja kui teostatav on soo-kiir-euro-raud-
tee tehniline lahendus ja kui kalliks see kujuneb.

Kill on aga teada, et see ettevotmine kahjus-
taks oluliselt kaitsealuste linnuliikide elupaiku
ja dhvardaks nende endi elusid, rikuks soo vee-
reziimi, ning puhke- ning turismimajandusliku
potentsiaali.

Rohevorgustiku alale kavandatav raudtee
ristuks samuti olulise metsloomade liikumis-
teega.

Igaiiks, kes seda droonifotot vaatab, adub sel-
gelt, et sohu iga hinna eest raudtee ehitamine on
samavord ebaméistlik kui Siberi BAM-projekt.
Nieme, et ametnike eesmargiks on véimalikult
palju Eesti puutumatut loodust hévitada ja voi-
malikult palju raha ebaméistlikus kohas ehita-
misele kulutada. Meie koigi raha.

Peeter Laurits. KIIRFTRAMM RIIGA




UHISKONDLIK KOOSTOO

Valeinfo pohjal vastu voetud Rail Balticu seadus

tuleb tihistadal

Lp Riigikogu liige,

19. juunil 2017 ratifitseeris Riigikogu Rail Balticu
riikidevahelise lepingu, millega Eesti Vabariik
vottis kohustuse Rail Baltic praegu kavandataval
kujul koos Liti ja Leeduga valmis ehitada. Sea-
duse vastuvotmise aluseks oli audiitorfirma EY
tasuvusuuringu vigane jireldus, et uus raudtee on
tithiskonnale sotsiaalmajanduslikult tulus.!

Et EY tasuvusuuring avaldati vaid méni nadal
enne Riigikogu héiletust, puudus otsustajatel ja
avalikkusel vdimalus mahuka andmekogumi sisu
pohjalikumalt hinnata. Jaanuaris 2018 valminud
soltumatust analiitisist tasuvusuuringu kohta sel-
guvad kaalukad pohjused jireldada, et kogu EY ta-
suvusuuring on olulisel médral vigane, seega Rail
Balticu sotsiaalmajanduslik méju Eestile on kok-
kuvéttes hoopis negatiivne! EY suurendas raudtee
tulusid kunstlikult 4,1 miljardi euro vorra. Nii
andmetega manipuleerides kujutati uut raudteed
tithiskonnale otstarbekana. Tasuvusuuringu viga-
de parandamisel saab selgeks, et praegu kavanda-
tud kujul on Rail Baltic Eestile selgelt kahjulik.?

Eesti allkirjastas 2001. aastal Arhusi konvent-
siooni, millega lepiti kokku, et koik keskkonnakii-
simused on avalikud. Rail Balticu avalikel arutelu-
del on osalenud kiill raudtee piirkonna elanikud,
kuid projekt puudutab tervet Eestit. Olulisi ot-
suseid on tehtud salaja,* teadlasi kaasamata ning
teadlikult levitatavate valede andmete alusel.

Teekond valeotsuseni sai alguse 2007. ja 2011.
aastal valitsuskabinettidest, kui Andrus Ansipi

valitsusele esitatud salastatud ja valefaktidega
memode alusel tehti otsused Rail Balticu muut-
miseks. 2011-2018 on tehtud jarjest Eesti tulevi-
ku huve eiravaid valikuid tehniliselt ja majandus-
likult, loodushoiuliselt ja sotsiaalselt.

o Tehniliselt ja majanduslikult: kuigi Euroopa
Komisjon tellis ekspertfirmalt COWI uurin-
gu, kus 1435 mm roopmelaiust ei peetud Ees-
tile parimaks, telliti Eesti algatusel uus uuring
AECOM-ilt ainult 1435 mm raudteele, vilistati
salastatud otsusega olemasoleva raudtee kasu-
tamine ja olemasoleva raudtee renoveerimise
plaan jéeti korvale; ehitusmaksumuse ja kulu-
tuste plaanid on salastatud.

o Eesti maa ja ithiskonna huvides: vigaste lihte-
andmete pohjal alustati praeguse Rail Balticu
maakonnaplaneeringuid, milles pole kaalutud
maakondade endi arenguvajadusi; 2011. aasta
valitsuse otsus uurida uue trassi sotsiaalmajan-
duslikke mojusid on seni tditmata.

¢ Loodus- ja keskkonnakaitseliselt: keskkonna-
moju strateegilise hindamise aruanne pole pa-
dev, méjude hindamisel ja planeeringu kehtes-
tamisel on rikutud Natura 2000 noudeid;
planeerimisel pole kisitletud kdiki protsessis
olulisi asjaolusid, sh olemasoleva raudtee voi
raudteekoridori maa edasist kasutamist.

« Rahvusvaheliselt: Euroopa Uhendamise Rahas-

Poordumine Riigikogu XIII koosseisu ja
2019. aastal valitava XIV koosseisu liikmete poole

tu taotluse tasuvusuuring on seni salastatud; EY
tasuvusuuringus selgunud vigu ei parandata ja
olulist osa uuringust ei avalikustata.*

Eeltoodu tdestab, et riikidevaheline, Eestit Rail
Balticu projektiga siduv leping ratifitseeriti vigase
uuringu alusel ja valedel eeldustel.

Austatud Riigikogu XIII koosseisu liige!

Teie saate luua pretsedendi tdestamaks Eesti riigi
toelist demokraatlikkust. Seaduse tithistamine on
julge ja ebatraditsiooniline otsus, aga antud juhul
on see ainuvoimalik riigimehelik samm. Saagu see
niiteks, kuidas valede pohjal ja demagoogia surve
all vastu voetud seadust saab riigi tulevikku silmas
pidades parandada.

Kodanikena nouame, et uus raudtee ldhtuks
Eesti tegelikest vajadustest ega jadks koormama
tithiskonda ja tulevikupélvkondi. Head ja vaja-
likku thendust Euroopasse vdime saavutada
mirksa sddstlikumalt ja loodust oluliselt vihem
kahjustades.

Tode tuleb vidlja selgitada siin Eestis meie
esivanemate targal pohimottel: itheksa korda
modda, tiks kord 16ika. Need mootmised ei tohi
olla vigased ega salastatud. Kui praeguseks sel-
gunud faktide alusel peaks saama kinnitust, et
Rail Baltic on kahjulik, tuleb Riigikogu sel vdi
jargmisel koosseisul 19. juunil 2017 vastu vde-
tud ratifitseerimisseadus tithistada.

Vastutuse litkkamine Euroopa Komisjoni amet-
nikele ei ole tdiskasvanud riigile kohane. Kaa-
lukausil on Eesti areng ja tulevik. Meie rabad ja
metsad ei tohi hdvida koos usaldusega oma riigi
suhtes. Tdde ja usaldust, mida me valtimatult rii-
gi kestmiseks vajame, ei tohi uputada sohu Rail
Balticu tammi alla.

Kuni Rail Balticu tasuvusuuringut pole rah-
vusvahelised ja Eesti soltumatud eksperdid kont-
rollinud ning kontrolli tulemused avaldatud,
néuame meie, allakirjutanud, koigi Rail Balticu
ettevalmistus- ja ehitustoode viivitamatut peata-
mist!

! Seletuskiri Eesti Vabariigi valitsuse, Leedu Vabariigi valitsuse
ja Lati Vabariigi valitsuse vahelise Rail Balticu / Rail Baltica
raudteeithenduse arendamise kokkuleppe ratifitseerimise
seaduse eelnou juurde. - Eesti Vabariigi valitsuse, Leedu Va-
bariigi valitsuse ja Lati Vabariigi valitsuse vahelise Rail Bal-
ticu / Rail Baltica raudteeiihenduse arendamise kokkuleppe
ratifitseerimise seadus 449 SE. Esimene lugemine. http://goo.
gl/d3edxu.

2 Priit Humal, Karli Lambot, Illimar Paul, Raul Vibo. Suuremad
vead Rail Baltica tasuvusanaliiiisis koos RB Raili ja EY kom-
mentaaridega, MTU ARB, 2018. http://avalikultrailbalticust.
ee/index.php?id=879.

* Jaanus Vogelberg. Loe ldbi musta tindi: MKM saatis Rail Bal-
ticu kriitikutele tiielikult tsenseeritud dokumendid, Arileht.
ee, 4. oktoober 2017. http://arileht.delfi.ee/news/uudised/loe-
labi-musta-tindi-mkm-saatis-rail-balticu-kriitikutele-taieli-
kult-tsenseeritud-dokumendid?id=79726606.

4 Priit Humal, Illimar Paul, Raul Vibo, Karli Lambot. Kiisime
avalikult: 13 punkti, mida Rail Balticu ehitajad siiani avalik-
kuse eest varjul hoiavad, Eesti Pdevaleht, Arvamusveeb, 25.

september 2017. http://epl.delfi.ee/news/arvamus/kusime-

avalikult-13-punkti-mida-rail-balticu-ehitajad-siiani-avalik-
kuse-eest-varjul-hoiavad?id=79613770.
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Riigikogu fraktsioonide esindajad 400 kirjast

Priit Sibul, Isamaa:
.Kuigi parlament on oma otsuse teinud, ei tahenda see
sugugi, et teema laualt maas oleks. Rail Balticu teema
on pidevalt seires ka eelarve menetluse protsessis.
Mul on hea meel, et kultuuriinimeste haal on Eesti
Ghiskonnaellu tagasi tulemas. Kui 1990ndate alguses
poleks nende haalt kolanud, oleks Eesti kohalike vai-
keste oligarhide kontrolli all olev postsotsialistlik riigi-
ke. Ka Rail Balticu projekti tasuks vaadata seda meeles
pidades. /- -/ Juba toimunud h&életusel toetas enamus
Isamaa ja Res Publica Liidu riigikogu fraktsiooni liik-
meid Rail Balticu projekti, allakirjutanu mitte. IRL kind-
lasti arutab seda teemat veel.”

Jiirgen Ligi, Reformierakond:

.Meil on allakirjutanuid, aga ka Rail Balticu entusiaste.
Minu jaoks ei ole kirjas midagi uut, aga senise pohjal
jatsin ise hadletamata. Ma ei karda valikuid, aga mind ei
rahuldanud diskussioon, kus pool valiti hiisteeriliselt ja
keelduti tunnistamast tegelikkuse vastuolulisust. Olen
6elnud, et mulle teeb haiget, et loodusesse ja hingedesse
tehakse jalle ks haav, keegi kaotab elupaiga, keegi kodu
voi rahu, ning loodust, mulda, taimi, vett, loomastikku,
maastikku ei saa enam kunagi tagasi. Olin kohe kriitiline
ka viisi peale, kuidas arvutati asi rahaks, tasuvust tées-
tati kaudsete, kiisitavate ja moddetamatute mojudega.
Otsene vastuolu oli selles, et pikk vaade radgib transpordi

kasvust, mis on taiendav keskkonnakoormus, arvutus
aga maanteelt raudteele kolimisest. Aga enamus ei koli,
vaid lisandub. Samas suhtun taristu- ja kinnisvaraaren-
dusse nii alati, liiga tihti on see pigem hoolimatus mu-
gavuse nimel, aga ilma ka ei saa. Tosiasi on, et taristut
ei tohigi otsekasu jargi kaitsta ja Euroopa projektiraha
lausa eeldab, et kinni makstakse otsese tulukuse puu-
dus. Enamgi, selle raha eraldamise loplik argument oli
julgeoleku- ja geopoliitiline — me taristu on pigem itta kui
laande, vaim aga laande ja pohja. Lihtne on neil, kes laa-
ne-skepsist ega ida-huvi ei habene, minul mitte.”

Martin Helme, EKRE:

.Oleme kirjutajatega taielikult sama meelt. Esiteks on
tasuvusuuring selgelt manipuleeritud ega kannata valja
lahemat kriitikat — Rail Baltic ei ole tasuv ei majandusli-
kult ega sotsisaalmajanduslikult, tema kaasrahastus on
lles blufitud, tulud selgelt Gles blufitud, kulud vaikse-
maks radgitud. Rail Baltic on sedavord kahjulik projekt
nii eelarve mottes, majanduslikult kui keskkonnaal-
aselt, et soltumata sellest, kui palju on juba kulutatud
voi ehitatud, tuleb ta peatada igal juhul. Meile on tdiesti
selge, et mitte mingil moel ei hakka see raudtee téole
nii, nagu seda meile on reklaamitud. Kiisimus on ainult
selles, kui palju meie kéigi raha joutakse havitada enne,
kui asi ebadnnestunuks tunnistatakse. Meie paneme
projekti seisma pdevapealt, kui véimule saame.”

Erki Savisaar, Keskerakond:

.Ka ldhemal ajal oleme antud raudteele toetust aval-
danud - nimelt oli vastavasisuline punkt ka 2015. aasta
valimisplatvormis. Meie hinnangul vaarib Eesti kiiret ja
mitmeid voimalusi pakkuvat raudteeiihendust Euroopa-
ga. Senion Eestile Euroopa Liidu poolt kinnitatud, et an-
tud projekt on ka nende jaoks prioriteetne ning projekt
saab Liidu poolt suurel maaral toetatud. [---] Uhisette-
vote RB Rail AS kasutas EY t66 metoodika ning analiisi
tulemuste hindamisel ka Euroopa Komisjoni liilkuvuse ja
transpordi ning regionaal- ja linnapoliitika peadirekto-
raatide poolt soovitatud konsultatsiooniettevotet. Sa-
muti on Euroopa Komisjoni liilkuvuse ja transpordi pea-
direktoraat kinnitanud oma kirjas MTUle Avalikult Rail
Balticust (ARB]), et neil puudub alus kahelda EY analusi
metoodikas ning vastavuses Euroopa Komisjoni juhen-
ditele. Seega ei ole pohjust Rail Balticu riikidevahelist
lepingut tiihistada ning Keskerakond toetab jatkuvalt
Rail Balticu ettevalmistus- ja ehitustéddega jatkamist.”

Kalvi Kova, SDE:
.Sotsiaaldemokraatlikus Erakonnas on Rail Balticu ra-
jamise kiisimuses peetud tuliseid vaidlusi, mille kdigus
jaid nii monedki meie lilkkmed eriarvamusele.

Arutelude tulemusena jai peale seisukoht, et sel-
le projekti plussid kaaluvad lles miinused ja et meie
inimesed, meie majandus, Eesti tervikuna voidab Rail

Balticust ja sellest, et me saame l6puks korraliku hen-
duse Euroopaga. Kolm Balti riiki on sdlminud Rail Bal-
ticu osas koostoémemorandumi, projekt on palvinud ka
riigikogu heakskiidu. Vastustustundliku koalitsiooni-
erakonnana jadme me juba langetatud otsuste juurde.
Aga moistagi peavad selle projekti juures olema erine-
vad riskid, sealhulgas keskkonna omad, maksimaalselt
maandatud.”

Artur Talvik, toonane Vabaerakonna fraktsiooni esimees:
.Vabaerakonna fraktsioon haaletas Rail Balticu lepingu
ratifitseerimise vastu. Eelkdige oli vastu haaletamise
ajendiks Rail Balticuga seotud asjaajamise hagusus ja
poliitilise vastutuse puudumine. Tanane olukord on sel-
lest hetkest veelgi kehvem. Vahepealsel ajal on tdesta-
tud, et Rail Balticu sotsiaal-majanduslikus tasuvusuu-
ringus on kasutatud valeandmeid. Samuti on halvemaks
lainud finantseerimisolukord. Brexiti tulemusel lahkub
Euroopa liidust iiks oluline netomaksja, mis tahendab,
et lubatud 80/20 rahastamisskeemist véime ainult unis-
tada. Kui Eesti peab maksma rohkem kui 20 protsen-
ti kogumaksumusest (toendoliselt tuleb maksta kavasti
rohkem), siis me saame endale kaela ka vdga suured
finantskohustused.”

Vastused avaldati Postimehe veebis 10. aprillil.
Lihendanud Avalik Eesti toimetus.


http://goo.gl/d3edxu
http://avalikultrailbalticust.ee/index.php?id=879
http://arileht.delfi.ee/news/uudised/loe-labi-musta-tindi-mkm-saatis-rail-balticu-kriitikutele-taielikult-tsenseeritud-dokumendid?id=79726606
http://epl.delfi.ee/news/arvamus/kusime-avalikult-13-punkti-mida-rail-balticu-ehitajad-siiani-avalikkuse-eest-varjul-hoiavad?id=79613770

EESTI OTSUSTE ANALUUS

Nn Tallinn-Riia trammi kurvad numbrid

Reisijate vedu

RB sotsiaalset kasutegurit on apologeedid pro-
jekti ankurdamisel meelitanud loosungiga
»kiire s6it Berliini®. Kui aga Eesti eksperdid (K.
Kukk jt) antud unistuse veenvate arvutuste-
ga pormustasid, voeti loosung vaikselt maha ja
asendati ,kiire s6it Parnusse ja Riiga“. Valitsuse
2011. a salastatud memorandumis, mis sai RB
ehitamise aluseks labi Parnu, arvestatakse kogu
Tallinn-Pérnu-Riia trassil aastal 2030 igapéeva-
selt 8300 reisijaga. MKM arvamus 2017 oli opti-
mistlikum: ,,Kokku v6iks kalkuleerida Tallinna
ja Parnu vahel ca 9000 reisijat 66péevas. Sellest
tulenevalt on 4000 inimese vedu RB-I realistlik
prognoos, arvestades, et uus raudtee voimaldab
kahe linna vahemaa ldbida 45 minutiga praegu-
se 1,5 tunni asemel .

Paraku on tegemist fataalse vddrarvestu-
sega, kus soiduaja sisse ei arvestata rongile
minemise - sihtjaamast lahkumise aegu, prog-
noositavate reisijate hulk on ebareaalne. COWI
uuring (Ik. 9): ,Reisijateveo seisukohalt on ai-
nuke Rail Balticu arvestatav raudteeldik Vars-
savi ja Bialystoki vahel. Eeldatavalt on reisijate
hulk uuel Riia—Parnu-Tallinn 16igul suhteliselt
madal - 2034. aastal 0,3 kuni 0,5 miljonit reisijat
aastas.“ See prognoos on osutumas digeks. Tdna
soidab trassil Tallinn-P4rnu-Riia-Parnu-Tallinn
aastas busside, lennukite ja rongiga kokku ca
700 000 reisijat, mis teeb reisijate arvuks kesk-
miselt 1900 inimest paevas. Kui sellest isegi 2/3
asub kasutama RBd, teeb see soitjate arvuks
pdevas 1266 inimest. Suurendame numbrit ca
30% vorra inimestega, kes valivad autosoidu
asemel rongi (neid on vihe, soitjate eesmargid
on erinevad). Tkkagi on RB reisijateveo arves-
tustes viga 3 korda! Prognoosi jirgi peaks Tal-
linn-Parnu-Riia trassil ainuiiksi RB-l sditma
ca 4 miljonit inimest! Lisanduvad olemasoleval
1520 mm raudteel veetavad, autodega ja lennu-
kitega reisijad. Tdna soidab Tallinn-Pérnu ron-
giliinil ca 145 000 inimest aastas. RB reisijateveo
plaanidest jaab mulje, et eestimaalaste pohili-
seks huviks peale RB valmimist peab olemagi
massiline rongisdit. Tegelikult on asi naljast
kaugel. Demograafiline situatsioon Balti riiki-
des on stabiilne, inimeste arv pigem viheneb.
Isegi reisirongi ithendus Varssaviga on kiisitava
tasuvusega, AECOM-i uuringus on niidatud
piletite hinnad ainult kuni Kaunaseni. Esitatud
kilomeetri hinna (10 senti/km) jargi arvutades
hakkaks pilet Tallinnast Varssavisse maksma
100 eurot. Varssavist Berliini maksab rongipilet
praegu 46 eurot. Seega on Air Balticu odavaima
piletiga vorreldes rongisoidu hind Tallinnast
Berliini kahekordne, séidule kuluv aeg vihemalt
neljakordne. RB trass, sh. ka Eestisse planeeri-
tav, ei voimalda ka kohalikke reisijatevedusid,
kuna see ldbib vihe asulaid.

Nn Euroopasse sditmisel saab 1520 mm ja
1435 mm ldbivat rahvusvahelist reisivedu teha
muudetava teljelaiuse nn Talgo rongidega. 17. det-
sembril 2016 avati selline liin Moskva ja Berliini
vahel soidutihedusega 2 rongi nddalas. Jareldus:
Tallinna ja Berliini vahel on reisijateveoks vaja-
lik s6idutihedus 2 rongi kuus. Kuigi Jiiri Ratas
on avaldanud soovi sdita RB-ga Riia loomaaeda
ja Evelyn Sepp Vilniuse ooperisse, siis reaalsuses
Eesti inimeste reisieelistuste ja asustustiheduse
juures puudub kriitiline hulk inimesi, kes soovik-
sid so6ita rongiga Parnu kaudu Riiga, Kaunasesse,
Leedu-Poola piirile. Seda selgitab kiisijale vajadu-
sel iga turismifirma toGtaja.

Kaubavedu

Kaupade veol puudub RB-I igasugunegi konku-
rentsieelis, kuna kaubarongid ei arenda joonkii-
rust iile 100 km/t. Vastupidi, kitsama teljevahe-
ga vagunid votavad peale vihem kaupa ja nende

Kitsama teljevahega vagunid
votavad peale vahem kaupa ja
nende hind on 2 korda kallim kui
1520 mm teljevahega vagunitel
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hind on 2 korda kallim kui 1520 mm teljevahega
vagunitel, kuna kitsamaid vaguneid toodetakse
vahe. Balti riikides on domineeriv vdiketo6stus,
seetottu nn. kohalikku kaupa RB-le ei saabu.
Ohulossideks on osutunud lootused, et Péhja-
Jaamere sulamise tulemusena tekkivalt Arktika
mereteelt suunatakse kaupu selleks ehitatavasse
sadamasse Norra pdhjatipus Kirkenesis, sealt
ehitatakse raudtee 14bi tundra l6una poole, 16-
puks jouab kaup Helsinkit labides Muugale, siit
Euroopasse. Soome piddevad ametkonnad on
analiiiisides joudnud jireldusele, et selline logis-
tiline ahel pole konkurentsivoimeline mereteega
(Arctic Railway Report. Suomen Liikenneviras-
to. Helsinki, March 2018, 1k 18).

Mis puudutab lootust, et kaubad vdiksid
RB-le saabuda Venemaalt voi Hiinast, siis ele-
mentaarne pilk Euroopa raudteede kaardile
kummutab selle tdielikut. Hiinlaste huvi on
Baltikumis ainult kaupade suunamine sada-
matesse, kuna Euroopasse suunduvad Hiinast
Venemaa raudteede kaudu tunduvalt otsemad,
odavamad marsruudid. Asja olemuse sdnastas
Venemaa transpordiministri asetditaja Sergei
Aristov peale kohtumist Kadri Simsoniga: ,,Rail
Baltic on utoopiline projekt, millega jinnatakse
aastaid. Ei née sel projektil mingit tulevikku”
(20.12.2017). Samuti ei soovi projektiga liituda
Soome.

Maksumus
RB maksumuse prognoosides on jirgnevad
»arengud®: 2016 mai 3,68 miljardit eurot, 2016
oktoober 5,0 miljardit eurot, 2017 aprill 5,8 mil-
jardit eurot, 2018 oktoober 6,1 miljardit eurot.
Seejuures prognoositakse investeerimispro-
jekti maksumust, millel puudub ehitusprojekt,
st iikski ehitaja ei ole numbrite paikapidavust
kinnitanud. Téde kipub olema, et ehitus osutub
peale reaalsete hinnapakkumiste saamist oluli-
selt kallimaks. Kui palju? Moelgem: KUMU ehi-
tusmaksumuseks planeeriti 33 miljonit eurot,
tegelikuks kujunes 47 miljonit eurot, kallines
42%. ERM-i maksumuseks planeeriti 37,8 mil-
jonit eurot, aga kujunes 63 miljonit eurot, kalli-
nemine 67%, Reidi tee maksumuseks planeeriti
29 miljonit eurot, odavaim hinnapakkumine
on 40 miljonit eurot, kallinemine 38%. Eesti
idapiiri ehitamismaksumus peale reaalsete ehi-
tuspakkumiste saamist erines prognoositavast
koguni 2,5 korda! Ja ennide - niiid oktoobris
saabus teade OU-t Rail Baltic Estonia, et eelpro-
jekti maksumus on suurenenud 18,2%! Euroopa
Kontrollikoda (tervitusi Partsile!) t6i oma 2010
auditis vilja, et KOIGIL 19 auditeeritud raudtee-
16igul taheldati projekti kulude suurenemist.
RB-d ei hakata ehitama olemasoleva EL
eelarveperioodi raames. Pole teada, kui palju
raha eraldab EL teises etapis, mis moodustab
83% RB maksumusest. Analoogsed projektid
teistes riikides on saanud Uhtekuuluvusfondist
toetust vaid 20-50% toetusmdidraga, viikestes
summades. Tdendoliselt tuleb 10 aasta jooksul
alates RB ehitamise algusest Eesti riigil kanda
hoopis jargmise suurusjirgu kulud: omaosalus
EL panuse vihenemise ja projekti kallinemise
tottu 500-700 miljonit eurot, 5 aasta ekspluatat-
sioonikulud 200 miljonit eurot, uus veerem 200
miljonit eurot, lisaehitised 100 miljonit eurot,
kokku 1-1,2 miljardit eurot.

Endel Oja

majandusteaduste kandidaat

RB kavandata_v trass
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RB naol peaks Eesti riigile olema tegemist vaga suurt kasu toova ette-
votmisega, et selline pusivalt suur ckoloogiline koormus vabatahtlikult

peale votta

RB ehitamise perioodil téusevad ehitushinnad
kogu Eestis, selle mdju nii makromajandusele
kui igale Eesti elanikule on negatiivne. RB apo-
logeetide viide, nagu tooks RB selle ehitamise
perioodil Eesti riigile kaudset kasu, ei pade: ne-
gatiivne moju liletab positiivse. RB-le kavanda-
tava Eesti riigi omafinantseeringu eest saaks re-
konstrueerida koik Eesti raudteed kiirusele 160
km/tunnis, mis on kaupade ja elanike transpor-
diks optimaalne ja hulk raha jaib tilegi.

Tasuvusarvutused

Iga projekt, kuhu paigutatakse raha, peab ennast
kas rahalise vdi muu tasuvuse 14bi digustama.
RB ldbisurujate tinaseks ,lipukirjaks® on kdige
varskem tasuvusuuring, mille tellis Riias asuv AS
RB Rail audiitorfirma EY (Ernst & Young) Riia
(") kontorilt ja mis avaldati 2017. a. mais. Paraku
nditab selle uuringuga tutvumine, et tegemist on
katsega leida 6igustusi juba eos surnult siindinud
projektile. Uuringus on ca kolmandik kaupu RB-
le saadavad Vene suunalt (1), kolmandik kaupu
Soomest ja kolmandik Balti riikide omatoodan-
gust. Nagu lugeja nieb, on need sulega vee peale
kirjutatud lootused, eriti kui arvestada plaanitud
kaubamahte (12 miljonit tonni 2026); Muuga sa-
dama kdive RB teenindamisel saavutaks sama
suuruse kui Uus-Peterburi sadam, kuhu suundub
kaubavoog Venemaalt.

Tasuvusuuringus toodud ebarealistlikud
kauba- ja reisijaveo mahud ei taga ikka veel pro-
jekti majanduskasu ning RB valetatakse plussi
»puhta 6hu“ valemiga, et RB olemasolul kolib
koik autotranspordikaup imber RB-le. Kuid
selle argumendi 6nn jii RB apologeetidel iiii-
rikeseks. MTU Avalikult Rail Balticust (ARB)
eksperdid Priit Humal, Karli Lambot, Illimar
Paul ja Raul Vibo néitasid, et Ernst & Young Riia
kontor on ,,puhta 6hu“ arvutamisel ldhtunud
vale-sisendist ja tegelikkuses on RB tasuvust
vale abil suurendatud 4,1 miljardit eurot ning
kogu RB projekt ei vasta EL kaasrahastamise
tingimustele. Minister Kadri Simson vastutab
personaalselt valedel pdhineva tasuvusanaliitisi
alusel EL-st RB projektile jatkuva rahakiisimise
eest, rddkimata me Eesti riigi vahendite kuluta-
misest (2019 riigieelarves iile 30 miljoni euro).

Looduskeskkond

Eesti rahvas on aastasadu elanud kooskolas
loodusega, suutnud tidnaseni sdilitada Euroo-
pas the unikaalseima loodusliku koosluse. RB
peaks olema lausa kullakoormate hinda véart, et
210 km pika juraka kehandiga Eestimaad pooli-
tada, kulutada mairatult loodusvarasid. 86 via-
dukti, silda, 24 6kodukti, 420 km aedu, 162 km
ligipdasuteid, 425 km teenindusteid, sajad kilo-
meetrid tara. Kas soovime, et 75 km2 Eestist on
selle otsene mojuala?

Lisandub elektrijuhtmete ja metallpostide
mets, mis visuaalselt sarnaneb torujale metall-
karkassile ja on suur visuaalne reostus. Maapiir-
kondades iildjuhul puudub kunstlik miirafoon,
nitd tuleb aga igavikuline talumiskohustus,

sest RB saab permanentseks miiratekitajaks ki-
lomeetrite kaugusele. Lisaks veerevkoosseisu-
de tekitatavale miirale planeeritakse RB trassil
loomade hirmutamise hédilpeleteid. RB raudtee-
tammi ehitamisel laheb Eestis vaja liiva-kruusa
ligi 17 miljonit kuupmeetrit (627 000 autokoor-
mat!), mis tekitab sama suurusjargu puudujiagi
Tallinn-Tartu maantee vdi Via Baltica ehitami-
seks neljarealisteks, mida tihiskond vajaks. Li-
saks loikab kolossaalse mahuga raudteetamm
labi voi riivab 48 looduskaitse- voi Natura ala,
ohustab laialdaste rabakomplekside hiidroloo-
gilist seisundit ning rohealade sidusust, sh véar-
tuslike lindude (ndit. merikotkad ja metsised)
pesitsusalasid. Rddma rabas ulatub turbakihtide
paksus 10 meetrini, sinna tuleks Baltimaade pi-
kim, ca 2 km sild. Lisaks satub RB ehitamise-
ga ohtu 700 looduslikku pithapaika (Maaleht,
11.10.2018, 1k 31).

Raidma raba

Eesti Geograafia Seltsi president Mihkel Kangur
markis 16. jaanuaril 2017 pressikonverentsil, kus
avalikustati pohjalikumalt RB tasuvusanaliiiisi
vigu: ,EY tasuvusuuringus ei kisitleta raudtee
ehitamise ajal tekkivate keskkonnamdojude ega
raudtee talumisega seotud viliskulusid, nagu on
ndutud tasuvusuuringu juhendis. Saame vaadata
palju maksab tihumeeter puitu, kuid palju mak-
sab metsa poolt puhastatud vesi v6i seotud CO,?
EY Rail Balticu analiiiisis on kirsside viljanoppi-
mise teel voetud sobivad niitajad arvesse. Trassi-
koridori joonobjektina maastikul liikudes ja selle
alla jagvate alade pinnakatte stisiniku sidumine
viheneb arvutuslikult 15-20 miljonit eurot aas-
tas. See on kulu, mida Eesti riik peab hakkama
kandma. Selles numbris pole timbritsevatel ala-
del hitdroloogiliste tingimuste muutumistest tin-
gitud siisiniku sidumise voimet, mis on ebasel-
gem.“ RB niol peaks Eesti riigile olema tegemist
viga suurt kasu toova ettevotmisega, et selline
pusivalt suur okoloogiline koormus vabatahtli-
kult peale votta. Paraku RB seda hiive ei paku.
Kui me RB-d ei ehita, siis jidb kogu see loodusli-
ke negatiivsete mojude kogum olemata!

RB kui kalli elektriraudtee pdhjenduseks tuuak-
se selle keskkonnasobralikkus. Elektrirongide
fetiSeerimine RB driplaanis aastani 2055 viib
selleni, et vaatluse alt on téielikult vilja jaanud
konkureerivad tehnolahendused. Aga Saksa-
maal katsetati 2017 ,,6korongi®, kus rongi ka-
tusele paigaldatud kiituseelemendid kasutavad
elektri genereerimiseks vesinikku ja hapnikku,
energia kantakse iile liitium-ioonakudesse. See
rong eritab sdites ainult veeauru. Saksamaa 5 lii-
dumaadel on 60 sellist rongi praegu juba kiigus
(Postimees, 17.aprill 2017, 1k. 25).

Seega, MIKS ja kelle huvides peab retoorikas
nii innovaatiline Eesti Euroopa arengutest tege-
likkuses nii pohimotteliselt ja tagurlikult maha
jaima??

Vi see leht ka sdbrale ja vdimalusel toeta lehe triikkimise ja levitamise kulusid iilekandega Hurraa! 0U kontole EE311010220212780221, mérksdna “AVALIK EESTI"



EESTI UHISKONNA ARENGU PIKK PERSPEKTIIV

Eesti unistus 1990ndatel: teel PGhjamaade poole

Eesti sotsioloogi pilguga — Juhan Kivirdhk

50 aastat Eesti Raadio Infor-
matsiooni- ja Arvutuskeskust

30 aastat Eesti NSV Loome-
liitude pleenumist

Eesti Raadio oli esimene asutus Eesti NSVs, mis
rajas oma sotsioloogia uuringute keskuse. IAK
(Eesti Raadio Informatsiooni- ja Arvutuskes-
kuse) uuringud - mis need olid? Milline roll on
olnud Eesti Raadio Arvutuskeskuse loomisel ja
t66l, millise vundamendi see tinapédeva uurin-
gutele kujundas?

Novembri alguses tdhistame koos vanade kol-
leegidega Eesti Raadio Arvutuskeskuse (hiljem
Teleraadiokomitee Info- ja Arvutuskeskus) 50.
aastapdeva. Leo Vohandu on rddkinud, et kui
kiis koos Ado Slutskiga Moskvas taotlemas, et
Eesti Raadio saaks endale arvutuskeskuse, oli
tiikk tegemist, et korgetele tilemustele selgitada,
mida {iks raadiokanal arvutiga pihta hakkab.
Igatahes sai uue raadiomaja tiheksas korrus ar-
vuti ,Razdan® koduks. Arvutipdhiseks viidi fo-
noteek ning arvuti abil hakati koostama muusi-
kaprogramme. Arvutitliks vaja ka auditooriumi
uuringute labiviimiseks. Ametisse voeti sotsio-
loog Asta Tamre.

Peamiseks to0ks oli loomulikult auditoo-
riumi tundmadppimine, hakati korraldama
péaevik-kiisitlusi. Tehti ka pohjalikumaid uu-
ringuid, et teada saada, millised saated inimesi
huvitavad. Selle teadmise pohjal siindis nditeks
raadio 1. programmi kdrvale kergema sisuga
Vikerraadio (1967).

Uheks oluliseks lisaviirtuseks arvutuskes-
kuse t66s oli pohjalik mitmekiilgne sotsioloogi-
liste andmete t66tlusprogramm. Kuna tol ajal
polnud arvuteid just mitte igal pool, hakkasid
ERAKis (Eesti Raadio Arvutuskeskuses) kdima
oma andmeid to6tlemas sotsioloogid Leningra-
dist Novosibirskini. Kontaktid NL juhtivate sot-
sioloogidega rikastasid omakorda ERAK-i sot-
sioloogide gruppi uutekogemustejateadmistega.

Kui ihel parteipleenumil kuulutati Eesti
ideoloogilise voitluse eesliiniks (kuna siin sai
vabalt jilgida ideoloogiliselt kahjulikke ko-
danliku Soome TV saateid), siis kiivitati alates
1984. aastast TRIAK-is (Tele-Raadio Informat-
siooni ja Arvutuskeskus) avaliku arvamuse kii-
sitlused. Sotsioloogide grupi juhiks ja uuringute
vedajaks sai Andrus Saar, avaliku arvamuse kii-
sitluste praktiliseks teostajaks aga sotsioloogia
aspirant Juhan Kivirahk.

T66 toimus range parteilise kontrolli all:
iga kisitlus oli vaja EKP KKs (Eestimaa Kom-
munistliku Partei Keskkomitee) kooskélasta-
da, mis ei tulnud kunagi lihtsalt - paljud meid
ennast huvitavad kiisimused kriipsutati ankee-
dist maha. Muidugi tuli 1dhtuda marksismi-le-
ninismi filosoofiast ja ndukogude enda autori-
test. George Gallupi krestomaatilist ,A Guide
to Public Opinion Polls“ (1948) kiisin lugemas
Moskva Ulikooli raamatukogu erifondis mikro-
filmilt.

Ometi andis ka sellistest ,,parteilistest po-
himétetest 1dhtunud avaliku arvamuse uurimi-
ne védrtusliku kogemuspagasi, et aegade muu-
tudes juba piris avaliku arvamuse kiisitlusi
korraldama asuda. Kui Edgar Savisaar ldks to6le
»Mainorisse ja hakkas seal moodustama Rah-
varinnet, kutsus ta mind t6dle ,,Mainori® turu-
uuringute osakonda. Niiiid ldks avaliku arva-
muse uuringuid périselt vaja, sest avalik
arvamus muutus ithiskonnas toimuvat reaalselt
mojutavaks jouks. 1990 moodustasime ,,Maino-
ri“ osakonna baasil aktsiaseltsi Emor, mis on
Eesti avaliku arvamuse uuringu lipulaev ténini.
Andrus Saar jitkas avaliku arvamuse kiisitlus-
tega Ajakirjanduse Infokeskuse nime all, hiljem
firma Saar Poll eesotsas.

Mis oli 1-2. aprillil 1988 peetud Loomeliitude
Pleenumi sotsioloogide konede tihendus?

Ma ei oska anda sotsioloogide konedele laiemat
tahendust kui ilejadnud loovintelligentsi esin-
dajate omadele. Tagasivaateliselt voib asetada
Klara Halliku, Jevgeni Golikovi, Aili Aarelaiu,
Marju Lauristini koned nende edaspidise sot-
sioloogilise ja poliitilise tegevuse konteksti. Neil
péevil olid need iiksnes koned teiste seas, mille
tdhendus ja erakordsus tulenesid asjaolust, et
aastakiimneid polnud Toompea lossi istungite
saalis keegi nii avameelseid, otsekoheseid, Eesti
saatuse pdrast siidant valutavaid konesid esita-
nud ega kuulanud.

Muidugi oli konede hulgas veel ajastule
kohaseid ettevaatlikke etteasteid, kuid leidus
juba radikaalsemaid viljaiitlemisi. Tehti ko-
bavaid katseid, kui kaugele lubab NSV Liidus
kéivitunud uutmise ja avalikustamise poliitika
demokraatia ja eestlaste rahvusliku iseolemise
néudmistega minna. Tasub meenutada, et enne
pleenumit oli Eesti Televisioon alustanud polii-
tiliste arutluste sarja ,,Mdtleme veel!, kus mit-
med pleenumil kisitletud teravad teemad olid
juba tostatatud.

Pleenumi jérel lisandus Eesti Raadio iga-
nidalane saade Loominguliste Liitude Kultuu-
rinéukogu tund. Aprillipleenum oli kogu ela-
nikkonda aktiviseeriv siindmus, mis sonastas
rahvale olulisemad ideed, mille iimber koondu-
da. Paari nddala pérast tegi Edgar Savisaar saa-
tes ,Motleme veel Rahvarinde loomise ettepa-
neku, misjérel laksid ajaloolise draakoni-aasta
stindmused tdie hooga kdima.

Mida suudab teha sotsioloogia iihiskon-
nas? Mis on olnud kdige konekamad indikaa-
torid muutuste ja stabiilsuse uurimisel?

Olen l6petanud Tartu Ulikooli majanduskiiber-
neetika alal ning olen alati kasutanud kiiber-
neetika pohimotteid ka iihiskonna analiitisiks.
Nimelt tegeleb kiiberneetika viga keeruliste
komplekssiisteemide juhtimisega. See tdhendab,
et kogu stisteemist koos tema kdikide allstistee-
mide ja komponentidega puudub meil tdielik
ettekujutus. Seetottu vaadeldakse siisteemi kui
»musta kasti“, mida saame juhtida sisend- ja val-
jundsignaalide mo6o6tmise ja vordlemise kaudu.
Seda nimetatakse siisteemi edasi- ja tagasisideks.

Voib 6elda, et kodanike poliitilised eelistused on muutunud stabiilse-
maks, suhtumine riigi institutsioonidesse teadlikumaks ja noudlikumaks,

kodanikuuhiskond tugevamaks.

Stisteemile edastatakse teatud juhtimissignaale
(tihiskonna puhul poliitilisi otsuseid) ning vorrel-
dakse seejdrel siisteemi muutunud seisundit soo-
vitud tulemusega. Selle pdhjal otsustatakse, kas
stisteemile edastatud signaal oli otstarbekohane,
vajadusel korrigeeritakse sisendit (poliitikat).

Muidugi pole ithiskond sotsioloogilise siis-
teemi jaoks tdielik ,must kast®“. Selles ,kastis"
toimuva moistmiseks saame kasutada sotsio-
loogia teadmisi {ihiskonna struktuurist, mis
on aga sedavord keeruline, mitmetasandiline ja
omavahel 1dbi péimunud, et tiheselt prognoo-
sida, milliseid muutusi toob poliitiline sisend
kogu siisteemi, on véimatu. Sellepdrast radgib
ka Eesti sotsioloogia grand old man Ulo Voog-
laid igal voéimalusel tagasiside vajalikkusest.

Ststeemi seisundi mo6tmiseks on kasutusel
nii objektiivsed kui ka subjektiivsed parameet-
rid. Objektiivseteks on sotsiaalne statistika, mis
annab meile objektiivse pildi ithiskonnas toi-
muvast, mootes reaalselt moodetavaid suurusi:
elanikkonna arv ja koosseis, loomulik ja meh-
haaniline iive, rahvuslik koguprodukt, tochoive
ja toopuudus, keskmised palgad, kuritegevuse
tase, liiklusonnetuste arv jne, jne.

Uhiskonna subjektiivsest poolest annab aga
infot sotsioloogia, mis tiritab mo6ta inimeste
suhtumist tihiskonnas toimuvasse, nende oo-
tustest, vajadustest, vdartustest, rahulolust jne.

Koik see kokku voimaldab jilgida nn ,,suurt
pilti“ tthiskonnast, sotsiaalseid protsesse ja sot-
siaalsetegruppidekiitumistmakrotasandil -sea-
duspérasusi, mis tekivad erinevate tthiskonna-
gruppidetegevusestomavajadusterahuldamisel.

Pohjalikumalt olen kokku puutunud avaliku
arvamuse kujunemist mojutavate faktoritega,
selle fenomeni rolliga demokraatlikus tthiskon-
nas. Kuid rakenduslike uuringute ldbiviimine ei
ole loomulikult véimalik ilma sotsioloogia alus-
pohimétteid ning metodoloogilisi ja metoodilisi
printsiipe tundmata.

Sotsioloogiliste uuringute tegevusvili on
erakordselt lai, h6lmates majandussotsioloogiat,
peresotsioloogiat, kuritegevuse sotsioloogiat,
religioonisotsioloogiat jne. jne. Igas valdkon-
nas on oma olulised indikaatorid, mis jalgivad
muutusi thiskonnaelus. Kéiki neid loetleda pole
voimalik.

Olen tegelenud peamiselt poliitilise sotsio-
loogiaga, kus tihiskonna arvamuskliima moot-
mises on keskne roll niitajatel nagu suhtumine
riiki, usaldus riigi institutsioonide vastu, maailma-
vaateline enesemdiratlus, poliitilised eelistused,
poliitiline aktiivsus, olulisemate tihiskonnaelu
probleemide tdhtsustamine jms. Kokku tuleb
pilt Eesti ithiskonnast — detailidesse laskumine
laheks pikaks, igal nditajal on oma diinaamika.

Voib oGelda, et kodanike poliitilised eelis-
tused on muutunud stabiilsemaks, suhtumine
riigi institutsioonidesse teadlikumaks ja noud-
likumaks, kodanikuithiskond tugevamaks.

Mis on pohilised sotsioloogilise uuringu objek-
tid? Kuidas on need muutunud? Kui sageli tel-
livad Eesti-uuringuid vilisfirmad? Kui palju on
pikaajalisi monitooringuid libi aastakiimnete?

Sotsioloogiliste uuringute objektiks on kogu
tthiskond kogu oma allsiisteemide ja kom-
ponentide mitmekesisuses. Koos ithiskonna
muutumisega muutub ka objekt, kuid minu
valdkonnas (poliitiline sotsioloogia) on objekt
ja teemad {isna pisivaks jadnud. Muutunud on
voib-olla see, mis on mingil perioodil uuringute
peamises fookuses. Nii nagu nditeks enne EL-
iga liitumist oli paevakorras see, mida avalikkus
EL-ist head lootis ja mida halba kartis. Labivalt
on tihelepanu all olnud rahvussuhete ja 16imu-
mise probleemid.

Vilismaalt tellitakse uuringuid tisna palju.
Vilisfirmad tellivad kiill peamiselt turu-uurin-
guid, tihti kolmes Balti riigis korraga, nahes sel-
les tihist suurt turgu. Kuid valisriikide teadus-
asutused huvituvad Eesti tihiskonnas toimu-
vast. Eriti intensiivne oli huvi 90-ndatel aastatel.
Ka rahvussuhete teema on viljaspool Eestit jat-
kuvalt huvipakkuv. Praegu, kui Eestis on NATO
liitlaste véeiiksused, huvitab neid ldhetanud
riike védga, milline on elanikkonna suhtumine
NATO vigede kohalolusse.

Eesti on osaline rahvusvahelistes vordlusuu-
ringutes. Labi aastakiimnete on l4bi viidud Eu-
roopa Komisjoni poolt tellitava Eurobaromeetri
kiisitlusi kaks korda aastas. Eesti on 14bi aastate
osalenud Maailma Viaédrtusuuringus (World Va-
lues Survey), Euroopa Sotsiaaluuringus, Gallup
World Poll’is jms.

Eestis on pikaajalisi trende jilgivateks uu-
ringuteks Integratsiooni Monitooring (alates
2002 iga kolme aasta jdrel), Soolise Vordosigus-
likkuse Monitooring (vist samuti kolme-aasta-
se sammuga kusagilt 2004-2005 alates). Ma ise
olen juba 18 aastat seotud Kaitseministeeriumi
tellitava uuringuga ,Avalik arvamus ja riigi-
kaitse“, mille raames on korraldatud juba 43
tile-eestilist kiisitlust.

Palun vaata oma sotsioloogi pilguga, mil maa-
ral on rakendunud S. Kallase Kodanike Riigi
manifest? Kuivord on seda programmi jérgi-
tud? Kas oleme kohal? Mis on tulemused?

Kodanike riigi manifest oli ithe poliitilise jou
deklaratsioon. Koigega selles tekstis ei tahaks
(oma maailmavaatest ldhtudes) noustuda ning
ldise poliitilise konsensuse puudumisel ei saa-
gi see manifest olla tdielikult rakendunud. Ehk-
ki Reformierakond on olnud kaua aega véimul,
moned printsiibid sellest (mh ettevotete tulu-
maksu kaotamine) on realiseeritud.

Kallas oma kodanike riigis keskendus pea-
miselt vabade kodanike ettevotlusvabadusele.
Tema manifestis olid kesksed méisted turu-

RONGIGA EUROOPASSE
ASJU AJAMA

Toomas Kiho

Viinakuu 16pul kutsuti majandus- ja taristumi-
nister Kadri Simson koos Liti ja Leedu kolleegi-
dega ,kiiremas korras“ Austriasse Grazi linna, et
Euroopa Komisoni transpordivoliniku Violeta
Bulci juures arutada Rail Balticu projekti, mille
venimise tottu varitseb oht kaotada ELi raha.
Minister sel reisil ka kdis, kahjuks aga len-
nukiga, kuid propageerimaks Rail Balticut kui
Kiiret Uhendusteed Euroopasse olnuks ilus ja as-
jakohane, kui minister kasutanuks séiduks ron-
gi, vihemalt alates Varssavist, kuhu meid peagi
ju hakkab vilgukiirusel viima Rail Baltic, nagu
minister Simson ise armastab kinnitada.
Varssavist edasi saanuks minister soita kI
19:25 viljuva 66rongiga Viini, kus rong on kohal
kI 7 hommikul ning sealt k1 8:50 juba Grazi edasi

(kohal k1 11:33), nii et keskpdevaks joudnuks
Kadri Simson néupidamisele kiill. Kujutades
end tulevikuolukorda, kus RB on valmis, siis li-
sandub - kuna RB kavad néevad ette, et rongid
vdljuvad Tallinnast Euroopasse iga kahe tunni
tagant (!) — sdiduaeg Varssavisse 7 tundi. Niisiis
tulnuks ministril alustada Balti jaamast s6itu
pithapdeva ennelounal ja tagasi Tallinnas oleks
minister lahedasti juba neljapdevaseks valitsuse
koosolekuks.

Rohutan - iilal on arvestatud ideaalse sdidu-
plaanide stinkroniseerituse ning tlitiheda Vars-
savi-Tallinna reisirongi graafikuga. Sedasi on ju
toesti mugav viis Euroopas asju ajamas kiia, eriti
kui pileti, maksku see mis maksab, ostab minis-
teerium.



Kisimusi esitas tihiskonnateadlane, ajakirjanik ja filosoofiadoktor Maarja Lohmus,
vastas majanduskiiberneetik ja sotsioloog Juhan Kivirahk

majandus, eraomandus, vaba konkurents. Pen-
sionikindlustuse, tervishoiuteenused ja haridu-
se peaks iga kodanik ise endale suutma tagada
eradiguslikul alusel. Kallas peab silmas ettevot-
likke ja otsustusvoimelisi kodanikke, ignoreeri-
des tosiasja, et koik kodanikud pole voimelised
selliseid probleeme iseseisvalt lahendama. Tege-
mist on teatud ideaalmudeliga, mis paratama-
tult osutub utoopiaks.

Kodanikuithiskond on sellest ajast alates tu-
gevasti arenenud. Tanapédevane kodanikuiihis-
konna moéistmine on mirksa mitmekilgsem,
kesksel kohal ei ole siin enam indiviidide vaba
konkurents ja ,igaiiks iseenda eest“ ideoloogia,
vaid pigem koost66 ning ithiskonna sidususe ta-
gamine.

Millised on olnud Eesti valikud 1990ndatel -
kuidas Eesti on oma valikud teinud?

90-ndatel tehtud valikud olid paljuski véltima-
tud ja kahtlemata ka vajalikud ja asjakohased.
Tagantjirele targana on loomulikult voimalik
Oelda, et paljusid asju oleks pidanud tegema tei-
siti ja paremini, kuid seda tarkust toona ei ol-
nud, ei olnud ka aega pohjalikuks kaalumiseks
ja uuringute tegemiseks. Uhiskondliku format-
siooni vahetus on igal juhul ihiskonna jaoks
valuline protsess, see oli vaja l4bi viia kiiresti ja
otsustavalt. Eesti saavutas neil aastatel mérgata-
va edu Liti ja Leedu ees.

Millised valikud on olnud 2000ndatel - kuidas
oleme teinud?

Uue sajandi alguseks oli olukord muutunud.
Formatsiooni-vahetus oli teostatud, niiiid oleks
olnud vaja keskenduda ihiskonna tasakaalusta-
misele ja sidususe tekitamisele.

2001 tuli avalikkuse ette 26 sotsiaalteadlase
poordumine ,,Kaks Eestit **. Sellele ei reageeri-
tud, vaid kiputi seda vaidlustama ja naeruvia-
ristama. Muide, just eile lugesin veebiajakirjast
International Politics and Society leiboristide
parlamendiliikme Lisa Nandy kisitlust ,kahest
Inglismaast, milles ta ndgi peamist Brexiti poh-
justajat. Uhiskonna jagunemine ,voitjateks” ja
»kaotajateks ei saa tihiskonnale kui tervikule
midagi head tuua.

Samal aastal Vabariigi Presidendiks vali-
tud Arnold Riiiitel tunnistas asjaolu, et Eesti
tthiskond on kreenis ning vajab seal vilja aita-
mist. Hakati ette valmistama arengustrateegiat
»Séddstev Eesti 21“(SE21) ***, mille riigikogu
2005. aasta septembris heaks kiitis. Pean seda
ttheks pohjalikumalt 1dbi tootatud sotsiaal-
teaduslikuks strateegiadokumendiks, mis aga
(nagu tavaliselt) peagi unustusse vajus.

Selle asemel, et SE21 soovituste kohaselt
tthiskondlikku sidusust tugevdada, poérati
2007. aasta aprillis integratsiooni-kell hoopis
mitu tundi tagasi.

2009. aastal majanduskriisi joudmine pol-
nud tingitud Eesti tihiskonna sisestest fak-
toritest, kuid see, kui arrogantselt juhtivad
poliitikud veel 2008. aastal koiki hoiatusi ma-
janduslikust tlekuumenemisest ignoreerisid
(,,Kui see on kriis, siis sellises kriisis ma tahaksin-
gielada ...“) ei suurendanud kodanike usaldust
riigi vastu.

Millised valikud on olnud 2010ndatel - kuidas
oleme valinud?

Kidesolev kiimnend algas raskest majandus-
kriisist toibumisega ning endast andis marku
tugevnenud kodanikuiihiskond. 2012. aasta
stigisel vallandusid protestid valeliku poliitika
vastu, siindis Harta 12, millele avaldas toetust

iile 17 000 kodaniku. 2013. kevadel kogunes rah-
vakogu, kust saadeti riigikogule selge sonum, et
rahvas ootab suuremat osalusdemokraatiat ning
poliitikute suuremat vastutust.

Vaadates viimastel aastatel toimunut, on sel-
gelt naha, kuidas ithiskonna huvigrupid jérjest
kindlamalt oma odiguste eest seisavad. Kriitika
Rail Balticu, tselluloositehase, iilearuse metsa-
raie aadressil on muutmas demokraatia toimi-
mise pohimotteid. Praegu ei ole poliitikutel veel
otsest kohustust rahva arvamustega arvestada,
kuid seda tegemata jdttes riskitakse totaalse
voodrandumisega vaimu ja voimu vahel.

Millised on praegu Eesti valikud? Milliste ndh-
tavate/ nihtamatute valikute ja bifurkatsiooni
punktide ees seisab Eesti tegelikult anno 2018
jaldhiajal?

Koige kesksem kiisimus iga ithiskonna toimi-
miseks on tihiskonna sidusus, mis tagab iihis-
konna sitkuse ja vastupidavuse (inglise keeles
on selleks terminiks resilience, mida meil iiks
keeleuuendaja soovitas nimetada ,,kerksuseks®).
Tulen taas tagasi arengustrateegia “Saédstev
Eesti 21” juurde. Selles joonistati vélja erinevad
arengustsenaariumid, millest praegusel hetkel
on péevakorras kaks: kas tagasi rahvusliku sule-
tuse ja traditsiooniliste vddrtuste juurde voi eda-
si sotsiaalse partnerluse ning maailma muutu-
mist arvestava avatud iihiskonna suunas. Ehk
piltlikult Geldes — kas jargime Ungari ja Poola
eeskuju voi piirgime Pohjamaade tiitipi this-
konna suunas. Kirjutasin sellel teemal Postime-
hes artikli. **** Votmekisimus on poliitilise
kultuuri tostmine ja demokraatia tugevdamine.
Ehkki Vabaerakonda pole saatnud poliitikas
edu, on nende demokraatiapakett erakordselt
oluline, et Eesti omadega sohu ei vajuks.

Koost66d Pohjamaadega toetab Eestis 91% ini-
mestest. Mis on Pohjamaale vooras?

Kuna oleme aastaid tagasi sihikule votnud Soo-
me - enne 1940ndat olime Soomest ees, millal
jalle jdrele jouame? See on raske tingimustes,
kui meil on réhtutatud individualismi, Soomes
aga rahvakodu ja solidaarsust, mis ongi Pdhja-
maade idee ja pohisuund. Uuringust selgus, et
samad stsenaariumid, mis “Sddstev Eesti 217
kirjeldas, on oht kalduda konservatiivsusse libe-
raalsele demokraatiale omane versus solidaarne
ja sidus tihiskond.

Inglehardi vddrtusuuringus ju ka ndeme, et
Eesti on ikka selles nurgas, kus materiaalsed
vadrtused on viga tihtsad, aga Pohjamaad on
hoopis vastupidises teises nurgas.

Kiisimus on, kuhu meie oma nurgast jarg-
miseks edasi liigume - see on poéhikonflikt ka
eelolevatel valmistel.

* https://www.postimees.ee/2694106/kallas-minu-vaa-
ted-on-uldjoontes-samad-mis-kirjas-kodanike-riigi-
manifestis

Maarja Lohmus (Postimees, 20.02.2014) Kallase Kodani-
ke Riigi manifest kui Marxi ‘Kapitali’ rajaséltuvus (2014)
https://arvamus.postimees.ee/2704310/maarja-lohmus-
kallase-kodanike-riigi-manifest-kui-marxi-kapitali-
path-dependence-rajasoltuvus

** Kaks Eestit (2001) https://www.saarlane.ee/uudised/
uudis.asp?newsid=4454&kat=2

*** Sasstev Eesti 21 (2005) https://www.riigikant-
selei.ee/sites/default/files/content-editors/Failid/
saastev_eesti 21.pdf ja https://et.wikipedia.org/wiki/
S%C3%A4%C3%A4stev _Eesti 21

**%* Juhan Kiviréhk (Postimees,17.09.2018) https://
arvamus.postimees.ee/6406573/juhan-kivirahk-
eesti-tulevik-igav-pohjamaa-voi-vastuoluline-ida-
euroopa? ga=2.129238987.634340063.1540387181-
1393692219.1540387178.

Pean 2005. aastast parinevat ,Sa&stev Eesti 217(SE21) tiheks pohjaliku-
malt labi tootatud sotsiaalteaduslikuks strateegiadokumendiks, mis aga
(nagu tavaliselt) peagi unustusse vajus.

EESTI UHISKONNA ARENGU PIKK PERSPEKTIIV

Kuidas tootab sotsioloog?

Kirjutasin, et lihiskonda voib vaadelda kui
slisteemi, mida saab tundma oppida ja mil-
le toimimist suunata (lihiskond on iseregu-
leeruv slisteem, seda juhtida ei ole voima-
lik) sisend- javaljundsignaalide vérdlemise
kaudu. Sisendit nimetatakse slisteemi
edasi- ja valjundit tagasisideks.

Siusteemile edastatakse teatud juhti-
mis-signaale (hiskonna puhul poliitilisi ot-
suseid) ning vorreldakse seejarel slisteemi
muutunud seisundit soovitud tulemusega.
Selle pohjal otsustatakse, kas siisteemile
edastatud signaal oli otstarbekohane ning
vajadusel korrigeeritakse sisendit (poliiti-
kat).

Edasiside ehk poliitiliste otsuste loomi-
seks on vaja teada seda, mida kodanikud
(kes moodustavad tihiskonna) soovivad.
Tagasisidet moodetakse avaliku arvamuse
uuringutes selle kaudu, kui rahul on koda-
nikud voimuorganite tegevusega.

Uuringute kiisimusi
1990ndatest tanaseni

Aastate jooksul on avaliku arvamuse kii-
sitlustes kisitud, millistele probleemidele
peaks valitsus eelkoige tahelepanu poora-
ma. Valimiseelsetel perioodidel on kisi-
mus pulsitatud teisiti - millistele problee-
midele oodatakse lahendusi riigikokku
kandideerivatelt erakondadelt, et selle
pohjal oma valimiseelistust teha.

Esitan alljargnevalt aegrea avalikkuse
jaoks olulisematest teemadest.

NB! Eri kiusimustes on kasutatud eri-
nevaid klsimuste sonastusi, erinevaid
vastusevariante ning erinevaid valiku
reegleid (valida kaks, kolm véi viis olulise-
mat). Viimase asjaolu tottu ei ole protsent-
vaartused otseselt omavahel vorreldavad,
vorrelda saab pingeridasid.

1992 Millistele alljargnevatest kiisi-
mustest ootate te vastust riigikokku
kandideerivatelt poliitilistelt joudu-
delt, et teha valimiseelistust?

Kuritegevuse kasvu pidurdamine ....... 51%
Elatustaseme languse peatamine ...... 50%
Vene vagede valjaviimine........cccoceouee.. 41%
Maksude vahendamine ........cccccoceenene 19%
Sotsiaalabi slisteemi loomine. ............. 19%

Ulejaanud 7 teemat said toetuse 7-15 prot-
sendilt vastanutelt (AS Emor)

1995 Millistele alljargnevatest kiisi-
mustest ootate te vastust riigikokku
kandideerivatelt poliitilistelt joudu-
delt, et teha valimiseelistust?
Kuidas tagada inimeste turvalisus

ja pidurdada kuritegevust............c....... 71%
Kuidas parandada vahekindlustatud
inimeste olukorda .........cccoeeveeiiininnne. 42%
Kuidas lahendada piiriklisimus ja

suhted Venemaaga......cccocveeiieeenieeenins 31%
Kuidas arendada pollumajandust ....... 28%

Kuidas tagada eesti rahvuse sailimine.... 21%
Ulejaanud 7 teemat said toetuse 10-15
protsendilt vastanutelt (AS Emor)

1998 Millistele alljargnevatest kiisi-
mustest ootate te vastust riigikokku
kandideerivatelt poliitilistelt joudu-
delt, et teha valimiseelistust?

Kuidas tagada inimeste turvalisus ja
pidurdada kuritegevust........c.ccccceennee. 39%
Kuidas tagada Eesti majanduse areng ...37%
Kuidas parandada vahekindlustatud

inimeste olukorda .......cccceeeeeeineeeeinnns 33%
Kuidas arendada pollumajandust ja
MAAELU ..o 26%

Kuidas tagada eesti rahvuse sailimine...20%
Ulejaanud 7 teemat said toetuse 9-20 prot-
sendilt vastanutelt (Turu-uuringute AS)

2000 Millistele probleemidele peaks
valitsus tahelepanu poorama?

Inimeste elatustaseme tostmine ........ 72%
Turvalisuse tagamine ........cccccceeeieeenne 68%
Toopuuduse vahendamine.........ccc..c.... 58%
Majanduse arengu tagamine................ 55%

Pollumajanduse ja maaelu arendamine .. 50%

Ulejaanud 9 teemat said toetuse 9-38 prot-
sendilt vastanutelt (Turu-uuringute AS)

2016 Eurobaromeeter - NB! Eurobaro-
meeter uurib ainult EL kodanike arvamusi!

Immigratsioon, pagulased................... 30%
Tervise- ja sotsiaalkindlustus............. 27%
Majanduslik olukord .......c.cccceceeennen. 27%
TOOPUUAUS ..o 25%
Elukalliduse tous, inflatsioon.............. 19%

Ulejadnud 8 teemat said toetuse 3-13 prot-
sendilt vastanutelt

2017 Eurobaromeeter - NB! Eurobaro-
meeter uurib ainult EL kodanike arvamusi!

Tervise- ja sotsiaalkindlustus............. 35%
Elukalliduse tous, inflatsioon.............. 30%
Majanduse areng

Toopuudus..........c.......

Maksupoliitika .....cccooeeeiieieiieeeiieeen
Ulejaanud 8 teemat said toetuse 1-15 prot-
sendilt vastanutelt

2017 Millistele probleemidele peaks
valitsus tahelepanu poorama?
Inimeste heaolu, elatustase................ 66%
Majanduse arengu tagamine............... 59%
Tervishoiuteenuste kattesaadavus .....55%
Sotsiaalse kindlustunde tostmine....... 53%
Maaelu ja pollumajanduse areng........ 33%
Ulejasanud 9 teemat said toetuse 7-29 prot-
sendilt vastanutelt (Turu-uuringute AS)

Tagasiside kui indikaator

Tagasisidena kisitakse inimeste usaldust
voimuorganite vastu. Reegel on see, et pa-
rast valimisi on usaldus koige korgem, va-
limiste vahelisel ajal kipub see pidevalt
langema (valitseda - see tdhendab tekita-
da rahulolematust!), tdustes vaid ajuti
mingite oluliste sindmuste voi valitsusre-
mondi/valitsuse vahetuse jarel.

Naiteks voib tuua usalduse muutumise
valitsuse vastu 2000-2002
usaldab eiusalda
jaan. 2000 42% 47%
mai 2000 47% 39%
okt. 2000 35% 49%
veebr. 2001 36% 52% (Laari pildiskandaal)
marts 2001 31% 58%
mai 2001 34% 57%
okt. 2001 33% 55% (yus Kallase valitsus)
veebr. 2002 42% 46%
marts 2002 45% 43%

Tahelepanuvadarne on nn pronksiod moju
valitsuse usaldusvaarsusele. Sinisega on
tahistatud usaldajate osakaal detsembris
2006, punasega juunis 2007. Naeme, et kui
detsembris 2006 oli muust rahvusest vas-
tajate usaldus valitsuse vastu eestlastega
vorreldaval tasemel, siis pronksico tule-
musel see langes Ule 20 protsendipunkti
vorra.
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KODANIKU SONUM

Mis voib saada Rail Balticust?

Rail Balticu projekti jatkuv kallinemine, iihis-
ettevottes RB Rail AS valitsevad pinged ja vas-
tuolud osanike vahel, Euroopa Komisjoni ra-
hastuse tdendoline vihenemine, parandamata
vead EY koostatud RB tasuvusanaliiiisis, uue
raudteekoridori rajamisega kaasnevad asjatud
kahjud Eesti loodusele ja mitmed teised riskid
sunnivad métlema, milliste stsenaariumide jar-
gi voib Rail Balticu projekt edaspidi kulgeda.

1. Projekt kulgeb kavandatud kujul laias laas-
tus plaanijirgselt - ei kalline enam voi kalli-
neb viheolulisel médral; Euroopa Komisjoni
rahastus ei vihene voi viheneb minimaalselt;
projekti kahjud keskkonnale on vidhemasti ta-
lutavad; ehitatud raudteed koos juurdekuuluva
infrastruktuuriga onnestub opereerida Eestile
sotsiaalmajanduslikult tulusalt.

Sisuliselt tahendab see, et projekti elluviijad
ei eksi ja kriitikud eksivad koiges: dnnestubki
ehitada kahe ro6papaariga elektrifitseeritud kii-
re tavaraudtee kavandatavas uues koridoris nii
kaubavedudeks (max 120 km/h) kui ka reisiron-
giliikluseks (max 234 km/h), ja Eestile kokku-
vottes kasulikult kdiku votta.

Tuleb mirgata, et tihtlasi tdhendaks see, et
projekti tegelikud tulud peaksid olema tundu-
valt suuremad kui on EY (endise nimega Ernst &
Youngi) koostatud tasuvusanaliiiisis projekti ko-
gutulud koos sotsiaalmajandusliku “puhta 6hu-
ga”, kuna projekt on taas kallinenud ka pirast EY

analiitisi valmimist. See tdhendaks, et EY hoopis
alahindas RB tulusid, mitte ei suurendanud neid
kunstlikult: alahindas kaubamahte, alahindas
reisijate arvu, alahindas tariife, mida kaubave-
dajad tasuksid, alahindas ligikaudseid piletihin-
du, mida reisijad maksaksid, v6ib-olla alahindas
kaudseid sotsiaalmajanduslikke tulusidki.

2. Projekt viiakse ellu kavandatud kujul, ent
ilmneb olulisi takistusi - juhtub vihemasti itks
jargnevaist: projekt kallineb olulisel méiral;
Euroopa Komisjoni rahastus viheneb tuntavalt,
mistottu Eesti peab maksma rohkem; kahjud
keskkonnale on ilmsed ning talumatud; projekti
ei onnestu rakendada Eestile sotsiaalmajandus-
likult otstarbekalt.

See tdhendab, et kokkuvéttes Eesti kiill rajab
Rail Balticu kavandatud kujul, ent ei saa paraku
loodetud kasu, vaid kannatab kas ainult majan-
duslikult v6i ka loodusele tehtud po6rdumatute
kahjude poolest, mistottu ausa analiitisi jargi RB
kavandatud kujul ei saa olla Eestile pikas plaa-
nis kasulik.

3. Projekt ei kulge kavandatud kujul ja teosta-
takse muudetult - ilmneb olulisi takistusi, mis
mainitud eelmises variandis, mistottu projekti
muudetakse odavamaks ja vihendatakse koor-
must loodusele, ent kehtima jddb 31. jaanuaril
2017 s6lmitud ja 19. juunil 2017 ratifitseeritud
riikidevaheline leping; kiirust langetatakse olu-
liselt, nditeks 160 km/h peale; voimalik, et loobu-

takse ka teisest roopapaarist, elektrifitseerimi-
sest voi molemast.

Selle stsenaariumi jagame omakorda kaheks
variandiks, pidades silmas, kas projekti muude-
takse enne kahjude ilmnemist voi alles siis, kui

kahjud kaes.

3a. Kahjud pole veel tekkinud, ent on ilmsel-
gelt tulemas, mistottu projekti muudetakse
ennetavalt. Sisuliselt voiks selle stsenaariumi
jargi realiseeruda kompromissvariant, mida
mitmed Rail Balticu kriitikud on korduvalt
pakkunud (kiill 1435 mm ja l4bi Parnu, aga voi-
malikult olemasolevat koridori kasutades ning
madalamal kiirusel ehk 160 km/h, viltides see-
ga massilist sillaehitust).

3b. Projektiga jitkatakse kuni oluliste takis-
tuste realiseerumiseni, kahjudeni. Sel juhul
kannab Eesti vihemal v6i suuremal maéral ot-
sest kahju, olenevalt sellest, kui kaugel ollakse,
kui takistused vastu tulevad. Seejérel projekti
muudetakse odavamaks ja ilmselt ka loodusele
kergemini talutavaks. Rail Baltic kiill rajatakse,
ent mitte kavandatud kujul. Paremal juhul on
kahjud selle stsenaariumi korral ainult majan-
duslikud, halvemal juhul kannatab méttetult ka
Eesti loodus, kuni projekt viimaks Eestile jou-
kohasemaks muudetakse.

4. Projekt ei kulge kavandatud kujul ja ei
teostugi tervikuna - jidb katki oluliste puudus-

Alo Ervin

te ilmnemisel ja/voi huvi 16ppemisel Eesti ja/
voi Liti ja/voi Leedu tottu. Siia alla liigitame
nii voimalikud vilised pohjused (nt Euroopa
Komisjoni rahastuse jarsk vihenemine), Ees-
ti-Lati-Leedu omavahelised tiletamatud vastu-
olud RB Rail ASi juhtimise ja projekti elluvii-
mise osas kui ka Eesti siseriiklikud poliitilised
arengud (nt EKRE tuleb ainuvéimule ja peatab
projekti). Méistagi on méni siindmus tdendoli-
sem kui teine.

Siin voib omakorda eristada kaht varianti,
olenevalt projekti katkijaamise ajast.

4a. Projekt jiib katki enne ehitusfaasi voi
ehituse alguses, mistottu kahjud on peamiselt
majanduslikud. Sel juhul voidakse projekti kii-
gus kiill ehitada Kadri Simsoni nimeline sild,
mis ei vii kuhugi, raisates sel viisil taastumatuid
loodusvarasid, raha ja inimté6tunde, ent vara-
jase katkestamise tottu jadvad suuremad kahjud
olemata ning Eesti loodus rikkumata.

4b. Projekt jiib katki ehitusfaasis, kui suur
osa kulutusi on juba tehtud ja looduski pida-
nud maksma kérget 16ivu. Selle stsenaariumi
eest on piitidnud hoiatada koik Rail Balticu pro-
jekti kriitikud, sh neli avalikku kirja, ja vasta-
sed, ‘raudtee-vainlased’, kes on ithel néul selles,
et esimene stsenaarium ehk projekti tiielik on-
nestumine on vihetdendoline voi suisa vdimatu
- ja seda nii majanduslikult kui loodusele aval-
datavate mojude poolest.

Mis on eesti majanduse probleemid:
EESTI MAJANDUSKRIIS TULEKUL 2019

Majandusteadlast Olev Raju intervjueerib Maarja Lohmus

Maarja Lohmus: 1988. a Loomeliitude pleenu-
mil koneles Endel Lippmaa, kuidas tuleb minis-
teeriumide egoistlike litalduste vastu voidelda.
Kas aeg, kus tuleb véoidelda ametnike ja mi-
nisteeriumide egoistlike liialdustega, on jille kies
ka ntiid Eesti Vabariigis? Mis on Eesti loodust
hévitava Rail Balticu otsetrassi taga, miks Kesk-
erakond muutis voimule saades oma positsioone?

Olev Raju: Mina seda ei tea, voin vaid oletada.
Taga voib olla s6javagi, aga kindralid ei arvesta,
et jairgmine soda peetakse teistmoodi, pealegi
pole nii véikses riigis tahtis, kus raudtee asetseb,
vahemaad on nii lithikesed. Teine voimalus on
ka fosforiit, aga see on kujul P,O,, mida taimed
ei omasta. Jarelikult tuleb see vadvelhappega iile
kiia P,0,-ks, aga mis on selliselt saadud fosforii-
di omahind?! Hapetega to6tamine nduab cko-
loogilisi lisaseadmeid.

Kui mina maailma moéistma hakkasin, elas
siin 2,4 miljardit inimest, praegu on 7 miljardit.
20 - 25 aasta pirast otsitakse maailmas juba
ka vihemviirtuslikke maardlaid. Miks tahtis
Moskva siin Eestis fosforiidimaardla kasutusele
votta 19882

ML: Mis on Eesti majanduse koige olulisemad
muutused ja edasised probleemid?

OR: Riidgime sellest osast, mis on otseselt seo-
tud Eesti maaga.

Kui vaadata minevikku poéllumajandus-
kultuuri aegadesse, siis kunagi oli meil hea sa-
jandeid siilinud looduslik tasakaal. Niiiid on
tulnud ahnus, nditeks rapsi jirel peab hoidma
maad mitu aastat toibumas. Meil oli kultuuri-
de jéarjepidevus paigas - liblikéielised, hernes,
uba seovad lammastikku, aga need on t66ma-
hukamad... m66dunud aastal piititi rapsipol-

Votmekisimused on energia-
soltumatus ja looduse (mitte)
reostamine

de péddsta oaga, aga palju jdi seal pollule. Eile
[22.10.18 toim.] ndgin ka kuidas kartulikombain
kéis pollul - ei voeta koike korraga kuhja, vaid
pikal siigisel voetakse moistusega ja jao parast.
... Aga ikkagi, maailma seitse miljardit inimest
tuleb éra toita!

Dioksiin

Peagi ndeme, et keskkonnareostuse keelatud
nimekirjas hakkab olema dioksiin. Looduses
tekib seda minimaalselt kulu ja metsapélengu-
te puhul, aga dioksiini toodavad naftat6ostus ja
tselluloos. See dioksiini kogus, mis Eestis saa-
me, tihendab meile neljakohalist arvu viahke
aastas. Dioksiin 16hub maksa, kopsu, stidant ja
akumuleerub. Klassikalised puhastusseadmed
dioksiini kogumiseks puuduvad, klassikalised
liiv ja siisi ei pea vdikest piklikku molekuli kin-
ni, see liheb ldbi. Teine puhastamisvdimalus
oleks elektriline, aga see on absoluutselt neut-
raalne ja ldheb kolinal labi. Kui keegi dioksii-
ni-tehnoloogia patenteerib, kuulub ta maailma
rikkaimate inimeste hulka!

Pirnu lahe dérde tselluvabrikut seepérast ka
ei tule, Eesti on alla kirjutanud Riia lahe kaitse
konventsioonile, konventsiooni pole véimalik
tehasega jargida.

Eesti majandus on lithikeste
laudadega tiinn, mille laudu
peab kogu aeg lappima*

Mis on majanduslik kasu? Piiratud ressursside
olukorras véimalikult suure kasulikkuse loomi-
se protsess.

Kellele kasuliku?

See oleneb kasulikkusest ja piiratud res-
surssidest. Piiratud ressursid on diinaamiline,
piiratuse aste on ajas diinaamiline: néiteks tdna
on piiratud, aga voib-olla homme ei ole; voi ka
vastupidi - tdna ei ole piiratud, aga homme on.

Kogu majanduspoliitika ei olegi muud kui
leia oige koige pikem tiinnilaud iiles ja loika
maha ning pane koéige lithemale tiinnilauale
otsa...

1990 olime tiinni olukorras, kus lithikesi lau-
du on 6ige palju. Meil ei olnud infrastruktuuri.

Kui tegime IME-projekti, vajusid meil me pohi-
fondi keskmist vanust kuuldes suud lahti. Olen
ndinud too6tavat ketrusmasinat aastast 1863,
Marxi ‘Kapital’ oli ilmumata.

Meil ei olnud raha, see oli tiinni kéige lithem
laud.

Mis koige pikem oli? Inimene! Inimene, kes
titles, et s6ome voi kartulikoori, aga see jama
peab loppema! Ja seda me valisime. Seda tehti
julmalt. Kui Laar 1994 kukkus ja Vihi tuli, hak-
kas ta ilmselt seda koige pikemast lauast koige
lithemaks saanud lauda nimega ’inimene’ p4ést-
ma. 1994 oli pill I6hki, inimene oli juba kdige lii-
hem laud. Tookordse majanduse valikud diktee-
risid pensionirid, kes kolkisid sotsiaalminister
Lauristini. Pension oli 80 krooni, ostujou jargi
ca 100 eurot, millega oli vdimatu elada. Nditeks
Tartu-Tallinna bussipilet 25 krooni, kallis. Ini-
mesed elasidki vanast rasvast, riided ja moobel
olid olemas. Nii seda pikka lauda loigati, kuni
see oli jadnud véga lithikeseks. Vihi majandus
1995-1996 andis lithemale lauale tihtteist tagasi.
Siis tulid reformistid, kel ainus jumal oli money,
algas poliitika ‘rikastele vaeste arvelt’.

Kiimme aastat tagasi

algas majanduskriis

Majanduskriisi klassikaline vote on ‘alandame
makse’. Aga mida tegi Eesti valitus — Eesti va-
litsus tostis makse. Kukkumine kestis Eestis 11
kvartalit jdrjest ja tous kriisieelsele tasemele
vottis aega 8-9 aastat. Samas parematel riikidel
kestis majanduslangus ainult 3-4 kvartalit, téus
endisele tasemele 2 aastat.

Meil suurendati makse, mida vaene maksab
suurema protsendiga.

Kiimme aastat tagasi paistis meid kaks
asjaolu: esiteks, meile joudis kriis 2-3 kuud
hiljem, aga soomlastel oli 4 kuuga nende kriis
juba labi selleks ajaks, kui meil kriis kestis
edasi. Eestlased liksid massiliselt soomlaste
juurde to6le, nii padses Eesti 150 000 inime-
sele tootu abiraha maksmisest. Soomlased
votsid eesti inimesed roomsalt to6le, sest neil
oli majanduskriis juba l6ppenud. Eestis aga
kestis kriis kaheksa aastat edasi!

Kiimne aasta tagune viimane kriis ei tditnud
Eestis oma funktsiooni. Kriisidel on oma kindel

funktsioon majanduses - see on moment, kus toi-
mub kiire korrigeerimine - tinavalt on voimalik
t60joudu saada... Kriisi ajal toimub majanduse
reorganiseerimine ja pohifondide vahetamine.
Meil aga jii see suures osas tegemata, kriis ei téit-
nud oma funktsiooni. Jatkus veel teine probleem:
Eestis tekkis tehnoloogiliselt mahajainud ja ma-
dala palgaga olukord, kusjuures t66joud oli vilja
lainud. Eesti palk ei ole Euroopa Liidus konku-
rentsivoimeline, aga SELLE peab niiiid saavuta-
ma. Niitid kui plahvatab uus kriis, t66joudu ei
ole, algab kohe ‘andke ukrainlasi’...

Mis meid ootab?

Ukski kriis pole eelmisega sarnane, on oma
ndgu ja oma iseloomuga. Voib prognoosida, et
kriisini pole palju aega, keskmine tsiikkel on 11
aastat, 2019 kummitab. Kui olla majanduse ana-
laiitik, siis ohumérgid ongi 6hus, aga pole veel
péral. Mis saab? Kui kriis on tulemas, on kahju-
tule kustutamisest vihe.

Saabuv kriis peab lahendama kahe kriisi
tilesanded: see, mis eelmine kord tegemata jdi, ja
need, mis juurde tulevad!

Tuleb korralik pankrotilaine ja odaval t66-
joul pohinevad ettevotted peavad kaduma.
Teiseks, strateegilised kiisimused on jirgmises
kriisis:

1. Energiaséltumatus;

2. Looduse reostamine.

Tuleb timber teha haridusstruktuur, kui ta-
hame oma tegelikke suuri potentsiaale rakenda-
da. Kes iitleb, et teadus on perspektiivne?

Mu meelest me ei tunne oma maad ega
oma maa véimalusi.

* Tlnnilaudade kujund ja mote parineb Eugen von Bohm-
Bawerkilt.



EESTI EDENDAMINE

Maarja Lohmus

Teame, et eestlased armastavad metsi. Eesti pa-
radoks avaldub suurtes loodusehoiu-voitlustes,
kus on vastuseis erinevate tulevikupiltide vahel.

1987. aastal, 31 aastat tagasi seisti niimoodi
fosforiidi kaevandamise vastu:

- Fosforiiti?
- Ei, aitidh. Ma ei s60.

Niitid 2018 kevadel on seistud Emajoe vete
puhtuse eest. Protestide kohtki on tanavu tapselt
sama Emajoe Tartu. 31 aastat tagasi 1987 1. mail
marssisid Tartu iilikooli noored ajaloolased tibu-
kollastes protestisirkides poliitilises to6lispitha
rongkidigus koos oma ‘Ei FOSFORIIDILE’ protes-
tiplakatitega siinsamas Emajoe kaldal. Niiiid ko-
gunesid 19. mail tuhanded tartlased protestima
‘Ei Emajoge reostavale tselluloositehasele Tartus’,
loosung ‘EMAJOE ELU HOIELDES’, mis on vii-
de Karl August Hermanni isamaalaulule. Tegeli-
kult on oluline selle laulu 2. rida ‘vaenlase vastu
voideldes’, mida aga ei ole vaja kultuuriteadlikule
laulurahvale otse elda, sest koik lihtsalt teavad
seda laulu peast.

Mida ndeme? Vaatame Tartusse Emajoe kal-
dale planeeritud tselluloositehase avalikkuses
esitamise loo ttheksat sammu.

1. Eesti metsade elurikkuse olukord on
2010ndatel halvenenud. Kui Eesti krooni kat-
teks ei tulnud Eesti metsi maha raiuda, siis niitid
EL euro-raha tingimustes on metsade lageraie
hoogsam.

2. Alates 2016 on ummikus Metsaseadus, mis
metsakaitsjate arvates ei taga Eesti metsade sii-
limist. 2016. aastal kujunes ‘Lendorava kaitseks’
liikumine. Eesti Metsa Abiks (EMA) liikumise
manifest avaldati 2016 detsembris Delfi Esotee-
rika-rubriigis, EMA on kasvava aktiivsusega ja
ametnike torjumiste kiuste osalenud praktiliselt
ithiskonnas ja Metsaseaduse projekti tegemisel.

3. 11. mail 2017 selgus plaan rajada Tartu linna
serva puidurafineerimise tehas ehk tselluloosi-
tehas, mis piiti 14bi suruda eriplaneeringuna,
Tartu linnarahvaga avalikult arutamata. Ema-

joe vee kvaliteet on praegugi ilma hiigeltehaseta
halb. Lisaks, kui Emajoe vee temperatuur tou-
seks kuni 0,3 kraadi, muudab see Emajoe elu-
keskkonda jdadavalt. Koik see suubuks Peipsi
jarve, Narva joe kaudu Ladnemerre.

4, 2017. aasta siigisel kitsendati kodanike v&i-
malust avalikult Est-Fori tehase teemal arutada.
Ulikoolide teadlastele mairati ‘esindajad’. Olu-
korra vottis arutada Rahvusringhiidling. Kas
kodanikul on 6igus Eesti keskkonna ja tihiskon-
na arengus kaasa radkida? 2017 16pul oli Eesti
ithiskond tselluloositehase teemal I6henenud.
Tartu teadlased moodustasid kodanikualgatuse
korras to6rithma Tartu Apell, kogusid Emajoe
kaitseks kahele petitsioonile tuhandeid allkirju.

5. Eesti Vabariigi 100. siinnipdevapeo kont-
sertil esitati etendus ‘Eesti mets’, mis aktiveeris
ithiskonna avalikku diskussiooni.

6. ERRi (Eesti Rahvusringhiilingu) uuringust
selgub, et Eesti rahvas on néus pigem viiksema
majanduskasvuga, ent inimesed ei noustu reos-
tama loodust. 70% eestlasi eelistab looduskaitset
ja 22% eelistab majandust. Post-industriaalne
teadlikkus on Eestis arenenud protestilaineks.
(vt https://www.err.ee/686450/eestlased-

eelistavad-puhast-keskkonda-majandus-
arengule).

7. 7. mirtsil 2018 pidas Tartu linna volikogu
koosolekut, kus Est-Fori juhid said konelda plaa-
nidest, teadlased said kaaluda vodimalusi ja oh-
tusid ning volinikud hiiletasid koik tehase Tar-
tusse ehitamise vastu, (vt http://info.raad.tartu.
ee/dhs.nst/web/viited/gpunid/GA6D2EBIDC-
8F72A25C225824A002E86BB ja iildinfo https://
www.tartu.ee/et/puidurafineerimistehas

8. Hoolimata Tartu linna keeldumisest, ot-
sustas valitsus Est-Fori eriplaneeringuga edasi
minna. Aprillis - mais kiis dge PR-voitlus mee-
dias, suhtekorraldajad dhvardasid Eesti maha-
jddmusega, kui tehas Emajoe kaldale ei tule.

 UUHEKSA LAINET 2016-2018

Kaks siindmust 2018 kevadel - EMAJOE ELU HOIELDES!, TABIVERE EI LUBA!

9. Siindmuste kulminatsioon oli 19. mail “Ema-
joe elu hoieldes” demonstratsioon ja 19. juunil
“Tabivere ei luba!l” demonstratsioon, misjirel
Eesti Vabariigi valitsus otsustas 20. juunil Est-
Fori eriplaneerigu lopetada.

Tabivere ja Emajogi on saanud Eesti uuteks kul-
tuurimirkideks. Teeme kaks jareldust ka Eesti
tthiskonnale. Esimene: Eesti toesti hoiab oma
keskkonda ja pithasid paiku. Emajoe kujund on
tile-Eestilise pitha joe kujund. Teine jareldus on
keerulisem: Eesti vajab tilimalt kaasaegseid tea-
duslikke autonoomseid keskkonnauuringuid,
mis ei sdltuks rahastaja huvidest. Siin on suured
milidid, ka mitmed ajakirjanikud usuvad, et
Est-Fori uuringud oleksid OK. (vt Aivar Reinap
PMs https://arvamus.postimees.ee/4510098/

aivar-reinap-milleks-meile-majanduskasv).
Olukorda kasutavad Est-Fori-inimesed, et

oma huvides ‘wuringut’ 14bi suruda, samas on
pohimétte kiisimus: miks pole Eesti riik senini
huvitatud Eesti arengu tegelikest uuringutest?
Miks ei ole investeeritud tegelikesse Eesti-uu-
ringutesse? Sama kiisimus on nii todstuse
arenduse perspektiividega kui nditeks raudtee-
dega - Rail Balticu projektiga, kus vordlusuu-
ringud puuduvad ning huvigrupid suruvad
labi omale meelepéraseid kalleid ainuvariante
kui ainuvéimalikke ‘take it or lose it’. Minis-
teeriumid aga tellivad kiimneid uuringuid mi-
nisteeriumi imago kohta selmet arendada
valdkondi j6uliselt ja teaduslikult.* Kokkuvot-
teks on vditlus avanud tegeliku probleemi, vaja
on valdkonna uurimiskeskust.

* Bioloog Urmas Tartes sonastas Tabivere-paradoksi kii-
simusena Aivar Reinapile: Kas Sul pole tekkinud kisimust,
miks taolist uurimist pole n.d. neutraalselt juba ammuilma
tehtud ja dkki vahetult enne valimisi selgus, et kéigega on
kibekiire ja Eesti riik (4heb muidu pohja? Kas Sul pole tek-
kinud kiisimust selles osas, miks pole meie riik juba varem
(véhemalt sajandi alguses) algatanud teadus-tehnoloogilist
uurimisprogrammi, kuidas paremini vdérindada meie puitu
[mitte ainult praegu toorainena véljaveetavat osa)? Kas Sul
pole tekkinud kiisimust, miks ei suunatud néiteks enne divi-
dendisiisteemi sisseviimist RMK arvel olnud vabu vahendeid
justnimelt puidu vddrindamise uuringuteks ja uute tehnoloo-
giate arendamiseks?

Kuidas paéasta Eesti
OKO-
KATASTROOFIST?

Mihkel Kangur

Mitte keskkonnal pole probleemid, vaid inim-
konnal. Keskkonnaprobleemid on sotsiaalsete
protsesside ja suhete tagajirg. Protsessid, mis
on viinud looduse poolt inimkonnale osu-
tatavate hiivede vihenemisele, on viinud ka
sotsiaalsete probleemide nagu ebavérdsuse ja
vaesuse silvenemisele, kultuurilise mitmeke-
sisuse vihenemisele. See on loodust hévitava
permanentsele kasvule orienteeritud ma-
jandusmudeli tagajirg. Ekstreemselt ndeme
Eestile energiat tootvat toOstust hdvitamas
kohalikku loodust Ida-Virus, kusjuures kesk-
konnatasudest vaid murdosa liigub sinna ta-
gasi, Ida-Viru inimeste tervis on toostuse tottu
kehvem, elu lithem.

Est-Fori drikad ei plaani kinnist veetsiik-
lit, sest see pole tasuv. Odavam on puhastada
looduslikku vett tootmisele sobivamaks, too-
ta reostatud vett. Kasum peab tekkima meie
thishiive, looduslikult puhta veevaru arvelt.
Uute keskkonnahiivesid arvestavate majan-
dusmudelite vastu t66tab juhtimismudel,
mille aluseks on teenimisvoimalus ithisva-
ra arvelt. Est-Fori tehase rajajad aga suutsid
valitsusele dikteerida oma tahtmise seadus-
muudatuste néol ja valitsus oli valmis tdienda-
vatekski kulutusteks. Ometi teame, et arenda-
jate eelmine suuréri l6ppes miitigiprotsessiga,
millest riigile ei laekunud sentigi makse. Voi
kuis peatada parteide heakskiidul toimuvat
Eesti enesekoloniseerimist, kus vidike vihe-
mus soovib muuta Eestit toorainemaaks?

Parteide suure mure keskkonna kérval on
Eesti rahvaarv ja kultuur. Ei saa uskuda pi-
saraid poliitikute palgeil, viljendamas muret
Eesti kultuuri pérast, olles ise andnud loa ha-
vitada loodust, pidada sdda me piihade met-
sade, omakultuuri vastu. Mure rahvastiku ka-
hanemise parast on mure odavt66jou nappuse
pérast.

Probleeme ei saa lahendada sama tegut-
semismustri motteviisiga, mis probleeme on
pohjustanud. Nagu me andekad pojad on
andnud maailmale uutmoodi kaugekénede
tegemise, rahvusvaheliste rahatilekannete
tegemise voi insenertehnilisi lahendusi, olgu
meil niiid pakkuda maailmale lahendus
uutmoodi riigist, mis véimaldab keskkonda
sddstvat ja taastavalt majandada, koondab ela-
nikud iksteist julgestavasse kogukondlikku
tihiskonda. Luues uutmoodi Eestit, anname
lahenduse suurimale probleemile, millega
inimkond iial silmitsi seisnud.

Rail Baltic ja EESTI 2030+

2012. aasta hilissuvel Valitsuse heakskiidu pal-
vinud strateegiadokumendi “Eesti 2030+” sisse-
juhatuse 1. 16ige kolab miletatavasti jirgmiselt:
“Uleriigiline planeering “Eesti 2030+” on stra-
teegiline dokument, mille eesmdrk on otstarbeka
ruumikasutuse saavutamine Eesti kui terviku
mastaabis. Uleriigiline planeering koostatakse
kogu riigi territooriumi kohta. Selles mddratle-
takse riigi kestliku ja tasakaalustatud ruumi-
lise arengu pohimoétted ja suundumused. Pla-
neeringu mote on seada keskkonna eripdradest
ldhtuvad ruumilised alused asustuse, liikuvuse,
illeriigilise tehnilise taristu ja regionaalarengu
kujundamiseks.”

Enesest moistetavalt sisaldub selles ka viide
Rail Balticule, sest kiimme kuud varem oli valit-
sus teinud pohimottelise otsuse. Ainsad kritee-
riumid-tingimused, mis seati kavandatavale Rail
Balticule, olid uue raudtee 1435-millimeetrine
roopmelaius ja trassi kulgemine Tallinnast tle
Pirnu Riiga. “Eesti 2030+ pidanuks liitma sel-
le otsuse iileriigilisse planeeringusse, kirjutades
lahti selle agenda, mis avanuks ka ldhtetilesande.

Milleks meile seda kiiret Rail Balticut vaja
on, deldakse selgelt vilja konealuse planeeringu
4. pt 3. osa 11. 16ikes. Sonastus on erakordselt ah-
vatlev, iikskoik, kas unistuste raudtee liheks iile
Pérnu voi Tartu voi hoopiski Viljandi: “See [Rail

Baltic] loob mitte ainult Eesti elanikele, vaid ka
kiimnetele miljonitele eurooplastele voimaluse
tulla Eestisse ja minna siit edasi Pohjamaadesse
ja Venemaale.” Eks see sdnastus ole monevorra
segane, kusagilt ei selgu, kuidas aitab Rail Bal-
tic eestlasi Pohjamaadesse voi Venemaale. Aga
olgu, jitame eestlased korvale, sest eestlased on
Rail Balticu eestvedajate jaoks muutunud itha
marginaalsemaks. Samuti ei selgu, kas euroop-
laste puhul on silmas peetud tuhandet, sadat,
kiimmet voi tiht aastat? Taoliste vdidete ja niita-
jate puhul on tavakohaselt kriteeriumiks aasta,
st aastakeskmine. Kui “kiimned miljonid” on
nditeks 22 miljonit (20 on veel paarkiimmend),
siis on see minimaalselt 150 rongipaari péevas.
Selliste arvutuste ldhtekohaks on Ernst&Youngi
tasuvusuuring, kus aluseks on voetud 402-koha-
lised rongid. 150 rongipaariga pdevas pddseme
aga vaid siis, kui koigi rongide tdituvus on 100
protsenti. Kuna Ernst&Young lahtub oma tasu-
vusuuringus 40-protsendilisest tdituvusest, siis
laheb vaja minimaalselt 375 rongipaari. Seejuu-
res lihtub Ernst&Young ise kaheksast rongipaa-
rist 66pdevas. Kui votta ajahorisondiks 10 aastat,
tuleks nihutada koma viimase numbrikoha ette.

22 miljoni eurooplase toomiseks Eestisse, et
nad saaksid siit edasi minna P6hjamaadesse ja Ve-
nemaale (ent kuidas?), kuluks rongi 100-protsen-

Kalev Kukk

majandusteadlane ja inimgeograaf, majandusdoktor

dilise tdituvuse korral, kui ldhtuda Ernst&Youngi
analiiiside aluseks olevast igati loogilisest kahek-
sast rongist 60pdevas, 18,7 aastat (eeldusel, et selle
aja jooksul pole itheski rongis tihtki vaba kohta ja
sellega ei soida iikski “baltlane”). 40-protsendilise
taituvuse korral kuluks selleks 47 aastat.
Strateegia autorite unistuse ja lootuse lasi
pohja ei miski muu, kui Ernst&Youngi tasuvus-
uuring. Ainus, mis selles tundub realistlik, on
nimelt reisijatevoo prognoos. Selle uuringu ko-
haselt parineb 89,7 protsenti Rail Balticu reisija-
test 16igul Pdarnu-Riia Eestist, Latist ja Soomest
(voi soidab sinna). Teisalt, sama prognoosi jargi
soidab vaid 0,3 protsenti Rail Balticuga reisijatest,

kes ldbivad l6iku Parnu-Riia, Kaunasest Poola
poole voi tuleb Poolast ja kaugemalt Eestisse. Nii
et isegi Ernst&Young teab, et eurooplased neile
pakutavast voimalusest kinni ei haara.

Mis algselt unistatud-lubatust jéirele jaa-
nud, on kiire raudtee, et mitte 6elda kiirtramm,
Tallinna ja Riia vahele. Ega selleski pole midagi
unikaalset, kui moelda saja aasta tagusele tram-
miithendusele kahe (tulevase) pealinna - Viini ja
Bratislava — vahel.

Kui jaada “Eesti 2030+”-es lubatu juurde, ku-
lub kiimnete miljonite eurooplaste joudmiseks
modda raudteed Eestisse nii palju aega, et enne
jouab kitte jargmine jidaeg. *

* Tegelikult pole esimene kord, kui raudteevallas tullakse valja pompodssete ideedega (pean silmas Rail Balticut
kui Euroopa kiirraudteede vérgustikust isoleeritud ja valdavalt kaubaveoks méeldud kiirraudteed). Eelmise leia-
me Eesti Kongressi majanduskogu 1992 teosest “Eesti tee. Majandusreform 92". Voime lugeda: “Mdisakiila tuleb
ihendada raudtee abil Valgaga, kogu trass Parnust Petserini renoveerida iiherealiseks elektrikiirraudteeks kuni
loikumiseni Petseris kiirtrassiga Tallinn - Aasia kontinent; Parnu raudsild tuleb taastada iilestostetavana; Parnu
[---] pa&seb maailmakaardile kui [---] kontinentidevahelise transpordisoone alguspunkt.” Ja veel, “tdeliseks me-
reriigiks teeks Eesti aga Tallinnast Petseri kaudu Jaroslavini kulgeva raudtee imberehitamine kahesuunaliseks
elektrikiirraudteeks (sealt edasi laheb juba kaherealine kiirraudtee kuni Vaikse ookeani rannikuni) ning Parnust
Gherealise kiirelektriraudtee valjaehitamine Mdisakiila ja Valga kaudu Petserini. Nimetagem seda transkontinen-
taalseks kiirraudteetrassiks Tallinn/P&arnu - Jaroslav - Jekaterinburg - Vaikse ookeani rannik. Olgu margitud,
et see oleks ainuke kiirtrass Baltikumi basseinist.” Eesti Kongressi majanduskogu sénutsi saaks Eestist “konti-
nentidevahelise tahtsaima transiidikanali “Balti meri - Aasia kontinent” alguspunkt, rahvusvaheline poliitika- ja
kultuurialaste kohtumiste paik, rahvusvaheline arikeskus.”

Nii et midagi uut siin ilmapeal pole. Pealegi on Rail Balticu kui Euroopasse viiva kiirraudtee ja kunagise Tal-
linnast/Parnust Vaikse ookeani rannikule viiva kiirraudtee eestvditlejate seas vahemalt iiks nimi korduv. Pealegi
loodavad Rail Balticu suurimad eestkostjad ka ida kaupadele.


https://www.err.ee/686450/eestlased-eelistavad-puhast-keskkonda-majandusarengule
https://www.err.ee/686450/eestlased-eelistavad-puhast-keskkonda-majandusarengule
https://www.err.ee/686450/eestlased-eelistavad-puhast-keskkonda-majandusarengule
http://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/gpunid/GA6D2EB9DC8F72A25C225824A002E86BB
http://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/gpunid/GA6D2EB9DC8F72A25C225824A002E86BB
http://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/gpunid/GA6D2EB9DC8F72A25C225824A002E86BB
https://www.tartu.ee/et/puidurafineerimistehas
https://www.tartu.ee/et/puidurafineerimistehas
https://arvamus.postimees.ee/4510098/aivar-reinap-milleks-meile-majanduskasv
https://arvamus.postimees.ee/4510098/aivar-reinap-milleks-meile-majanduskasv
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