EKO tagasiside “Tuumaenergia kasutuselevotmise voimalused Eestis”
vahearuandele

Labiv kommentaar Ukraina sdja osas - dokumendis on mitmes kohas mainitud, kuidas Ukraina
sdda loob tuumaenergiale soodsa fooni. Tasakaalu huvides tasuks ka mainida, kuidas Venemaa
rinnakud Ukraina tuumajaamade pihta on selgelt tekitanud ka ebasoodsat fooni.

Labiv kommentaar Fermi Energia AS osas - palume lisada kdikjale teksti sisse selged viited, kui
kasutatud on Fermi Energia poolt tellitud uuringute tulemusi. Muidu véib lugeja pidada osasid
andmeid ekslikult erapooletutest allikatest parinevateks.

3.8. Tuumaenergia sobivus Eesti elektrisiusteemi - “Tuumaenergia vdimaliku kasutuselevotu
stsenaariumit Eestis on kirjeldatud kliimaneutraalse elektritootmise anallitsis.” Siinkohal oleks oluline
neid mainitud stsenaariumeid ka pikemalt kirjeldada, kuna kahest tuumastsenaariumist ks oli
konsultantide hinnangul “mitte soovitatav” ja teine “moeldav”, jaddes siiski alla taastuvenergia ja
salvestuslahenduste kombinatsioonile. Tegemist on aarmiselt pdhjaliku uuringuga ning kummaline
oleks neid spetsiifilisi tulemusi tuumaenergia raportis mitte valja tuua.

Joonis 17 - Tuumaenergia debati TNVO-analiiiis:
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toetus tuumaenergia kasutuselevotuks Eestis

Eestil puudub edukas suurprojektide
elluviimisel kogemus. Lisaks on
tuurnatehnoloogia teema keerukas ja
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oluliselt kasvanud - teema on piisivalt € monevorrastigmatiseeritud. Kuidas kujundada
meediapildis ega tule avalikkusele taiesti sonumeid piisavalt lihtsaks, et jouda koikide
tiihjalt kohalt. Ka Eesti todstusettevotted > sihtriihmadeni; aga samas mitte liiga lihtsaks,
peaksid olema huvitatud janéudma > et tekiks oht ise tervikpilti higustada?
tuumaenergiat pikaajalise lahendusena.
Tuumaenergia pakub potentsiaali > :
transformeeruvale té6stuspiirkonnale, i / 2
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Korged energiahinnad ja sddaUkrainas on
loonud soodsa fooni tuumaenergiast
raakimiseks. Rohepdorde diskussioonis on
elavaltilmnenud tuumaenergia kasutamise
vajadus selle sammu tegemiseks - Saksamaaon
selles heandide. Samution tostatunud teravalt ‘
varustuskindlusedebatt.

Moodustub tugev vastasrinne, naiteks
keskkonnaiithenduste ja —organisatsioonide
juhtimisel, elanike seas kdivitataksenn mitte-
minu-tagahoovis-siindroom. Tanased
turuliidrid elektrienergia tootmises ja
miilimises asuvad tuumadebatti 6dnestama.
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On kummastav, et tuumaenergia debati (milles peaks olema definitsiooni kohaselt mitu osapoolt)
suurimaks ohuks peetakse keskkonnaorganisatsioone, kes on vahestena antud teemas tanaseni
Uldse sbna votnud. Vahearuande lugemise jarel META Advisory esindajaga kontakteerudes selgus,
et kdnealune kaardistus tehti ammu enne seda, kui EKO esindaja Madis Vasser 2022 juulis META
kontoris ekspertintervjuul kais. Tugineti hoopis maailmapraktikale ja Eestis varasemalt kavandatud
suurprojektide juhtumianallisidele. Palume I6pparuandes seda analliUsi korrigeerida varskemate ja
asjakohasemate andmetega, et keskkonnalhendustel oleks vdimalik ilma tugevalt negatiivse
sildistuseta jatkuvalt ronepddrde diskussioonis kaasa lua.



