Tuumaelektrijaama ja kasutatud tuumkituse Ioppladustuspaiga asukohtade
eelanaliiiisi alltooriihma protokollis kinnitatud Eesti Keskkonnaiihenduste Koja (EKO)
eriarvamused

EKO leiab, et vastavalt t6orihma poolt pustitatud lahtelilesandele peaks ruumianallls
hindama, kas ja kus Eestis oleks tuumajaama ja kasutatud tuumkituse geoloogiline
I6ppladestuspaik nii pohimétteliselt véimalik kui ka otstarbekas.

Sellest lahtuvalt ei ndustu EKO to6riihma uldise seisukohaga, et otstarbekuse hindamine pole
sisuliselt digustatud voi tehniliselt véimalik.

EKO ei toeta uue kriteeriumi arajatmist, milleks oli Rahandusministeeriumi poolt valja pakutud
kasutatud tuumkituse I16ppladestuspaiga vdimalikkus samas piirkonnas tuumajaamaga.
Kuna tuumajaama ja tuumajaatmete kisimust tuleb vaadata Uhtse tervikuna ning
tuumajaatmete transport on keerukas, oleks mdistlik paigutada need rajatised lahestikku.
Sellisel juhul jaaks valikusse: Toila, Kunda, Viimsi, Joelahtme, Harku, Kuusalu.

EKO ei ndustu sotsiaalmajanduslike mdjude anallitsi eelduste ja jareldustega.
Sotsiaalmajanduslike mdjude analldsi lahtetilesandeks oli muuhulgas kirjeldada, milline on
jaama sotsiaalmajanduslik mdju kohalikule kogukonnale. Hetkel on eelduseks vodetud
stsenaarium, kus jaama ehitamine on kohalike elanike ja ettevotluse vaatest oodatud, see
saab pariselt valmis ja toéotab ilma probleemideta.

Tahelepanuta on jaanud stsenaariumid, kus jaam hiljatakse ehitamise kaigus, jaama
opereerimisel toimub tuumadnnetus vOi mis saab jaama eluea I0ppedes. Kaesolevas
I6pparuandes on vaid mainitud, et see taiendav t60 tuleks ara teha eriplaneeringu etapis.

Uheks suureks eelduseks kogu sotsiaalmajandusliku analiilisi juures on see, et d4aremaale
rajatud tuumajaama kdrgepalgalised t66tajad kolivad samuti dadremaale, mitte ei sdida kohale
tdmbekeskustest. Leiame, et see eeldus ei ole pdhjendatud ja pigem hakkab toimuma
pendelranne. Sellisel juhul on kogu sotsiaalmajanduslikku analldsi véimalik tdlgendada ka nii,
et regionaalne ebavdrdsus voib hoopis sliveneda.



