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Tagasiside metsanduse arengukava 2030
keskkonnamdju strateegilise hindamise ja muude
oluliste mojude strateegilise hindamise (KSH)
programmi kohta esitatud ettepanekutele

Austatud proua Uibopuu

Esitasite Keskkonnaministeeriumile ,Metsanduse arengukava aastani 2030“ (edaspidi MAK)
keskkonnamdju strateegilise hindamise ja muude oluliste mdjude strateegilise hindamise (edaspidi KSH)
programmi avalikustamise raames ettepanekuid KSH programmi kohta. Tdname tehtud ettepanekute eest.

Tulenevalt keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 37 loikest 6 peab
Keskkonnaministeerium saatma Teile keskkonnamoju strateegilise hindamise programmi kohta esitatud
ettepanekute vOi vastuvdidete arvesse vOtmise selgituse vOi arvestamata jatmise pdhjendused ning
kiisimustele vastused. Vastame koostods MAK KSH programmi juhteksperdi ja eksperdirithmaga Teile
alljargnevalt.

Teie ettepanek: Toome esmalt vilja, et Eesti Keskkonnaiihenduste Koda (EKO) on esitanud oma
kommentaarid MAK téoversioonile 10.06.2021, KSH programmi koostamise alusena on
Keskkonnaministeeriumi kodulehel viljas aga MAK kavand seisuga 31.05.2021. See tihendab, et ei EKO
ega teiste huvigruppide ettepanekute alusel ei ole MAK kavandit tdiendatud enne KSH programmi
koostamist. EKO ei ole ministeeriumilt oma 10.06.2021 saadetud kirjale siiani ka vastust saanud. EKO
kirjas vilja toodud MAK toéversiooni puudujddgid on mdrkimisvidrsed ja meie hinnangul vajanuks
téoversioon olulist tdiendamist, et mitte delda iimber tegemist. Leiame, et KSH programmi koostamine
huviriihmade ettepanekute alusel tdiendamata MAK toéversioonile on eksitav. Todversiooni tdiendamine
voib tihendada olulisi muudatusi ka KSH programmis ja KSH enda hilisemas sisus, vorreldes praegu
kavandatavaga. Seetottu teeme ettepaneku suunata KSH programm uuesti avalikustamisele peale seda,
kui MAK kavandile seisuga 31.05.2021 huvigruppide poolt saadetud tagasiside on kavandis arvesse
voetud.

Mairgime, et ettepanekuga ei ole arvestatud. Selgitame, et kuigi MAK-i uut versiooni ei ole avalikustatud,
siis on seda oluliselt tdiendatud vdttes arvesse huvigruppide suurt tagasisidet. KSH juhtekspert ja
eksperdirithm on olnud muutustest MAK-i tooversioonis teadlikud ning nendega vajadusel arvestanud ka
mdjude hindamise programmi koostamisel. MAK-i ja selle KSH koostamise protsess toimub paralleelselt,
mistottu tdiendatakse molemaid dokumente samaaegselt ning teineteist arvestavalt. Kui moju hindamise
kéigus peaks tdiendavate asjaolude selgumisel toimuma vdrreldes nouetele vastavaks tunnistatud
programmiga muudatusi, siis selgitatakse ja pohjendatakse ka neid aruande etapis.
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Teie kommentaar: Praeguse MAK versiooni juures oleks KSH libi viimine sisutu, kuivord hindamise
aluseks olevas arengudokumendis puudub nii maksimaalne raiemaht, mille kaudu oleks voimalik hinnata
kavandatava arengu suundumust, moju ning vastavust teistes arengudokumentides sdtestatud eesmdrkidele
kui ka konkreetsed arengustsenaariumid, mille mojusid KSH raames analiitisida ja vorrelda. Praegune
KSH programm seab mdojuhindamise eesmdrgiks justnimelt teistes arengudokumentides sdtestatud
eesmdrkidele vastavuse hindamise (ptk 7), jddb aga selgusetuks, kuidas on hindamine véimalik, kui
hinnatav arengukava konkreetseid eesmdrke ega sihte ei sea. Sellisel juhul saab ka méjude hindamine olla
vaid iimar sonaseadmine, mitte aga sisuline mojude analiiiis.

Margime, et kommentaar on teadmiseks voetud. Selgitame, et KSH protsess on programmi etapis, kus
tuvastatakse, milliseid mojusid ja kuidas hindama hakatakse. Hetkel ei ole oluline eesmérkide konkreetne
suund voOi suurus. Oluline on saada iilevaade eesmirkide olemusest ja selle pdhjal anda hinnang moju
esinemise vOimalikkusele. MAK sisaldab programmi koostamiseks eesmirkide kirjeldusi piisava
tapsusega.

Teie ettepanek: Leiame, et kuivord MAKis ei ole nimetatud maksimaalset raiemahtu, ei ole voimalik sisukalt
hinnata nditeks vastavust Riiklikus energia— ja kliimakavas (REKK 2030) seatud siisinikubilansi
eesmdrkidele. See hinnang on aga ddrmiselt oluline, kuivord REKK 2030 koondab Eesti energia- ja
kliimapoliitika eesmdrgid ning on siduv ka EL tasandil. REKK sonastab eesmdrgina LULUCF sektoris
heitmete ja sidumise tasakaalu, mida on voimalik saavutada iiksnes raiemahtude reguleerimise libi. Teeme
ettepaneku lisada REKK 2030 KSH programmi peatiikki 5 “MAK-i seos muude strateegiliste
planeerimisdokumentidega” ning arvestada maojude hindamisel REKK-is seatud eesmirke. MAK sisu
tuleb viia piisavalt tipseks, nii et REKK 2030-s seatud siisinikubilnasi eesmdrkidele vastavust on
voimalik sisukalt hinnata.

Mairgime, et ettepanekuga on arvestatud. Koostati peatiikk ,,Eesti riiklik energia- ja kliimakava aastani
2030

Teie ettepanek: ptk 4.1 Elurikkuse ja metsamajanduse seosed. Siseriikliku kokkuleppe korval on metsade
looduskaitsel olnud viga olulisel kohal ka Natura 2000 vorgustiku moodustamise protsess ning tulevikus
hakkab metsade looduskaitset kujundama kindlasti ka EL Elurikkuse strateegia. Siin peatiikis voiksid nii
Natura kui Elurikkuse strateegia olla samuti mainitud.

Mairgime, et ettepanekuga on arvestatud. Peame ettepanekut asjakohaseks. Téiendati programmi peatiikki
4.1 (Elurikkuse ja metsamajanduse seosed).

Teie ettepanek: ptk 4.1 Elurikkuse ja metsamajanduse seosed. Toodud vdide, et Eestis on kaitse alla voetud
25,6% metsamaast ei ole korrektne. Selles koondarvus sisalduvad nditeks teiste seas veekogude
kaldakaitsevéondid, mille kaitsereziim on leebe. Kaitsealade koosseisu kuulub aga 2020. a andmetel 19,7%
Eesti metsamaast (Eesti looduse kaitse aastal 2020. KAUR). Kui siia peatiikki koondnumbreid tuua, siis
tuleks need detailsemalt lahti kirjutada, mid need sisaldavad.

Mairgime, et ettepanekuga on arvestatud. Programmi peatiikki 4.1 (Elurikkuse ja metsamajanduse seosed)
téiendati.

Teie ettepanek: ptk 4.1 Elurikkuse ja metsamajanduse seosed. Metsanduse arengukava aastani 2030
koostamise ettepanekus on toodud probleemina vdlja, et raiemahud on tasemel, mis metsade vanuselise
struktuuri muutuste kaudu ohustab elurikkust ja voib ohustada metsade teisi 6koloogilisi funktsioone. See
probleemikaardstus ei kajastu siinses peatiikis ega ka mujal, kus see probleem olulist rolli mdngib. Palume
probleem lisada loetellu teiste kaardistatud probleemide juurde.

Mairgime, et ettepanekuga on arvestatud. Programmi peatiikki 4.1 (Elurikkuse ja metsamajanduse seosed)
tdiendati.

Teie ettepanek: ptk 4.1 Elurikkuse ja metsamajanduse seosed. Lehekiiljel 13 on kirjeldatud probleemi, et
seni reformimata maade RMK-le iileandmisel ei inventeerita loodusvddrtusi. See pole siiski vaid
reformimata maade probleem, vaid laieneb kogu Eesti metsamaale, mh Keskkonnaagentuuri tellitud
metsaelupaikade seire ja statistilise metsainventuuri koosanaliitisis on joutud jdreldusteni, mille kohaselt
asub kuni 65% metsaelupaiga vddrilisi elupaiku vdiljaspool inventeeritud elupaiku (Liira, J. 2019
Bioloogilise mitmekesisuse andmete analiitis metsade seire andmete pohjal (SMI ja Natura 2000



metsaelupaigad)). Teeme ettepaneku korrigeerida probleemi sonastust: ,, Loodusvddrtuste inventeerimata
Jjdtmine on probleemiks kogu Eesti metsamaal. “.

Mirgime, et ettepanekuga on arvestatud. Programmi peatiikki 4.1 (Elurikkuse ja metsamajanduse seosed)
tdiendati.

Teie ettepanek: ptk 4.2 Raied ja 6koloogilised vddrtused. KSH programmi teksti tuleb lisada, et suured
lageraielangid tekivad maastikus ka seetottu, et itihe eraldise piires ei ole lageraielankidel pindala
tilempiiri.

Mairgime, et ettepanekuga on arvestatud. Programmi peatiikki 4.2 (Raied ja okoloogilised vairtused)
tdiendati.

Teie ettepanek: ptk 4.5 Metsade roll siisinikuringes. Tuuakse vdlja, et metsad on olulised siisiniku sidujad
ja talletajad, ent jdetakse vilja toomata, et raied on olulised arvestuslike emissioonide allikad. 2021. aasta
KAURi ja EMU uuringu “Maakasutuse, maakasutuse muutuse ja metsanduse sektori sidumisvéimekuse
analiitis kuni aastani 20507 jdrgi voib erinevate vaadeldud raiestsenaariumide korral metsamaa osa
LULUCF sektoris erineda 17 miljoni tonni jagu aasta kohta, mis on rohkem kui Eesti 2019. aastal
raporteeritud koguheide. Ettepanek lisada peatiikki iilevaade raiete emissioonidest ning erinevate
raiestenaariumide mojust siisiniku sidumisele ja varule.

Mairgime, et ettepanekuga ei ole arvestatud. Selgitame, et antud olukorras ei ole otstarbekas
raiestsenaariumide analiiiisi lisada. Mehhanism raiete erisuse osas on samuti erinev. Pohjalikke teadmisi
majandamise ja raiete mojust siisinikuringele veel ei ole. Raiete puhul tuleb eraldada metsast eemaldatud
siisinikuvaru ja raiealadele jdav siisinikuvaru. Siisinikusidumise algus soltub palju ka erinevate aastate
ilmastikust, pouaperioodid voivad takistada uue siisinikku siduva taimkatte kujunemist. KSH programmis,
peatiiki ,,Metsade roll siisinikuringes” alguses (lk 19) on ka pdhjalike teadmiste puudumisele viidatud.

Teie ettepanek: ptk 4.6 Metsade tervisliku seisundi ja elujoulisuse sdilitamine. Olukorra kirjelduse juures
ei ole rddgitud kliimamuutuse mojust olemasolevatele metsadele. Kuusikud saavad olema kliimamuutusest
tugevalt mojutatud, eriti haavatavas seisus on istutatud ja teistest puuliikidest puhtaks harvendatud-
valgustatud kuusikud. Samas saab dokumendist lugeda, et kuuske istutatakse koikidest puuliikidest koige
rohkem. Mojude hinnangus on vaja vilja tuua, kui palju on viimasel paarikiimnel aastal loodud kuuse
puhtpuistuid (kuuse osakaal 90% voi enam) ja kuidas taolisi puistuid majandada, et suurendada nende
vastupanuvoimet kliimamuutusele.

Mairgime, et ettepanekuga ei ole arvestatud. Selgitame, et kuuse puhtpuistute kujunemise protsess on
mitmeetapiline. Nende etappide kirjeldamine ja erinevas vanuses olevate puistute liigilise koosseisu
esitamine oleks liiga detailne.

Teie ettepanek: ptk 4.6 Metsade tervisliku seisundi ja elujoulisuse sdilitamine. Asulaldhedastes metsades
on lisaks arendustegevusele kindlasti probleemiks lageraie. See on probleem paljudel RMK korgendatud
avaliku huviga aladel ja vajab lahendust MAKi protsessi raames. Teeme ettepaneku kajastada KSH
programmis probleemina lageraieid asulalihedastes metsades.

Mairgime, et ettepanckuga on arvestatud. Antud teema ei haaku otseselt riigi mone teise strateegilise
eesmargiga. Teemat késitletakse niivord, kui see on seotud ruumilise planeerimise ja sotsiaalsete
eesmirkidega.

Teie ettepanek: ptk 4.9 Metsade kasutamise ruumiline planeerimine. Metsade majandamist saab
iildplaneeringuga suunata, kui KOVil on piisavalt teadmisi ja pddevust. Nditeks on Raasiku vald oma
virkselt kinnitatud iildplaneeringus kehtestanud puhkemetsadele uuendusraiete keelu. Varasemalt on
uuendusraieid keelatud nditeks Hdddemeeste valla tildplaneeringus ja mujal valdades. Hetkel jitab tekst
eksitava mulje nagu oleks iildplaneeringuga voimatu metsamajandamisele tingimusi seada. Teeme
ettepaneku korrigeerida sonastust ptk 4.9, nii et oleks selgelt vilja toodud KOVide voimalus suunata
raietegevust ldbi tildplaneeringute.

Mirgime, et ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Peatiiki eesmidrk on kirjeldada hetkel ruumilises
planeerimises (iildplaneeringute koostamisel) metsamajanduse reguleerimisel toimuvat. SOnastust on
selguse huvides korrigeeritud. POhisonumiks on jitkuvalt, et omavalitsustel on iildplaneeringutes



konkreetsete tingimuste (nt lageraielangi maksimaalse pindala médramine) keeruline ja omavalitsusi tuleb
riigi poolt toetada.

Teie ettepanek: ptk 4.10 Metsandus majanduses ja toohoives. Viide 53 lehekiiljel 29 on vigane — siin peaks
olema allikas, kus on toodud energeetikas kasutatava puidu maht.

Margime, et ettepanekuga on arvestatud. Allikate lingid on korrigeeritud ning viide 63 (varasemalt 53) on
kéttesaadav https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/aastaraamat-mets-2019.

Teie ettepanek: ptk 4.10 Metsandus majanduses ja toohoives. Viide, et 10% Eestis hoivatud téotajatest on
seotud otseselt voi kaudselt metsa- ja puidutoostusega vajab viidet ja tdipset lahtikirjutust, kuidas see
suurusjdrk on leitud. Raiemahu vihenemise moju téokohtadele tuleb arvestada ldhtuvalt metsanduse
arengukava aastani 2030 alusuuringus toodud metoodikast (Ik 292 peatiikk: ,, Raiemahtude muutuste moju
metsamajanduse ja metsavarumise to6hoivele ), mitte kasutada ainsa viitena Ernst&Youngi tood. Samuti
tuleb silmas pidada, et alusuuringus on selgelt vilja toodud, et raiemahtude ja téokohtade vaheline seos ei
ole tugev ning toodud metoodika jdrgi on voimalik to6kohtade muutust raiemahust soltuvana viga suure
veaga prognoosida.

Mairgime, et ettepanckuga ei ole arvestatud. Ei ole selge, miks viide Ernst&Young todle ei ole asjakohane.
Lisaks, mdjude hindamise programmis ei ole hinnangut selle kohta, kui tugev on seos raiemahtude ja
todhdive vahel, vilja on toodud lihtsalt faktid toShdive kohta viitega EY todle.

Teie ettepanek: Ptk 4.11 Metsanduse infrastruktuur. Kiisisime 2020. aastal RMK-It vdlja mh teede ja
kraavide rekonstrueerimise ja hoolduse mahud ning 2019. a kohta jagatud andmed olid mdrkimisvddrselt
suuremad (ligikaudu 20 000 000 euro vérra), kui praegu KSH programmi tekstis toodud. Meie esitatud
teabenoude RMK poolne vastus on siin: https.//adr.rmk.ee/dokument/3062. Teeme ettepancku korrigeerida
programmis esitatud teede ja kraavide rekonstrueerimise ja hoolduse mahud.

Mairgime, et ettepanekuga on arvestatud. Aruannet tdiendati.

Teie ettepanek: Ptk 4.11 Metsanduse infrastruktuur. Teeme ettepaneku kajastada ptk 4.11 ka
metsakuivenduse kumulatiivseid keskkonnamojusid, sh sellest tulenev tdiendav koormus eesvooludeks
olevatele veekogudele, kuivendamise kliimamoju, kuivendamise toimel vaesuv ja iihetilbastuv elurikkus jmt.
Hetkel hindab kuivenduse mojusid oma kuivendusprojektide puhul RMK ning teeb seda viga
pealiskaudselt, seadusekohased mojuhindamise (KMH) protsessid on iiliharvad erandid (Pollumajandus-
ja Toiduameti andmetel on 10 aasta jooksul algatatud 2 KMH menetlust), kuivenduse keskkonnamaojude
kumulatiivne aspekt jddb tdielikult arvestamata.

Mairgime, et ettepanekuga ei ole arvestatud. Nimetatud peatiikk (4.11) keskendub metsade majandamiseks
vajaliku infrastruktuuri olukorra ja vajaduste kirjeldamisele. Metsakuivenduse mojusid on késitletud ja
tédiendatud peatiikis 4.1 (Elurikkuse ja metsamajanduse seosed).

Teie ettepanek: Ptk 4.12 Metsanduse suunamine ja kaasarddkimine. Kogu peatiiki tekst teiste peatiikkidega
vorreldes on viga ebakonkreetne ja iildsonaliste ndidetega. On ainult antud hinnang, et ,,...probleemide
seas ei leidu tihtegi sisulist probleemipiistitust riigimetsade majandamise voi RMK toimimise kohta, millele
tihelepanu tina juba ei péorataks . See hinnang tuleb sisustada konkreetsete probleemide ja konkreetsete
tegevustega, et sel oleks sisu, mis oleks kdesoleva analiiiisi vddriline. Kaasamisprobleemidest riigimetsas
on teiste seas nditeks kirjutanud ornitoloog ja keskkonnajurist Liis Keerberg:
https://leht.postimees.ee/7092332/liis-keerberg-reegliteta-kaasamismangud-riigimetsas.

Teeme ettepaneku korrigeerida ptk 4.12 teksti, tuues vilja konkreetsed probleemid ning tegevused.

Mirgime, et ettepanekuga ei ole arvestatud. Ajakirjanduses on esitatud suhteliselt vastakaid arvamusi.
Leiame, et diskussioon sellel tasandil ei annaks lisandvéértust mgjude hindamise programmile.

Teie ettepanek: Ptk 4.14 Metsandusteabe kogumine ning kasutamine. SMI-d késitlevas peatiikis tuleks dra
markeerida vaidlused ja vastuolud, mis SMI andmete timber kdivad.

Mairgime, et ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Praegu olemasolevas tekstis on ka viidatud mdningatele
probleemidele, mis SMI-ga seonduvad.
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Teie ettepanck: Ptk 5 MAKi seos muude planeerimisdokumentidega. Tekstis on mitme
planeerimisdokumendi puhul viga pinnapealselt hinnatud, et need ei lidhe omavahel vastuollu. Leiame, et
antud hinnangud ei pdde nditeks kliimapoliitika pohialuste, Sddstev Eesti 21 ja ,, Eesti 2035 puhul. Teeme
ettepaneku nimetatud hinnangud iile vaadata ning seisukohti praegusest sisukamalt pohjendada.

Teeme ettepancku lisada ptk 5 strateegiliste planeerimisdokumentide nimekirja ka HELCOMi Ldidnemere
kaitse tegevuskava, kuivord MAK kdsitleb ka metsakuivenduse teemat ning raiet. Metsakuivendus ja
lageraied mojutavad veekogude veekvaliteeti kuni mereni vilja, pohjustades mdrkimisvddrset orgaanika ja
taimetoitainekoormust.

Margime, et ettepanekuga on arvestatud. Lisati peatiikk ,,Ld4nemere kaitse tegevuskava®. Ekspert leiab, et
ettepanekus mainitud strateegiad on kisitletud piisava pohjalikkusega, et aru saada MAK-i puutumusest
nendega.

Teie ettepanek: Ptk 6 Eeldatavalt kaasnev oluline moju. Ptk 6 kohaselt on MAK KSH metoodiliseks aluseks
Justiitsministeeriumi ja Riigikantselei koostatud mojude hindamise metoodika. Aluseks tuleb votta lisaks
sellele ka Forest Europe kriteeriumid, nagu on lubatud ,, Metsanduse arengukava aastani 2030 koostamise
ettepanekus” (p 5.3). Teeme ettepaneku KSH programmi vastavalt tdiendada.

Mairgime, et ettepanckuga ei ole arvestatud. Viidatud kohas on selgitatud, et ettepanekus toodud
probleemide sOnastamisel on kasutatud Forest Europe indikaatorite siisteemi. Metsanduse arengukava
aastani 2030 koostamise ettepanckus ei ole lubatud, et mdjude hindamiseks seda dokumenti kasutatakse.
MAK-i hindamine jdetakse Riigikantselei juhendi pohiseks, sest see sisaldab koiki olulisi kiisimusi.
Hindajatel ei ole keelatud Forest Europe sisu kasutada kiisimustele vastamiseks.

Teie ettepanek: Ptk 8 Isikud ja asutused, keda kavandatav tegevus voib eeldatavalt mojutada voi kellel voib
olla pohjendatud huvi selle dokumendi vastu. Peatiikk 8 alapeatiikkides on vilja toodud asutused ja
organisatsioonid, kellel voib olla seos ja huvi MAK KSH protsessi vastu. Selgusetuks jddb, kas ja kuidas
plaanitakse ptk 8.2 nimetatud osapooled protsessi kaasata, ptk 9 ajakavas kajastub ainult asjaomaste
asutuste kaasamine. Teeme ettepancku tuua KSH programmis selgelt vilja, millal ja kuidas kaasatakse ptk
8.2 nimetatud osapooled.

Mairgime, et ettepanekuga on arvestatud. Peatiiki 8.2 algusesse kirjutati jairgmised laused:

,»,Muude osapoolte kaasamine toimub modjude hindamise programmi ja aruande avalikustamise kéigus. Neid
osapooli teavitatakse avalikust véljapanekust ja avalikust arutelust, kus on voimalik oma arvamust
avaldada.”.

Teie ettepanek: Ptk 10 Strateegilise planeerimisdokumendi koostaja ja KSH eksperdiriihm. Palume tuua
programmis selgelt vilja, kes ekspertidest kattis millist osa programmi koostamisel ning milliseid teemasid
katab iga ekspert aruande koostamisel. Lisas 1 kajastuvad eksperdid eesnimedega, palume selguse huvides
lisada ka perekonnanimi ning programmi ptk 10.2 tabelis nimetatud valdkonnad.

Mairgime, et ettepanekuga ei ole arvestatud. Soovitud info jagamine ei paranda programmist aru saamist.
Lisaks on soovi tditmine keeruline, sest monda peatiikki on kirjutanud mitu eksperti. Kuna aruande
koostamiseks viiakse 1ébi eraldi hange, siis ei ole selge, kes nimeliselt mingi eksperdi iilesandeid hakkab
tditma.

Lisas 1 toodud nimesid ei olnud plaanis avalikustatava dokumendiga kaasa panna, sest see ei paranda
tekstist arusaadavust. NGuetele vastavaks tunnistamisele saadetavas programmi lisa 1 tabelis see veerg
kustutatakse.

Teie ettepanek: Lisa I. Kiisimus 4.1.2. Lisada moju ranna- ja kaldakaitse piiranguvéondi raiete moju.
Mairgime, et ettepanekuga on arvestatud. Antud teema on késitletud mdjude kontrollkiisimustiku kiisimuses
nr 4.1.2. ,Kas eelndu mojutab veekogude seisundit, sh suurendab voi vihendab pinnavee voi pdhjavee

kvaliteeti, mojutab veevarude, sh joogivee varude hulka?“.

Teie ettepanek: Lisa I. Kiisimus 4.2.1 Lisada kasutatavate viidete hulka ka jdrgmine allikas:
https://www.nature.com/articles/s41598-020-77527-8.



https://www.nature.com/articles/s41598-020-77527-8

Mirgime, et ettepanekuga on arvestatud. Viidatud allikas on lisatud peatiikki ,,Kliimapoliitika pShialused
aastani 2050%.

Uldine kommentaar Lisale 1: Raiemahu vihenemise moju téokohtadele tuleb arvestada, Iihtuvalt
metsanduse arengukava aastani 2030 alusuuringus toodud metoodikast (lk 292 peatiikk: “Raiemahtude
muutuste moju metsamajanduse ja metsavarumise t6ohoivele”), mitte kasutada ainsa viitena Ernst&Youngi
téod. Samuti tuleb silmas pidada, et alusuuringus on selgelt vilja toodud, et raiemahtude ja téokohtade
vaheline seos ei ole tugev ning toodud metoodika jdrgi on véimalik téokohtade muutust raiemahust
soltuvana vdga suure veaga prognoosida.

Mairgime, et kommentaariga ei ole arvestatud. Mdjude hindamise programmis ei ole hinnangut selle kohta,
kui tugev on seos raiemahtude ja to6hoive vahel, vilja on toodud lihtsalt faktid toohoive kohta. Programmi
dokumendis ei ole vaja korrata alusuuringu tulemusi, Ernst&Y oungi td6ga on sisse toodud uus vaade / uusi
andmeid.

Alusuuringu pohjal selgub, et raiemahtude ja tookohtade vaheline suhe on keskmise tugevusega (ja
positiivne), mis on ka majandusteoreetiliselt loogiline ning pdhjendatav.

Lugupidamisega
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