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Seisukohad ja kiisimused seoses Olitehase maa-ala detailplaneeringu keskkonnamaju

strateegilise hindamise aruandega

8. martsil avalikustas Narva-Joesuu Linnavalitsus portaalis ametlikud Teadaanded teadaande
Olitehase keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) aruande avaliku viljapaneku ja
avaliku arutelu teate. Kdesoleva esitame oma seisukohad ja kiisimused, mis aruandega ldhemalt

tutvudes tekkisid.

Kokkuvotvalt leiame, et avalikustatud KSH aruandes on mitmed olulised kiisimused jaanud
késitlemata voi on nende kasitlus olnud liialt pinnapealne. Seetdttu ei ole KSH aruanne piisav
detailplaneeringu kehtestamiseks ning KSH aruanne tuleks jitta keskkonnamdju hindamise ja

keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) v.r. § 42 1g 3 p 5 alusel heaks kiitmata.

1. Seisukohad KSH asjakohaste strateegiliste planeerimisdokumentide osas

KSH todeb (vt Ik 31 jj), et kuna energiaressursid on globaalse tihtsusega ja energiajulgeolek
on kujunenud iiheks riikide stabiilse arengu tagatiseks, on kdnealune detailplaneering
muuhulgas oluline nii siseriiklike kui ka Euroopa Liidu ja rahvusvaheliste keskkonnakaitse
eesmirkide saavutamiseks. Kokkuvdtvalt leiame, et ldhtudes liksnes aruandes vélja toodud
dokumentidest (voi nende kirjeldusest) ei saa avalikustatud KSH aruanne anda hinnangut, kas

Olitehase laiendamine on vajalik keskkonnakaitseliste eesmarkide saavutamiseks.

Keskkonnakaitse eesmérkide saavutamise vOimalikkust on eelkdige hinnatud jérgmiste

siseriiklike, Euroopa Liidu jm rahvusvaheliste dokumentide alusel:

- Uleriigiline planeering ,,Eesti 2030+, mis on kehtestatud Vabariigi Valitsuse 30.08.2012
korraldusega nr 368;

- Energiamajanduse riiklik arengukava aastani 2020;



- Energiamajanduse arengukava aastani 2030 (ENMAK), mis on heaks kiidetud Vabariigi
Valitsuse 20.10.2017. a korraldusega nr 285;

- Pdlevkivi kasutamise riiklik arengukava 2008-2015, mis kinnitati Riigikogus 21.10.2008;

- Polevkivi kasutamise riiklik arengukava 2016-2030, mis kinnitati 16.03.2016;

- Euroopa Uhenduse asutamisleping;

- Euroopa Liidu energiaefektiivsuse parandamise tegevuskava, mis voeti vastu 2000. a
aprillis;

- Euroopa Ulemkogu 23.-24.10.2014 vastu vdetud Euroopa Liidu kliima ja energiapoliitika
raamistik aastani 2030;

- Pariisi kliimakonverentsil 2015. a detsembris s0lmitud kokkuleppe kliima soojenemise

pidurdamiseks.

Leiame, et aruande aluseks olevad dokumendid ja nendest vélja toodud jéreldused on
vananenud ja need ei ole tdnaste rahvusvaheliste kliimaneutraalsuse poole liikuvate
eesmarkidega kooskolas. Pohiline pdlevkividlitehase laiendamisvajadust digustav dokument
1abi KSH aruande on ENMAK, mis on vastu voetud 2017. aastal. ENMAKi sisu oli aga juba
selle koostamise ajaks vananenud. ENMAKIs kajastatud uuringud ja jireldused on koostatud
juba mitu aastat varem ja ei arvestanud juba tema vastuvotmise hetkel rahvusvaheliste
energiamajanduse suundadega. ENMAKI alusuuringud on tehtud aastatel 2013-2014, seega
juba tunduvalt enne Pariisi leppe ja sellele jargnevate kokkulepete sdlmimist (nt Euroopa
Komisjoni energialiidu strateegia, mille sisuline eesmdrk on litkumine aastaks 2050
kliimaneutraalsuse saavutamise poole). Juba sel pohjusel ei ole iiksnes nendes kavades
kirjapandust l&htumine piisav energiamajanduse suunamiseks just pdlevkividlitootmise
laiendamise suunas, kui rahvusvahelised arengud nditavad ilmselgelt energiasektori {iha

vihenevat sdltumisvajadust fossiilkiitustest toodetud energiast.

Viimaste andmete kohaselt on isegi juba praegused nii rahvusvahelised kui ka Eestis (st nii
ENMAKIis kui ka KSH aluseks olevates dokumentides) aastaks 2030 seatud eesmérgid

vaheambitsioonikad:

1) valitsustevahelise kliimapaneeli (IPCC) eriraport oktoobrist 2018 juhib tdhelepanu, et
kliimamuutuste ohtlike tagajérgede véltimiseks ei piisa globaalse soojenemise hoidmisest

alla 2 kraadi piiri, vaid see peab jddma alla 1,5 kraadi piiri;



2) URO raport “Emissions Gap Report” novembrist 2018! leiab, et hetkel riikide poolt pakutud
Nationally Determined Contributions (NDC) ei ole piisavad selleks, et aastaks 2030
soovitud KHG vihenemiseni jouda;

3) soOltumatute uurimisorganisatsioonide konsortsiumi Climate Action Tracker analiiiis
detsembris 2018 leiab, et Euroopa Liidu uutes kliima- ja energeetika digusaktides paika
pandud eesmiirgid ei ole Pariisi leppega kooskdlas?;

4) SEI Tallinna 2018. a Idpus avaldatud analiiiis leiab, et Eesti seni kavandatud meetmed ei
vOimalda tdita isegi aastaks 2030 seatud eesmirke ENMAKis ja kliimapoliitika

pohialustes®.

Lopetuseks, Pariisi kliimakokkuleppega voetud kohustuste valguses ei saa keskkonnamoju
strateegilise hindamise aruandes rahvusvaheliste kohustuste osas iiksnes tddeda, et saavutatud
on Pariisi kliimakokkulepe ja Eesti Energia annab sellesse oma panuse, et energiatootmine
oleks tulevikus keskkonnasdbralikum (vt p 4.3.1, lk 36-37). Rahvusvaheliste kohustuste
valguses on oluline arvestada paevakajaliste arengute ja suundadega, mis voimaldavad hinnata

polevkividlitoostuse laiendamise vajadust laiemas kontekstis, kui seda hetkel tehtud on.

Seega on KSH koostamisel arvesse votmata jaetud mitmed rahvusvahelised arengudokumendid
ja tehtud uuringud, mis vdimaldavad jdreldada, et Eesti arengudokumentides maédratud
meetmed ei ole rahvusvaheliste kohustuste tiitmise tagamiseks piisavad ja seetdttu on KSH

koostamise aluseks olevad dokumendid sisuliselt acgunud.

Kiisimus: Kuidas votab KSH moju hindamisel arvesse seda, et EL tootab vélja tiiendavad
suunised Pariisi leppe eesmirkide saavutamiseks ja kuidas on nende eesmirkidega

kooskolas erinevad polevkividlitootmise laiendamist kiisitlevad stsenaariumid?

2. Seisukohad KSH konkreetsete osade kohta

1) Moju sotsiaal-majanduslikule ja kultuurilisele keskkonnale

KSH aruande p 7.2. kohaselt omab pdlevkividlitoostus positiivset moju todhdivele, lisades

juurde maksimaalselt 500 uut alalist tookohta dlitootmises ja kaudselt loodavad todkohad.

! Kokkuvdte URO raportist:

https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/26879/EGR2018 ESEN.pdf?sequence=10

2 https://climateactiontracker.org/publications/scalingupeu/#

3 Stockholmi Keskkonnainstituudi Tallinna Keskuse (SEI Tallinn) raport novembrist 2018, mille kohaselt Eestil
ei piisa Pariisi leppe eesmirkide saavutamiseks tiksnes ENMAKis ja KPP-s (ning REKK eelndus) kirjapandud
meetmetest: https://www.sei.org/publications/kas-eesti-taidab-pariisi-kliimakokkulepet/




Samas peatiikis on aga todetud ka seda, et Eesti Energia siisteemis toimub jirk-jargult
tookohtade iimberjaotumine. To6 efektiivsuse tous vdhendab t66jou vajadust ja
polevkivitoostuses toimub  todtajate  limbersuunamine teistesse  tootmisiiksustesse.
Arusaamatuks jddb seega, kas 500 uut alalist tookohta Olitootmises saavad tdidetud
iimbersuunatavate tOotajate arvelt voi on tegemist tdiesti uute tookohtadega lisaks juba
olemasolevate tootajatele jatkuvalt tookoha tagamisega. Tootajate limbersuunamisel ei saa
radkida 500 t66koha loomisest kui tdiendavast t6oturu suurenemisest ja voimalusest sektoris
toole asuda, kui reaalsuses tagavad need to6koha juba t66koha kaotamist eesootavatele/juba t66

kaotanud inimestele.

KSH kéigus tuleb strateegiliste otsuste tegemisel prognoosida ka polevkivitoostuses
viahenevaid tookohti ning korvutada neid olitdostuses tekkivate tookohtadega. Sel juhul on
voimalik hinnata, millist vdértust pdlevkividlitehase laiendamine reaalselt piirkonna sotsiaal-

majanduslikule olukorrale juurde lisab.

Kiisimus: Kas ja kui palju tekib reaalselt juurde uusi tookohti, mida on voimalik tiita

uutel, mitte polevkivisektoris tootavatel, toolistel?

2) Vastavus heite piirkogustele. Moju kliimale

KSH aruande p 7.6.2. jareldab, et pdlevkividli tootmine maksimaalse tootmismahuga
arengustsenaariumi jirgi on kliimale avaldava moju osas eelistatuim. Arusaamatuks jaab,
kuidas sellele jareldusele joutud on, sest peatiikk ise vordleb pdlevkivi otsepdletamise eriheidet
ja polevkividli kdrvalproduktide heitkoguseid, jittes andmata reaalse hinnangu erinevate

alternatiivide mojudest kliimale.

KSH aruandes on vélja toodud, et: ,,polevkivi poletamisel on siisinikdioksiidi (CO2) eriheide
soltuvalt tehnoloogiast 96,8...100,1 t/TJ, kuid pdlevkivi utmisel Enefit tehnoloogiaga 19,4 t/TJ
ja saadud uttegaaside pdletamisel Eesti Energia elektrijaamades 68,6 t/TJ.* Juba konealune
vordlus ei voimalda jireldada, et polevkividlitehase heitmed oleks tunduvalt véiksemad
polevkivi otsetootmisest, sest summaarselt rddgime me vahest otsepdletamise eriheide 100t/TJ
vs Olitootmise ja korvalproduktide heide ca 88 t/TJ. Sellele lisandub veel pdlevkividli
poletamine hilisemas etapis, mis annab pohjendatud aluse eeldada, et polevkividlitdostusega

seotud koguheide iiletab isegi 100 t/TJ.



Vottes arvesse Eesti rahvusvahelist kohustust CO2 heidet vdhendada, ei ole konealuste
hinnangute tegemisel vahemtihtsam asjaolu, et oli miiligil paiskuvad CO2 emissioonid dhku
eksportriigis, ja seega vOib pdlevkividlitehase keskkonnakoormuseks pidada ka neid heited.
Kliimasoojenemise pidurdamiseks ja tagasi podramiseks on vajalik koikide riikide panus ja

CO2 emissiooni suurendavad investeeringud ei aita nende eesmérkide tiitmisele kaasa.

Kiisimused: Milline on Eesti siisinikuheide maksimaalse tootmismahuga
arengustsenaariumi jirgi? Kas ja kuidas voimaldavad erinevad pélevkiviolitehaste
stsenaariumid kliimapoliitika pohialustes ette ndhtud kasvuhoonegaaside vihendamisega

etteniihtud eesméirke saavutada?

3) KSH jéreldused
KSH aruande p 12.1 jéareldustena vélja toodud, et:

- Olitehase osa Auvere energiakompleksi oOhuemissioonidest moodustab vihem kui
10% 2016. aastaks viljakujunenud heitestsenaariumist. See tdhendab, et Oolitehase
laiendamise osa kogu energiakompleksi vilisohu saasteainetest on viga viike;

- 1. jaanuarist 2016 karmistusid nduded elektrijaamade heite piirvdirtustele ja vanade
energiaplokkide to6aja vihendamine ja nende jirk-jarguline sulgemine tulevikus langetab
aastaks 2024 vilisohku paisatavate saasteainete absoluutkoguse vorreldes praegusega

70-80 %.

Isegi kui elektrijaamade sulgemise tottu Shusaaste viheneb, dlitootmise tdttu Shusaaste protsent
siiski suureneb ja ei ole enam alla 10% (mis on voetud 2016. a seisuga). Seega on eksitavad
jareldused nagu olitehase laiendamine vilisdohu saasteainete suurenemisel rolli ei mdngi voi on
viaga vidike (nagu jéreldustes hetkel on maérgitud). Tegemist on faktilise Ohusaastete
suurenemisega Olitoostuses ja seda muutust peab olema vdimalik KSH aruandes erinevate

arengustsenaariumite osas vorrelda.
3. Kokkuvotteks

KSH aruanne ei anna kliimamodjude osas sisulist hinnangut, miks eelistada maksimaalse
tootmismahuga arengustsenaariumit teistele, vaid keskendub sellele, et maksimaalne
arengustsenaarium on veidi vdhem koormavam kui praegu otsepdletamisest tekkiv CO2
heitmete kogus ning seega on moju kliimale véike (vo1 KSH hinnangul isegi positiivne).

Kliimamgjusid ja rahvusvahelisi kohustusi arvesse vottes, tuleb mdjusid kliimale hinnata palju



laialdasemalt, kui seda kéesolev KSH teeb. Sama voi veidi véiksema saastekoormusega
jatkamine ei vdimalda Eestil voetud rahvusvahelisi kohustusi tdita ja muudab igasugused
investeeringud fossiilkiituste kasutamist edendavatesse projektidesse ebamdistlikuks ning

koormavaks nii majandusele kui ka keskkonnale.

Eelnevatele pohjustele tuginedes leiavad allakirjutanud, et olitehase laiendamist soosiv KSH

aruanne tuleks jétta heaks kiitmata.
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