Suure vaina plsilthenduse riigi eriplaneeringu ldhteseisukohad ja m&jude hindamise valjaté6tamise kavatsus

Seisukohtade tabel, veebruar 2021

ETTEPANEKU ESITAJA
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ETTEPANEK

keskkonnamgju strateegilise hindamise
valjatootamise kavatsuse eelndu punkti 4.2.
»,Kaasamine ja koost60“ ning lisada kaastavate
nimekirja MTU Ladnemaa Rannakalanduse Selts,
kaasamise eesmark: Lédanemaa kalanduspiirkonna
arengustrateegia rakendamine, sh vaikesadamate
arendamisega seonduvalt.

Eelndus on kaasatavate nimekirjas MTU Liivi Lahe
kalanduskogu, mille tegevusalaks on peamiselt
Liivi ja Parnu laht. Ladaneranna valla rannakalurid,
sh Virtsu piirkonna kalurid, on tegevad MTU-s
Ladnemaa Rannakalanduse Seltsis
(https://Irs.ee/). Eelmainitud seltsi liige on ka
Ladneranna vald.

RAHANDUSMINISTEERIUMI
SEISUKOHT

EESTI KESKKONNAUHENDUSTE KODA

06.01.2022

Eesti Keskkonnalihenduste Koja (EKO) jaoks on

siiski vastuvdetamatu, et planeeringu
l[ahteseisukohtades ja  md&jude  hindamise
valjatootamise kavatsuses (edaspidi LS) ei

defineerita planeeringu koostamise aluseks olevat
avalikku huvi. LS pl1 on selgelt jareldatav, et
planeeringu moéte on selgitada, kas rajada sild voi
tunnel — parvlaevaihendus tuleb arvesse vaid
nullalternatiivina. Samas pole arusaadav, mis on
silla vOi tunneli rajamise aluseks olev avalik huvi.
Seda tapselt defineerimata puudub
eriplaneeringu  koostamiseks  Oigustus ja
planeerimisprotsessil pole ka selget sihti.

Praeguses sdnastuses jadb plsiihenduse rajamise
eesmark segaseks. LS kohaselt (p 1.1) on
nimetatud kaht liiklusihenduse rajamise

Selgitame, et riigi Glesanne on tagada
Uhendus mandri ja saarte vahel. Tdna
on see tagatud ja riigi poolt
doteeritud parvlaevaiihendusega.
Riigi Glesanne on seda teha
voimalikult saastlikult — seda nii
looduskeskkonna vaates kui ka
majanduslikus mottes. Samas peab
Uhendus, mistahes valitud viisil,
tagama stabiilse ihenduse mandri ja
saarte vahel nii reisijatele kui ka
kaupadele. Seetdttu on kdesoleva
planeeringu eesmark selgitada vilja,
milline Ghendusviis on mandri ja
saarte vahel pikas perspektiivis kdige
saastlikum. Seda nii looduskeskkonna
jaoks kui ka majanduslikus méttes.
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eesmarki. Tegelikult ei ole kumbki neist eesmark:
»piirkonna eripdradega arvestamine” ei ole
liiklusiihenduse eesmargiks, vaid see on Uksnes
kaalutlus, mida liiklusiihenduse tagamisel tuleb
arvesse VvOtta; samuti ei ole ,turvaline,
usaldusvaarne, pidev ja t6hus {hendus”
liiklusihenduse eesmark, vaid on selle omaduste
kirjeldus. Tegelikele eesmarkidele viidatakse LS-s
ebamaaraselt ja ebajarjekindlalt, naiteks LS teksti
avalausest selgub, et eesmargiks on mingite
nimetamata ,piirkondade  konkurentsivdime
suurendamine ja ddremaastumise vahendamine”,
kuid hiljem viidatakse ka nt jatkusuutlikkusele.

Kokkuvdtvalt on silla vdi tunneli Uksikasjalik
kavandamine, radkimata valmisehitamisest, riigi
raha raiskamine, kui sellise pisiihenduse
rajamiseks tegelikult puudub piisav avalik huvi.
See tdhendab, et vastav huvi peab olema selge
enne silla vGi tunneli detailset kavandamist ja see
huvi peab olema planeeringu ldhtelilesandes ka
selgelt defineeritud.

EKO jaoks jaab arusaamatuks, miks
plsiihendusega seonduva avaliku huvi kaalu
tuleb LS kohaselt hinnata alles Natura erandi
raames hlvitusmeetmete kava koostamisel (p
3.2.1). Seniste uuringute pdhjal on teada, et sillal
on ebasoodne md&ju Natura vorgustikule, mida
pole vBimalik leevendada. Kui planeeringu konflikt
Natura vorgustiku eesmarkidega on ette teada voi

RAHANDUSMINISTEERIUMI
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Samal ajal peab Ghendus olema
vOimeline kohanema ajas muutuva
sotsiaalmajandusliku olukorraga —
elanike liikumisvajaduse tagamine,
kaubavedude kindlus, siseturism jne.
KokkuvGtvalt ongi see avalik huvi, mis
on kdesoleva riigi eriplaneeringu
koostamise tinginud.

Margime taiendavalt, et taiendame
muuhulgas Keskkonnaameti
ettepanekust tulenevalt Natura
hindamise kasitlust
l[ahteseisukohtades ning markeerime,
et hivitusmeetmete kava koostamise
eelduseks on avaliku huvi selge
sdnastamine. Meie hinnangul on
kdesoleva planeeringu algatamisel
avalik huvi selge — riigi kohustus
tagada (hendus mandri ja saarte
vahel. Kiisimus on, millisel viisil on see
parim.

LS ja VTK eesmarki on selgitusest
tulenevalt tdiendatud.

26



Suure vaina plsilthenduse riigi eriplaneeringu ldhteseisukohad ja m&jude hindamise valjaté6tamise kavatsus

Seisukohtade tabel, veebruar 2021

ETTEPANEKU ESITAJA

ETTEPANEKU
ESITAMISE AEG

ETTEPANEK

vaga tdendoline, siis on kohe mottekas dra teha
huvide esialgne kaalumine Natura erandi
tahenduses, et valtida ressursside asjatut
kulutamist detailselt kavandamisele ja
uuringutele. Pole vGimalik teha ei esmast ega
hilisemat detailset kaalumist, kui plsiihendusega
seonduyv avalik huvi pole tapselt teada, sh kui pole
teada, kas see huvi on Uldse kasiteltav mdne
avaliku huvina, mis loodusdirektiivi kohaselt
vOimaldab erandi teha. Kokkuvétvalt vdib
plsitihenduse Uksikasjalik kavandamine osutuda
riigi raha raiskamiseks, kui planeeringu konflikt
Natura vorgustiku eesmargiga on tdéenaoline, kuid
pole tehtud esmast kaalumist, kas
plsiihendusega seonduv avalik huvi on
Ulekaalukas Natura erandi tdhenduses. Jaame
oma varasema ettepaneku juurde: sGnastada
Ulekaalukas avalik huvi eriplaneeringu
lahteseisukohtades.

Juhime tdhelepanu, et LS on vastuolus Eesti
Natura erandi juhisega (Peterson, Kaja; Kutsar,
Riin. 2020. ,Juhised loodusdirektivi art 6.4
rakendamiseks  Eestis:  Natura  hindamise
eranditegemine.”), millele LS-is ka ei viidata.
Ulekaalukate avalike huvide defineerimine toimub
LS kohaselt hivitusmeetmete kava koostamisel.
Eesti vastavas juhendis asutakse aga seisukohale,
et avalik huvi tuleb defineerida vaheseisukohas
enne  hivitusmeetmete kava  koostamist.
Vaheseisukohas  tuleb markida, millisest
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tegevusalternatiivist lahtutakse ning selgitada
erandi tegemise kaalutlusi, Glekaaluka avaliku huvi
olemust ja edasise mdjuhindamise ja tulemuste
avalikustamise ajakava. Vaheseisukohast tuleb
menetlusosalisi  kirjalikult teavitada ja see
avalikustada (lk 20). Teeme ettepaneku arvestada
LS-s ja hilisemas protsessis nimetatud juhisega.

Samuti juhime tdhelepanu, et LS-s ei nduta
|dhtumist Euroopa Komisjoni teatisest (2021/C
437/01) ,Natura 2000 aladega seotud kavade ja
projektide hindamine. Metoodilised suunised
elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 Idigete 3
ja 4 satete kohta”. Teeme ettepaneku lisada LS-sse
vastav ndue
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EKO jaoks jaab ka arusaamatuks, kuidas on LS-s ja
VTK-s  esitatud liiklusprognooside  kasitlus
Uhildatav praeguse kliimapoliitilise kursiga? LS ja
VTK  koostajad leiavad, et kahanevate
liiklusmahtude kasitlemiseks prognoosis puudub
alus, samas on Eesti ja EL vGtnud endale selged
eesmargid kasvuhoonegaaside heite
vahendamisel; transpordisektori heide
moodustab koguheitest markimisvaarse osa ning
on Usna valtimatu, et ka siin on piirangud
vajalikud. Jaame oma varasema ettepaneku
juurde: kasitleda liiklusprognoosi koostamisel ka
kahaneva liiklusvoo varianti.

Selgitame, et kahanevatele
liiklusmahtudele tuginemine ei ole
kooskdlas planeeringu eesmargiga.
Kui lahtume liiklusmahtude
vdhenemisest, ei ole vaja ka
parvlaevalihendust parendada, sh
taiendavaid laevu liinile tuua.
Trendid ei toeta kahanevat
liiklusprognoosi. Riigi eriplaneeringu
algatamisega ei ole Vabariigi Valitsus
andnud ilesannet vdahendada voi
muuta liikkumisharjumusi, piirata
kaubavedusid jmt. Kahanevale
liiklusprognoosile tuginev ihenduse
kavandamine ei ole kooskdlas ka
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Uldise regionaalarengu toetamise
vajadusega ning vahendaks oluliselt
Saaremaa ja Muhu
sotsiaalmajanduslikku
konkurentsivdimet. Uhendus saarte ja
mandri vahel peab olema tagatud
viisil, mis toetab liikuvust, mitte ei
takista seda.
KESKKONNAAGENTUUR 10.01.2022 Keskkonnaagentuuril puuduvad ettepanekud | Teadmiseks véetud.

Suure vdina plsitihenduse riigi eriplaneeringu

lahteseisukohtade ja mdjude  hindamise

valjatootamise kavatsusele.

AS SAARTE LIINID 07.01.2022 AS Saarte Liinid on regionaalse (henduse | Markuse nr 1.1.ja 1.2. osas

tagamisega seotud taristuobjektide haldamisega
seotud 27 aastat. Suure vaina pusilihenduse
mojude  hindamise  Dokument on oma
Ulesehituselt vaga loogiline ja selgelt sGnastatud.
Pllame oma ettepanekutes tdhelepanu juhtida
eelkdige neile I16ikudele, kus kriitilise lahenemise
vajadus on kdige ilmsem. Oleme oma senise
tegevuse jooksul kogutud andmete pdohjal
seisukohal, et Dokumendi (lesehitus ja
rohuasetused ei ole tdiel maaral vastavuses
pohieesmarkidega, mis on sdnastatud Dokumendi
punktis 1.1

— tagada turvaline, usaldusvaarne, pidev ja téhus

Uhendus, mis aitab ({htlasi saavutada
piirkonna majandusliku ja demograafilise
tasakaalu — ligipadsetavus usaldusvaarsuse,

taheldame, et koikide plsilihenduse
alternatiivide kaalumise puhul tuleb
hinnata ka nende kasutamisega
seonduvaid riske, sh riske
ekstreemsetest ilmastikuoludest, mis
vdivad tingida kavandatava (ihenduse,
sh pusithenduste, sulgemise. Ka
parvlaevalihendus vdib naiteks
tugevate tuulte korral katkeda ning
sel juhul ei ole abi teistel liinidel
soitvatest laevadest. LS ja VTK
dokumendis on alternatiivide
hindamise Uhe kriteeriumina
satestatud ,vastupanuvdime
kliimamuutustele”, mis tahendab,
eelistatud on alternatiiv, mis on
kliimamuutuste osas
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