
JRK Ettepaneku esitaja Seisukoht Seisukohaga arvestamine/mittearvestamine

2 KAUR 07.07.2022 e-kiri

1. Eelnõu lühendite ja mõistete alapeatükk vajaks täiendamist mõistetega metsandus, metsandussektor, metsasektor, metsatööstus, puidutööstus, saetööstus, jätkusuutlik 
metsamajandamine. Sektorite mõistete puhul on soovitav lisada, milliseid majandustegevusalasid (nt EMTAK süsteemide järgi) konkreetne mõiste katab. Neid tuleks siis 
üheselt mõistetavalt ka tekstis kasutada. Praeguses dokumendiversioonis ei selgu üheselt, mida nende mõistete puhul mõeldakse, nt eelnõu lk 61: Üldiselt on aga tegemist 
pikaajalise keskmise lähedase raiemahuga, millega seoses mets- ja puidutööstuse ning ka metsa kõrvalkasutuse majandusmõjudes muutusi ei teki.... Tugevam negatiivne 
mõju tekib väärtusahelas madalamal asuvatele tegevusaladele nagu metsa- ja saetööstus.

Arvestatud osaliselt. Termineid kasutatakse läbivalt ühtemoodi ning mõned mõisted (nt metsasektor) on lahti kirjutatud.

3 KAUR 07.07.2022 e-kiri 2. Eelnõu lk 8: Rohkem kui pool eesti maismaast on kaetud metsaga. 
Metsaga metsamaa ehk puistud ei kata üle poole maismaast. Ilmselt on lauses mõeldus metsamaad, mis sisalda ka metsata metsamaad ehk lagedaid ja selguseta alasid. Arvestatud. "Mets" asendatud "metsamaaga".

4 KAUR 07.07.2022 e-kiri
3. Eelnõu lk 8: on käsitletud kestliku metsamajandamise mõistet ning edaspidi viidatud, et kestlik metsamajandus on sünonüüm mõistetele jätkusuutlik metsamajandus 
(sustainable forest management) ja säästev metsamajandus (lk 10 ka säästlik metsamajandus). Soovitav oleks valida üks neist sünonüümidest ja seda tekstis läbivalt 
kasutada.

Arvestatud. Aruandes on läbivalt parandatud sõnastust ning kasutatud mõistet kestlik metsamajandus.

5 KAUR 07.07.2022 e-kiri 4. Eelnõu lk 9: Kriteeriumite ja näitajate süsteemide all mõeldakse MAK eesmärkide mõõdikuid. 
Ebaselge sõnastus. Kas mõeldakse, et Eesti tingimustes on kriteeriumite ja indikaatorite süsteemiks MAK eesmärkide mõõdikute komplekt. Arvestatud. Lõigu sõnastust korrigeeriti. Muu hulgas konkreetne lause kustutati.

6 KAUR 07.07.2022 e-kiri 5. Eelnõu lk 12: Seda eesmärki kannab MAK üle vaatamine kümneaastase tsükliga (2030-2040, 2040-2050 jne). 
10-aastase intervalliga on toimunud uue MAKi koostamine mitte olemasoleva MAKi täiendamine. MAK täitmise ülevaateid on koostatud aastase või mõneaastase intervalliga.

Arvestatud. Peatükis 3 on muudetud sõnastut järgnevalt: "Seda eesmärki kannab MAK koostamine kümneaastase tsükliga (2030-2040, 
2040-2050 jne)."

7 KAUR 07.07.2022 e-kiri 6. Eelnõu lk 13: Samuti on reguleeritud vääriselupaikade kaitse, mis paraku toimib seni siiski vaid riigimetsades. 
Ka teiste omanike metsades (eelkõige erametsades) on VEP kaitse osaliselt tagatud lepingute alusel. Samuti ei saa eirata metsaomanike vabatahtliku VEPde kaitse tähtsust.

Arvestatud. Lauset korrigeeriti. Uus lause on "Samuti on reguleeritud vääriselupaikade kaitse, mis paraku toimib tõhusalt seni siiski 
vaid riigimetsades".

8 KAUR 07.07.2022 e-kiri 7. Eelnõu lk 14: Looduslike metsade kaitse Natura loodusaladel põhineb Loodusdirektiivil, … 
Eelnõu järgmises lõigus kasutatakse mõistet loodusmets. Kas tegemist on sisuliselt erinevate mõistetega?

Loodusdirektiiv kaitseb konkreetseid metsaelupaigatüüpe, kuid elurikkuse strateegia sõnastus on üldisem (räägib loodus- ja 
põlismetsadest). Sisuliselt need mõisted siiski suures osas kattuvad. Aruandes muudatusi ei tehta.

9 KAUR 07.07.2022 e-kiri

8. Eelnõu lk 14: Metsade majandamise seosed elurikkusega on võrdlemisi komplekssed kuid üldreeglina põhjustab metsade intensiivsem ning puidu kvaliteedi ja 
kvantiteedi aspektist produktiivsem majandamine metsade elurikkuse vähenemist. 
Raskesti tõlgendatava sõnastus lause teises pooles. Soovitav oleks lahti kirjutada või ümber sõnastada, mida tähendab „puidu kvaliteedi aspektist produktiivsem 
majandamine“.

Arvestatud. Lauset korrigeeriti. Uus lause on järgmine: "Metsade majandamise seosed elurikkusega on võrdlemisi komplekssed, kuid 
üldreeglina põhjustab metsade intensiivsem majandamine metsade elurikkuse vähenemist."

10 KAUR 07.07.2022 e-kiri

9. Eelnõu lk 15: Maastikes moodustuvad liitunud puistute ja raiesmike mosaiigid, kus raiesmikel on ühtaegu spetsiifiline ökoloogiline roll (sh mõnele ohustatud liigile) ja 
riskid. Enamik negatiivseid mõjusid tugevnevad metsakasvatuse intensiivistudes ja raiealade suurenedes; need tulenevad näiteks lühemast raieringist, väiksemast 
põlispuude ja kõdupuidu hulgast, ulatuslikest raiesmikest, märgalade kuivendamisest, teedest jne. 
Täpselt samas sõnastuses teksti leiab „Eesti metsanduse arengukava aastani 2030 alusuuringu aruandest“. Samas puudub aruande otse tsiteerimisel allikaviide. See tekitab 
olukorra, kus ei ole võimalik tuvastada, kelle seisukohta tekst väljendab. See lõik on toodud näitena. Korrektne ning selgesti eristatav viitamine (nt kaldkirjas) kogu eelnõu 
ulatuses (sh ka MAK eelnõule ja koostamisdokumentidele) on hädavajalik. 

Arvestatud. Peatüki algusesse on lisatud märkus, et tekst pärineb suures osas MAK alusuuringutest.

11 KAUR 07.07.2022 e-kiri

10. Eelnõu lk 15: Elurikkusele avalduvate mõjude ulatust reguleerivad raieringi pikkus ja raiejärgsed säilikstruktuurid (kaudselt seega raiepindalad), raiesmike pindala ja 
paiknemine, metsateede poolt killustamine ning valitud uuendamisviis ja teised metsakasvatusvõtted (nt kombineerumine kuivendusmõjudega). Eesti uuringutes on 
piirkondlikul tasemel kõige ulatuslikumalt dokumenteeritud 
1) pikaajaliselt või suktsessiooni hilisemates faasides kujunevate mikroelupaikade vähenemise mõjud; 
2) ohustatud liikide asurkondade isoleerumine raiesmike tõttu 

Eelnõu lk 18: Mõjude ulatust reguleerivad raieringi pikkus ja raiejärgsed säilikstruktuurid (kaudselt seega raiemahud), raiesmike pindala ja paiknemine ning valitud 
uuendamisviis ja teised metsakasvatusvõtted (nt kombineerumine kuivendusmõjudega). Eesti uuringutes on piirkondlikul tasemel kõige ulatuslikumalt dokumenteeritud 
1) pikaajaliselt või suktsessiooni hilisemates faasides kujunevate mikroelupaikade vähenemise mõjud; 
2) ohustatud liikide asurkondade isoleerumine raiesmike tõttu. 

Tegemist on identsete tekstidega, mis ei anna sellisel kujul lugejale täiendavat informatsiooni (lisaks puudub viide MAK alusuuringule). Tasuks kaaluda, kas tekstilõikude 
lauskordamisel on sisulist väärtust. Sarnaseid kordamisi esineb ka mujal eelnõu dokumendis.

Arvestatud. Täiendatud dokumendis on teema üksnes peatükis 4.2 "Raied ja ökoloogilised väärtused".

12 KAUR 07.07.2022 e-kiri

11. Eelnõu lk 18: Lageraiejärgselt kujunevas noorendikus ja latimetsas toimub elustiku vaesumine, mida saab leevendada heterogeensust tekitavate valgustusraiete ja 
säilikpuude abi. 
Kaaluda tuleks ka asjaolu, et valgustusraietel sageli vastupidiselt just homogeniseeritakse puude rinnet (vähemalt lühiajaliselt) s.t raiutakse tulevikuks kavandatud 
enamuspuuliigiga konkureerivaid liike (nt kuusekultuurist raiutakse välja kiiremini kasvavad kased, haavad, pajud, kased, toomingad).

Arvestatud. Aruande vastavat punkti on täiendatud

13 KAUR 07.07.2022 e-kiri

12. Eelnõu lk 18: Metsades väheneb jätkuvalt (sh vanad ökoloogiliselt väärtuslikud puud ja jäme surnud puit). 2 lõiku edasi: SMI on jälginud ka tavalisemaid bioloogilise 
mitmekesisuse indikaatoreid. Vaatlusperioodi jooksul on järsult vähenenud bioloogiliselt vanade puude sagedus kuusikutes ja mingil määral ka männikutes. Järsu 
vähenemise on läbi teinud surnud puidu maht puistutes, samas kui suure-läbimõõduline lamapuit on metsades sagenenud. 

Tekstis on kaks väidet, mis on sellisel kujul esitatuna vastuolus (jämeda surnud puidu esinemise suurenemine ja vähenemine). Jääb ka selgusetuks, kas esimene viide 
iseloomustab üldisi trende. Sellised üldistavad väited vajaksid viiteid statistikale või uuringutele, mis väiteid kinnitavad. See aitaks eristada, kas tegemist on üldistavate 
kirjelduste või Eestis valitseva olukorraga. 

Arvestatud. Aruande peatükki 4.2 on täiendatud. Selgituseks lisame, et vastuolu ei pruugi olla kuna surnud puit sisaldab lisaks 
lamapuidule ka surnult seisvaid puid, ehk tegu on laiema kategooriaga. 

14 KAUR 07.07.2022 e-kiri

13. Eelnõu lk 24: Forest Europe jätkusuutliku metsanduse kriteeriumide ja indikaatorite raporti kohaselt (Criterion 5: Maintenance and Appropriate Enhancement of 
Protective Functions in Forest Management (notably soil and water)) on Eesti elanikkonna vastandumine looduskaitsepiirangutele vähenenud sedamööda, kuidas 
intensiivne metsamajandus on kitsendamas inimeste võimalusi harjumuspäraselt kasutada metsa mittepuidulisi saadusi ja metsa kui elukeskkonda, mis viitab 
sisulisele vajadusele töötada välja indikaatorid sisendiga kõigist säästliku metsanduse valdkondadest, sest kitsalt valdkondlikud (eriti kitsalt majanduslikud) 
hinnangud ei ole piisavad. 
Paksus kirjas toodud tekst on pärit MAK alusuuringust(viitamata aruandele). Viimasest Forest Europe protsessi kriteeriumite ja indikaatorite põhjal koostatud raportist 
(State of Forest Europe 2020, vt https://foresteurope.org/state-of-europes-forests/ ) sellist väidet me ei suutnud tuvastada. 
Lisaks ei käsitle Kriteerium 5 elurikkust vaid metsa kaitsefunktsioone (pinnase ja veekaitsefunktsioonid).

Arvestatud. Nimetatud lõik kustutati.

15 KAUR 07.07.2022 e-kiri

14. Eelnõu lk 24: Olukorda Eesti tasemel parandaks: 
a) sõnastada Eesti metsamajanduses säästlikkuse (jätkusuutlikkuse) printsiibid ja indikaatorid viisil, mis ei pea majanduslikke kaalutlusi ökoloogilistest ning sotsiaalsetest 
ja kultuurilistest huvidest olulisemaks; 
b) suurendada aastaraamatu „Mets“ peatüki „Keskkond“ mahukust. 

Ettepanekud pärinevad MAK alusuuringust. Samas on neid arusaamatul põhjusel kärbitud. Nt on välja jäetud aastaraamatu Mets peatüki „Keskkond“ mahu suurendamise 
eelduseks olev ettepanek: 
c. vajadusel arendada edasi inventuuri- ja seiresüsteemi, korrastada andmete kogumise ja andmeanalüüsi meetodeid;

Arvestatud. Nimetatud lõik kustutati.

16 KAUR 07.07.2022 e-kiri

15. Eelnõu lk 24: Avalike kulutuste andmed metsamajandusele on aga puudulikud, ehkki need on just näitajad, mis on otseselt seotud metsapoliitika kujundamise ja 
rakendamisega. Avaliku sektori kulutusi väljendavad näitajad tuleks edaspidi välja selgitada ja nende trendi jälgida. Samuti hinnata, kas kulutused on piisavad võrreldes 
metsasektori puidukäibega. Seda on võimalik teha sihtotstarbeliste uuringute abil. 
Ettepanek on pärit MAK alusuuringust (minimaalselt ümbert sõnastatuna). Jääb selgusetuks, kas jälgida tuleks avaliku sektori kogukulu metsamajandusele või kulusid 
eristada erinevatele funktsioonidele ning eraldi esile tuua avaliku sektori kulud funktsiooni „Mets kui elukeskkonna ja pärandkultuuri kandja“ täitmiseks.

Arvestatud. Lõiku lisati täpsustus, et vaja on infot gruppide kaupa. Mitte kogukulu.

17 KAUR 07.07.2022 e-kiri

16. Eelnõu lk. 25: Regulaarselt esitatakse riigi poolt kasvuhoonegaaside (KHG-de) inventuuri aruanded vastavalt ÜRO kliimamuutuste raamkonventsiooni (UNFCCC) Kyoto 
protokollile, mis võimaldab osaleda rahvusvahelises lubatud heitkoguste ühikute müügis ning samuti annavad need aruanded sisendi riikliku kliimapoliitika 
kujundamisele, kuid empiiriline andmestik erinevate metsade süsiniku varudest ja voogudest on senini puudulik. 
Kommentaar: Siiski tuleb tõdeda, et andmestik on piisav KHG inventuuri Eesti raportite esitamiseks. Vastavateemalised arendustööd on pidevad, kuid aja- ja 
ressursimahukad.

Arvestatud. Viide andmete puudulikkusele kustutati.

18 KAUR 07.07.2022 e-kiri

17. Eelnõu lk 26: Ametlikud andmed näiteks ei kajasta invasiivsete patogeenide ja kahjurite esinemist ega kahjusid. Kuid viimaste aastate uue tendentsina on meil 
täheldatud mitmete putukkahjurite esmakordseid hulgisigimisi ja patogeenide kahjustusi, mis varem on esinenud üksnes lõunapoolsetes piirkondades. Puudub süsteemne 
seire ja hinnangud sisse toodud metsa- ja haljastuse istutusmaterjali kohta, kuid selline bioloogiline materjal on kõrge riskiga invasiivsete patogeenide ja kahjurite 
levitamisel. 
Esitatud tekst ei kajasta tegelikku olukorda päris adekvaatselt ehkki seiret saaks ikka paremini ja rohkem teha. Taimekahjustajate seiret korraldab Põllumajandus- ja 
Toiduamet, kes avaldab avalikult seire tulemused veebilehel (vt https://pta.agri.ee/taimekahjustajad ): Keskkonnaagentuur osaleb partnerina seiramisel järgnevate liike 
puhul: Agrilus anxius, Agrilus planipennis, Anoplophora spp.; Bursaphelenchus xylophilus, Monochamus spp., Dendrolimus sibiricus, Erwinia amylovora.

Arvestatud. Peatükki 4.6 on lisatud teksti lause "Käesoleval ajal..." (lk. 29).

19 KAUR 07.07.2022 e-kiri 18. Eelnõu lk 28: Samas, hea ligipääsetavusega metsade seas on palju noori või raieküpseks saanud metsi, vähe vanu metsi. 
Palume täpsustada, millise vanusega metsi loetakse vanadeks (mida on vähe) kui raieküpsed metsad (mida on palju) nende hulka ei kuulu. Arvestatud. Peatükki 4.7 on lisatud tekst sulgudes selle lause täienduseks: "vanus ületab raievanuse ea)", lk. 31. 

20 KAUR 07.07.2022 e-kiri

19. Eelnõu lk 29: Männi osatähtsus 1958. ja 1975. aastast (41,9 ja 40,6%) on langenud aastateks 2015 ja 2016 (32,6%) 8–9% võrra. Kuuse osakaal 1988. aastast (23,5%) on 
langenud 2015. ja 2016. aastaks ca 17% peale. Lehtpuude osatähtsus on 2016. a (Ks, Hb, Lm, Lv) kokku 48,5%, 1958. a 34,8%. Seejuures halli lepa osakaal on suurenenud 
5,5% ehk 47 tuhandelt hektarilt (1958) 196–198 tuhandeni. Hall lepp ja kuusk aga jagavad samu kasvukohti. 
Täpsustus: antud näitajate puhul on tegemist metsamaa jagunemisega valitseva või enamuspuuliigi järgi. Sisuliselt saab rääkida puistute jagunemisest (männikud, kaasikud 
jne), millele lisanduvad lagedad ja selguseta alad, millele on määratud valitsev puuliik. Need osakaalud ei esinda konkreetsete liikide puude osakaalu arvu või tüvemahu 
järgi. Ka ei ole SMI eelsete inventuuride (eraldisepõhine lausmetsakorraldus) põhiste osakaalude võrdlemine SMI tulemustega päris adekvaatne. Nõukogude ajal eelistati 
okaspuumajandust ning aeg-ajalt „korraldati“ lehtpuuenamusega puistud okasmetsadeks. Trend on samas õige.

Arvestatud. Peatükki 4.8 on lisatud tekst "Antud näitajate puhul...", lk. 32. 

21 KAUR 07.07.2022 e-kiri

20. Eelnõu lk 34: 4.10 Metsandus majanduses ja tööhõives 2019. aastal moodustas sektori (puidu- ja paberitööstus, mööblitootmine ning  metsamajandus) lisandväärtus 
Statistikaameti esialgsetel andmetel ligi 1,1 miljardit eurot (2011. a 0,66 miljardit eurot), mis moodustas Eesti kogulisandväärtusest 6,9% (2011. a 7,0%). Otsene 
lisandväärtus tihumeetri kohta oli SA Erametsakeskus andmetel aastal 2019 84 eurot (2011. a 67 eurot). Koos kaudse ja kaasneva lisandväärtusega oli näitaja 246 eurot 
(2011. a 179 eurot). Metsasektori ettevõtete investeeringud .. 
Paksu kirjaga on märgitud 3 erinevat sõnastust, mis peaksid kajastama sama nähtust. Mõisteid tuleks ühtlustada ja läbivalt ühetaoliselt kasutada. Antud juhul jääb 
segaseks, mis on metsanduse ja metsasektori erinevus. Enamasti seostatakse majandusstatistikas metsandust metsa majandamise ja -varumisega, metsasektorit 
kasutatakse laiemas tähenduses, kus sisaldub ka puidu töötlemine eri astmetel.

Arvestatud. Peatükis 4.10. on nüüd defineeritud mõiste "metsasektor". Hiljem on tekstis kasutatud ka sõna "sektor", kui kontekstist on 
selge, et mõeldud on metsasektorit.

22 KAUR 07.07.2022 e-kiri 21. Eelnõu lk 35: Joonis 3 Raiemaht SMI hinnangul ning lageraie osakaal 2010-2019 (Allikas: Statistikaamet). 
Statistikaamet esitab Keskkonnaagentuurilt saadud raieandmeid. Antud kontekstis oleks mõistlik viidata algallikale (SMI, Keskkonnaagentuur). Arvestatud. Joonis 3 allikaviide on parandatud.

23 KAUR 07.07.2022 e-kiri
22. Eelnõu lk 39: Praeguse majandamispraktika üheks kitsaskohaks on lageraied, mis põhjustavad inimeste ilmajäämist oma harjumuspärastest metsapuhkuse ja koriluse 
kohtadest. 
Ehkki väide on üldiselt korrektne, võiks kommentaarina lisada, et lageraied loovad ka uusi korilusvõimalusi (eriti vaarika ja metsmaasika puhul).

Mitte arvestatud. Siin lauses on rõhk sõnal harjumuspärased alad ehk alad, mida inimene on harjunud kasutama, kuhu tal on 
juurdepääs ning mille oludega ta on tuttav. Juhul kui lageraie loob uusi korilusalasid (mis tekivad alles aastate pärast), on tegu uute 
ning teist tüüpi aladega, mis inimese jaoks tähendab ruumilist muutust, seda ka juhul kui korjatavad annid muutuvad. Metsapuhkuse 
alade puhul lageraied uusi alasid ei loo ning metsapuhkaja jaoks on lageraie tulemus võrreldav aastateks tekkiva tühermaaga. Selle 
lause mõte on tuua välja muudatused, mida lageraied ruumis loovad ning antud konteksti see ettepanek ei sobi, sest eesmärk on 
rõhutada ruumilisi asukoha spetsiifilisi muutusi, mis selle raieviisiga kaasneb.

24 KAUR 07.07.2022 e-kiri

23. Eelnõu lk 44: Eeldati, et väiksemate raiemahtude puhul on lageraiete osakaal väiksem kui suurte raiemahtude puhul. 
Kogu raiestsenaariumite võrdlus keskendub raiemahtudele. Samas ei käsitleta eri raieliikide pindalalist mõju. Ehkki lageraie mõju keskkonnale võib hinnata kõige 
tugevamaks (kontsentreeritumaks), on selle mõju pindalaliselt suhtelist väiksem (sama puidukoguse saab varuda väiksemalt pindalalt) võrreldes teiste raieliikidega. 
Kaaluda võiks pindalalise aspekti käsitlemist eelnõus raiestsenaariumite võrdlemisel. Viidatud eelduse puhul on oluline, milliste raieliikide osakaal suureneks. Väiksemate 
raiemahtude korral on ühest küljest tõenäosus sanitaarraiete suurenemisele (metsakahjustuste likvideerimine, sageli väikeste lageraiete vormis). Teisest küljest võib 
lageraiete piiramisel suureneda surve turberaiete ja harvendusraiete mahu suurendamiseks. Sel puhu võib olla ohuks turberaiete teostamine selleks mittesobiva liigilise 
koosseisuga puistustes ja harvendusraietega puistute liighõredaks raiumine. Samas võib väiksema raiemahu korral olla raiete kogupindala  isegi suurem kui 
lageraiemajanduse valitsemisel. Sekkumiste arv metsas võib olla ka sagedasem. Ka nendel aspektidel võib olla oma täiendav häiriv mõju elustikule.

Arvestatud osaliselt. Aruannet on täiendatud selgituste osas seoses raieliikide mõjuga. Nõustume, et raiete pindala on oluline 
parameeter, samas sõltub turbe- ja harvendusraiete mõju nende tegemise viisist (kas peetakse silmas vaid metsamajanduslikke 
eesmärke või arvestatakse ka elurikkusega) ja mõjutatavast elustiku komponendist. Raiete pindalaga on seotud häiringuala suurus, kuid 
kui metsa majandada näiteks püsimetsana siis on küll häiringuala suurem, kuid mitmete elustikurühmade jaoks ökosüsteemi 
jätkusuutlikkus paremini tagatud kui lageraie puhul. Paraku ei anna MAK piisavalt informatsiooni, et prognoosida muude raieliikide 
osatähtsust. Raieliikide oluliselt erineva proportsiooni jaoks (nt lageraiete asemel suurenevad muud liigid) peaks koostama erinevad 
hindamisstsenaariumid, mille jaoks MAK otsest sisendit ei anna. Seega oleks sellised stsenaariumid pigem spekulatsioon.

25 KAUR 07.07.2022 e-kiri

24. Eelnõu lk 45: Lageraie põhine majandamine vajab alternatiive turberaiete näol. Metsade süsinikutalletuse säilitamine on reguleeritav raieviisidega, siinkohal just 
turberaiete rakendamisel. 
Esimese lause mõte jääb segaseks kuna turberaied on lubatud ja seadusandluses reguleeritud. Teise lause puhul on segadust tekitav sõnaühend „süsinikutalletuse 
säilitamine“. Kas mõeldud on süsinikuvaru säilitamist või süsiniku sidumisvõime säilitamist? Samuti vajaks selgitamist eri raieliikide mõju sellele protsessile.

Mitte arvestatud, sest "talletust" kasutatkse üldlevinult "varu" mõistes. Eri raieliikide mõju on tuletatav kasvavate tagavarade järgi, 
selleteemalised uuringud on alles käimas. 

26 KAUR 07.07.2022 e-kiri

25. Eelnõu lk 45: Suure raiemahu korral on raske prognoosida uuenemise potentsiaali. Kõigi eelduste kohaselt kasvab „küpsuslangi“ alternatiivil ka raielangi pindala ja 
selletõttu ilmselt on raskendatud ka uuendusmehhanismi käivitumine. 
Uuenemise potentsiaal on mõiste, mis vajaks täpsemat lahti kirjutamist kuna metsanduslikus sõnavaras kohtab seda väga harva. Ka suure raiemahuga perioodide (nt 
2000-2001) järel on Keskkonnaameti metsauuenduse inventuurid näidanud, et metsad uuenevad edukalt ka looduslikult. Küll on teatavaks probleemiks metsa uuenduse 
liigiline koosseis, kus valitsevad lehtpuuliigid  (kohati ka liigid, mille puit ei leia suurt kasutust nagu nt toomingas, remmelgad, sarapuu). Elurikkuse seisukohalt võib seda 
vaadelda ka positiivselt, kuid samas on olnud selge suundumus okaspuupuistute osakaalu vähenemisele (eriti erametsades). Okaspuude puhul on eraldi probleemiks 
seemneaastate esinemine mitmeaastaste vahedega. Ka ei saa nõustuda, et suure raiemahu korral on raskem prognoosida „uuenemise potentsiaali“. Metsataimekasvatuse 
mahte ja taasmetsastamistöid on lageraiemahu taseme eeldamisel võimalik ette planeerida.

Arvestatud. Mõeldud on loodusliku uuenemise potentsiaali. Peatükki 6.2.1 "Hindamisel kasutatud eeldused" täiendati vastavalt.

27 KAUR 07.07.2022 e-kiri

26. Eelnõu lk 45: Suurema raiemahu korral on aastaste raielade üldpindala on suurem ning raiutakse kiiremini ära küpsed ning üleküpsenud metsad, mis avaldab 
negatiivset mõju elurikkusele. 
Üldjuhul mõistet „üleküpsenud mets“ enam ei kasutata (arenguklassid on tood metsa korraldamise juhendi lisas: https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1310/8201/8008/
KKM_16012009_m2_Lisa3.pdf# )

Arvestatud. Aruande peatükki 6.2.2 on täiendatud. 

28 KAUR 07.07.2022 e-kiri
27. Eelnõu lk 46: Kokkuvõtvalt on raiemahtude ja looduskeskkonna väärtuste vahel üldine negatiivne seos. Seose tugevus eri väärtuste/indikaatorite vahel varieerub, kuid 
seose suund on siiski läbivalt negatiivne. 
Kas see väide ei ole liiga absoluutne. Kindlasti on liike, kelle elupaikadele ja toidubaasile raiealade rohkus soodsalt mõjub (suurulukitest nt hirvlased).

Märkusega ei arvestata. Selgitame, et kahtlemata on liike, millele mõjub intensiivsem raie hästi kuid üldine metsade elurikkus 
tervikuna raiete intensiivsusega positiivset seost ei oma.

29 KAUR 07.07.2022 e-kiri

28. Eelnõu lk 46: Alternatiiv on halvim ka metsade süsinikubilansi aspektist, kuna mets nooreneb ning puidutagavara väheneb. Intensiivne metsamajandus põhjustab 
metsamuldade süsinikuvaru vähenemist. 
See väide vajab ajalist perspektiivi. 30-50 aasta vaates hakkavad lageraiealadele kasvanud nooremad ja keskealised metsad aktiivselt süsinikku siduma (kiiremini kui vanad 
metsad) vt ajalist perspektiivi LULUCF uuringust (Maakasutuse, maakasutuse muutuse ja metsanduse sektori sidumisvõimekuse analüüs kuni aastani 2050, 
Keskkonnaagentuur ja Eesti Maaülikool, 2021; https://envir.ee/media/4036/download).

Arvestatud. Aruande peatükki 6.2.3 on lause "30-50 aasta vaates...".

30 KAUR 07.07.2022 e-kiri

29. Eelnõu lk 47: Arvestuslangi alternatiivi korral toimub raiemahtude suurenemine (2–4 mln m3 võrra võrreldes praegusega), mis põhjustab sarnaselt küpsuslangi 
alternatiivile negatiivseid mõjusid kõigi looduskeskkonna komponentide/indikaatorite osas. Negatiivsete mõjude tugevus on siiski oluliselt väiksem kui küpsuslangi 
alternatiivi korral. Võrreldes praegusega toob arvestuslangi alternatiiv kaasa olulise looduskeskkonna seisundi halvenemise. 
Vajaks täpsustamist, milline on raiemahu „praegune tase“ ja milliste aastate kohta see hinnang kehtib LULUCF uuringus prognoositi perioodi 2021-30 keskmiseks aastaseks 
raiemahuks 13,1 miljonit m3 ja perioodil 2031-40 11,3 miljonit m3. SMI viimastel andmetel on olnud 2016-2020. a keskmine raiemaht aastas 11,7 miljonit m3 (vt https://
keskkonnaportaal.ee/sites/default/files/Teemad/Mets/SMI2021_tulemused.xlsx ). Seega ei saaks enam rääkida 3-4 miljoni m3 võrra raiemahu suurenemisest arvestuslangi 
stsenaariumi korral. Tekib ka küsimus, kas sel puhul toimub võrreldes praeguse olukorraga oluline keskkonnaseisundi halvenemine või mõõdukas.

Mitte arvestatud. Raiemahu "praegune tase" on leitav metsanduse statistikanäitajates. Siia selle lisamine oleks koormav. 

31 KAUR 07.07.2022 e-kiri

30. Eelnõu lk 49: Metsauuendusel on võimalik kasutada looduslikku uuendust, selle meetodi efektiivsus tõuseb. Sihtotstarbeliselt on võimalik ka taastada metsade 
looduslikkust. … Võimalik on suurendada kaitsealade pindala ja leevendada majanduskoormust piiranguvööndi metsades. 
Tekstist jääb mulje nagu poleks teiste raiestsenaariumite korral võimalik loodusliku  uuenemise kasutamine, sihtotstarbeline metsade looduslikkuse taastamine ega 
kaitsealade pindalade suurendamine. Meie hinnangul on need tegevused võimalikud ka teiste stsenaariumite puhul. Loodusliku uuenemise efektiivsus sõltub konkreetsest 
asukohast, naaberpuistute koosseisust, seemneaastast, maapinna mineraliseeritusest ja muudest aspektidest enam kui üldisest raiemahust.

Mitte arvestatud. Looduslik uuenemine on aeglasem, kui uuendamine. Väiksem raiemaht võimaldab aeglasemalt uueneda. Üldine 
raiemaht loob siiski eeldused sarnase stsenaariumiga arenevate metsade tekkeks suuremal pinnal. Metsade "mosaiiksus" tagab suurema 
elurikkuse ja rohkem hajutatud riskid tulevikus. 

32 KAUR 07.07.2022 e-kiri

31. Eelnõu lk 51: Metsa majandamisest teenivad tulu nii metsaomanikud kui laiemalt metsandussektoris töötavad inimesed, lisaks ka teistes sektorites töötavad inimesed, 
kelle jaoks on mets oluliseks sisendressursiks. 2021. aastal oli metsamajanduse ja –varumise valdkonnas hõivatud 5900 inimest. Raiealternatiividel on otsene mõju sellele 
kriteeriumile. Miks on välja toodud vaid metsamajanduse ja -varumise hõivatute arv? MAK alusuuring käsitleb ka töötlevat sektorit, kus töötavate inimeste sissetulek sõltub 
metsa majandamisel toodetud puidust. Erinevad uuringud on käsitlenud ka kaudset tööhõivet (vt nt https://empl.ee/wp-content/uploads/2019/10/EY_EMPL_metsa-ja-
puidusektori-uuring_24.10.2019.pdf ), mis koos metsasektoriga küünib kuni 60 000 hõivatuni.

Arvestatud. Peatükki 6.3.2 on lisatud ülevaade metsa- ja puidusektori otseset ja kaudsest tööhõivest.

33 KAUR 07.07.2022 e-kiri
32. Eelnõu lk 54: Varasemast tempokam ja suurem raiemaht võib tekitada rahulolematust metsakasutajates ning mõjuda seetõttu negatiivselt ootustele elukohalähedasele 
maastikule, mis võib omakorda suurendada ühiskonna tasandil polariseeritust. Palume täpsustada, mida tähendab „tempokam raiemaht“. Kas see on ühe m3 puidu 
ülestöötamiseks kuluva aja lühenemine ehk efektiivsuse suurenemine? Kui jah, siis kuidas see mõjutab ühiskonna polariseeritust?

Tempokamate raiete all on mõeldud seda, et raieid teostatakse tihedamalt ja kiiremalt ehk kokkuvõttes ruumiline mõju suureneb. See 
ühtib teie poolt välja toodud lähenemisega, st et tempokamate raiete tulemusena suureneb metsaraiete efektiivsus, mis võib luua 
lisandväärtust metsamajandajale, kuid samal ajal võimendab see raietega kaasnevaid negatiivseid mõjusid ning muid mõjusid, mis 
kaasnevad teistele metsakasutajate gruppidele, eriti neile kes kasutavad metsa muudel eesmärkidel kui puiduvarumine. Kuna tänases 
ühiskondlikus debatis  metsa teemal on probleemiks see, et erinevaid metsakasutajaid ei käsitleta võrdsetena, süveneb raiete 
majandusliku efektiivsuse tõustes suure tõenäosusega ka ühiskondlik polariseeritus. 

34 KAUR 07.07.2022 e-kiri 33. Eelnõu lk 54: Alternatiivide rakendumisel on kõrge pärandi- ja mäluobjektide hävimise oht. Milliseid alternatiive on siin mõeldud? Alapeatükk käsitleb küpsuslangi 
alternatiivi, milliseid on lisaks mõeldud? Arvestatud. Sõnastus peatükis 6.3.3 on korrigeeritud grammatiliselt korrektseks.

35 KAUR 07.07.2022 e-kiri

34. Eelnõu lk 55:  Arvestuslangi alternatiivil on küll lühikeses perspektiivis suuremalt jaolt positiivsed mõjud, kuid need on näilised ning osasid huvigruppe mitte 
arvestavad. Alternatiiv ei lähtu pikast perspektiivist ning selle piiri peal tegutsemise viis toob endaga varem või hiljem kaasa negatiivsed tagajärjed. Metsamajanduslikus 
mõttes peetakse just arvestuslanki üldiselt mõistlikuks kasutusmääraks. Nt LULUCF uuringust: „Raie arvestuslangi järgi ehk arvestuslank on metsamajanduslikust 
lähtekohast mõistlik kasutusmäär, arvestades puistute vanuselist jagunemist praegu ja lähimatel aastakümnetel. Tegemist on ühtlase kasutuse määraga keskpikal perioodil 
(s.o 30–40 aastat).“

Arvestatud osaliselt. Ptk 6.3.3 alternatiiv 2 kirjeldust osaliselt täpsustatud. Antud juhul tuleb arvestada, et metsamajanduslikus plaanis 
peetakse seda alternatiivi üldiselt mõistlikuks, kuid sellel on siiski omad ohud, sest tegutsetakse ülempiiri lähedal. Positiivsed mõjud 
esinevad eelkõige metsamajandusest kasusaajatele, kuid teistele metsakasutajate huvigruppidele võivad avalduda negatiivsed mõjud. 
Antud teema raames hindame me sotsiaalseid ja kultuurilisi mõjusid laiemalt erinevate huvigruppide lõikes, mitte vaid nende osas, 
kelle jaoks mets on tööandja puiduressursi varumise kontekstis.

36 KAUR 07.07.2022 e-kiri

35. Eelnõu lk 57:  Suurema raiemahu korral toimub pikemas perspektiivis eeldatavalt ka metsade liigilise koosseisu muutus lehtpuidu (kask jm.) kasuks ning väheneb 
okaspuidu (mänd, kuusk) osakaal, mis eeldatavalt mõjutab mehhaanilist ja keemilist töötlemist. Liigilise koosseisu muutumine sõltub eelkõige uuendatava puuliigi valikus 
ja hooldustöödest (millised liigid jäetakse kasvama). Kas suurema raiemahu puhul on võimalik okaspuude osakaalu säilitada. Küsimus on, kas see seatakse prioriteediks ja 
toetatakse liigilist koosseisu säilitavaid meetmeid.

Mitte arvestatud . Sama väide on esitatud viites 93, milles pole põhjust kahelda (Keskkonnaagentuur, Eesti Maaülikool (2021) 
Maakasutuse, maakasutuse muutuse ja metsanduse sektori sidumisvõimekuse analüüs kuni aastani 2050). Prioriteediks on tervete ning 
kliimamuutustega kohanevate puistute kasvatamine, et tagada liigiliselt mitmekesine puistu, mis on oluline nii kliima, ökoloogia kui ka 
majanduse kontekstis.

37 KAUR 07.07.2022 e-kiri
36. Eelnõu lk 59:  Keeruliseks võib osutuda suurenenud puitmaterjali turustamine välisturgudel, samas kui suurema raiemahu ajutine iseloom pärsib motivatsiooni uute ja 
innovatiivsete toodete väljaarendamiseks kohapeal. Keeruline oleks eeldada puidu nõudluse vähenemist maailmaturul lähiaastatel. Seda eriti juhul kui arvestatakse puidu 
asendusefekti fossiilsete kütuste ja materjalide asendamisel.

Mitte arvestada. Raiemahud on küpsuslangi stsenaariumis väga suured (keskmine 19m m3). Tänane defitsiit ei pruugi kesta väga kaua, 
ilmselgelt on tegemist kriisiga, millel on kindlad põhjused ehk loodetavasti on tegemist ajutise olukorraga. Turustamise keerukuse all 
on siin eelkõige mõeldud võimalikke raskusi, mis on seotud väärindamise ja väärindatud materjali realiseerimisega. Vähe vääridatud sh 
energiapuitu on kergem turustada.

38 KAUR 07.07.2022 e-kiri

37. Eelnõu lk 59:  Mets nooreneb oluliselt aja jooksul, metsast saadav väiksema läbimõõduga palk pole traditsioonilistel viisidel mehhaaniliselt väärindatav, väheneb 
süsinikku salvestava ehituspuidu osakaal. Ka küpsuslangi stsenaariumi puhul raiutakse uuendusraietel puid, mis on kasvama hakanud 60-100 a tagasi. Seetõttu ei vähene 
raiest saadava palgi mõõtmed lähikümnenditel. Küll väheneb nende kogus, mida kajastab üldise raiemahu langus esimese prognoositud kümnendi järel. Teisalt tuleb 
arvestada, et puidu ehitusmaterjalina kasutamisel on jõudsalt kasvanud ja arenenud nn inseneripuidu osakaal (liimtalad, CLT jmt), mis võimaldab toota suuremaid 
elemente väiksemate mõõtmetega ümarmaterjalist.

Mitte arvestatud. Inseneeripuidu osakaal on veel marginaalne, aga loodetavasti kasvab. Samas ei muutu matemaatika, et väiksema 
läbimõõduga materjali töötlemisel tekib rohkem puidu biomassi jääki, mida Eestis ei väärindata kõrgemal väärtusel praegu. Hinnangut 
andes pidi lähtuti 80 aasta perpektiivist.

39 KAUR 07.07.2022 e-kiri

38. Eelnõu lk 60: 14 mln m3 raiemahu juures kasvab küll metsa- ja puidutööstuse lisandväärtus, kuid tõenäoliselt (vähemalt esialgu) mitte samas proportsioonis senise 
lisandväärtusega raiutud tihumeetri kohta – ilmselt tuleb eksportida suuremas proportsioonis töötlemata või väiksemal määral töödeldud puitu. Puidu väärtusahela tipus 
olevatel tegevusaladel (mööblitööstus, ehitus) on kohapeal keeruline lisamahtu absorbeerida. Töötlemata puidu suurem importimine on regioonis valitseva terava 
konkurentsi ja poliitiliste probleemide tõttu äärmiselt kaheldav perspektiiv. Töödeldud puidu importimine tõusis juba viimastel aastatel oluliselt (eriti saematerjali osas, vt 
Aastaraamat Mets2020: https://keskkonnaportaal.ee/sites/default/files/Teemad/Mets/Mets2020.pdf tabel 10.3.2.2).

Mitte arvestada. Töödeldud puidu impordi asendamine kohaliku saematerjaliga eeldab, et sortiment ja kvaliteet vastavad vajadusele 
ehk seni imporditud materjalile. Aastaraamatu (2020) sama peatüki (10.3.2.1.) ekspordi statistika näitab, et Eestist väljavedu on 
kasvanud just küttepuidu ehk vähem väärindatud toodete osas. 

40 KAUR 07.07.2022 e-kiri

39. Eelnõu lk 60: 10 mln m3 raiemahu juures võib pikemas perspektiivis praeguse majandatavate metsade netojuurdekasvu juures metsa vanus kasvada, tekib 
kokkuleppelise metsaküpsuskriteeriumi liigilise korrigeerimise võimalus (MAK2030 peatükk Eesti metsavarud). Ei suutnud leida MAK metsavarude peatükist sellist võimalust. 
Samuti tekib küsimus, miks ei ole võimalik teiste stsenaariumite puhul metsa küpsuskriteeriumi liigiliseks korrigeerimiseks. Küpsusvanused ja -diameetrid on juba praegu 
liigiliselt diferentseeritud (vt Metsa majandamise eeskiri)  ning neid on ka aja jooksul muudetud. Seega ei saaks öelda, et siiani pole olnud võimalust küpsuskriteeriumi 
liigiliseks korrigeerimiseks.

Arvestatud. Viide MAK2030-le kustutatud.

41 KAUR 07.07.2022 e-kiri

40. Eelnõu lk 123: Eestis on puidu liikumine väärtusahelas küll mitmekülgne, kuid suures osas toimub toorme või vähekeerukate toodete eksport, mis pole 
ressursiefektiivne. Peamine eksporditav toore on ümarpuit (saepalk ja paberipuu; ekspordimaht 2556,8 tuhat m3 ), puidugraanul (ekspordimaht 2749 tuhat m3 ) ja 
saematerjal (ekspordimaht 1098,1 tuhat m3 ). On leitud, et Eesti metsamajanduse märksa väiksem konkurentsivõime on just seotud Eesti eksporttoodete vähesema 
keerukusega võrreldes nt teiste Põhjamaadega. Lõigus esitatud andmed on 2017. aasta kohta. Eelnõu järgmises lõigus on käsitletud importi 2020. aasta kohta. Mõistlik 
oleks esitada samas peatükis andmed sama aasta kohta (nt 2020). Ka tekib küsimus, kas võrreldes Põhjamaadega on väiksem konkurentsivõime metsamajandusel või puitu 
töötleval tööstusel?

Ettepanek arvestatud ja lisatud ekspordile ka 2020 andmed. Sõnastus kohendatud.

42 KAUR 07.07.2022 e-kiri 41. Eelnõu lk 123: Aastal 2020 oli saematerjali import 1508,3 tuhat m3 , millest okaspuu saematerjal moodustas 90 %, lisaks veel mitte paberipuu palk 302,4 tuhat m3 , 
millest okaspuu palk moodustas 86 %. Paksus kirjas on ebaõnnestunud sõnastus, mida on raske üheselt tõlgendada. Ettepanek arvestatud ja teksti kohendatud

43 KAUR 07.07.2022 e-kiri

42. Eelnõu lk 123: Seega peaks MAK lisaks raiemahtudele toetama tõsisemaid analüüse vanuselise ja liigilise raieküpsuse ning Eesti toormel baseeruvaks keerukamaks 
väärindamise kohapeal. Palun täpsustada, kuidas MAK toetab raiemahte. Mida tähendab väljend „toetama tõsisemaid analüüse vanuselise ja liigilise raieküpsuse ning Eesti 
toormel baseeruvaks keerukamaks väärindamise kohapeal“? Kas senised analüüsid vanuselise ja liigilise raieküpsuse kohta on „mittetõsised“ või „mittetõsiseltvõetavad“? 
Palume täpsustada, milliseid varasemaid analüüse ja uuringuid tuleks sellisteks lugeda. Kas näiteks uuringut „Segapuistute uuendusraie vanuse diferentseerimise vajaduse 
ja võimaluste analüüs“ (vt https://envir.ee/media/6497/download ) tuleks lugeda mittetõsiseks uuringuks. Samas sõnastuses ettepanek on toodud ka eelnõu lk 131.

Et MAKi seatud eesmärke (hoida Eesti metsandus kestlik ja tugevdada konkurentsivõimet majanduses puidu suurema väärindamisega 
Eestis) aitaks paremini saavutada mõistmine kasulike seoste vanus/diameeter/liik (k.a. kasvutingimused) ja võimalike rakendatavate 
väärindamise tehnoloogiate vahel. Ettepanekus viidatud tõsine uurimus, kus kasutatakse ohtralt sõna primitiivne, näitab selgelt kui 
primitiivselt on praegu raieküpsus (kasumiküpsus) seotud biomassiproduktsiooniga. Kindlasti on see küttepuudega majandamisel 
kasutatav mudel. Erinevate keemilise väärindamise tehnoloogiate majanduslikult jätkusuutlikuks rakendamiseks on mitmed piirangud 
nt puuliigid, aastane toormemaht jne. Eesti metsale (Eestile tervikuna), majandajatele ja puidutööstusele oleks kasulik teada ressursi 
võimalusi ja seda väärindavate tehnoloogiate võimalusi ja piiranguid leidmaks (arendamaks) efektiivsemaid ja Eestile sobivamaid. See 
seoks laiemalt ning piirkondlikult metsmajandust ja töötlemist, millele lisanduvad metsa muud lisandväärtused. Kaasaegsed 
innovaatilised fraktsioneerimistehnoloogiad (nt biokemikaalide tootmine) võiksid muuta nt hall-leppa väärtust. Puidu kvaliteedist 
lähtuvad süsinikku salvestavad tehnoloogiad (suunaks ehitus), mis võivad anda suure hinna boonuse metsast tulevale palgile kliima 
problemaatika kontekstis. Kaskaadtehnoloogiad puidu 100% kasutamiseks maksimaalsel väärtusel, madala väärtusega jäägi 
minimaliseerimine – seos raiutud puu liigi/omadustega. Tuleviku prognoosimisel ei tohiks eirata ka kliimamuutusega seonduvaid 
metsades juba toimuvaid trende ja neile reageerimist, mis on tähtis investeeringute seisukohalt. Selliseid uuringuid on küll 
Põhjamaades nende suhteliselt üheülbase puistute kohapealt, aga ei tea, et Eesti mitmepalgelise metsaga (mahult muidugi ca +10 
korda väiksem) seda tehtud oleks kaasaegsete töötlemisvõimaluste võtmes.
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KSH aruande  eelnõu metsakasutuse  hindamises puudub õiglane  tasakaal  metsade majanduslike  ja  sotsiaalsete  aspektide  osas  võrreldes  ökoloogiliste  ja  kultuuriliste 
aspektide ülekaaluga. Metsakasutuse alternatiivide hindamisel ja eelistatuima leidmisel (alapunkt5.) on välja toomata metsa-ja  puidutööstuse tegelik  osakaal Eesti  
majanduslikus  mõjus  ja  tööhõives. Sellest tulenevalt  on  hindamisel  tagasihoidlikuks  jäetud arvestuslangi  alternatiivi  (juurdekasvu  piires metsakasutus) hindamine ja 
üles hinnatud metsakasutuse vähendamisele suunatud alternatiivid argumentide alusel, mis ei ole võrdeliselt mõõdetavad ja hinnatavad. Märgitud põhjusel on vaja 
programmi parandada ja hindamist muuta.

Sissejuhatav lause

45 VKG 21.06.2022 nr 
VKG.01-09/148

1. Alternatiivide hindamise kirjeldustes on lähtutud metsaomanike tööhõivest 5 900 inimest, mis on ligikaudu kümme korda väiksem sektori kogutööhõivest. Metsa-ja 
puidusektori kogutööhõive on    ca   56    tuhat    töökohta,   mis   on    11,5%    Eesti    kogutööhõivest    (https://empl.ee/wp-content/uploads/2022/02/
EY_EMPL_esitlus_01.02.2022.pdf). On tähtis silmas   pidada,   et tööhõive  suurem proportsioon on maapiirkondades, moodustades Kesk-ja  Lõuna-Eesti sektori 
kogutöökohtadest koguni 14 %. Arvestades oluliselt    suurema  tööhõive  osakaaluga on vaja sotsiaalkeskkonna  ja majanduskeskkonna alamkategoorias hindamised 
adekvaatselt korrigeerida.

Mitte arvestatud. Peatükis 4.10. on toodud laiem vaade, koos kaudsete ja kaasnevate mõjudega (kokku 58,6 tuhat). Peatükki 6.3.2 on 
lisatud ülevaade metsa- ja puidusektori otseset ja kaudsest tööhõivest.
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2. Ajavahemikus  2017  kuni  2021  oli  Eesti  tegelik  keskmine  raiemaht  11,6 mln m3/a,  millega võrreldes  praegune  raiemaht  on  kõige  sarnasem  arvestuslangi  
alternatiivile.  Alternatiivide hindamisel peetakse ekslikult praegusega sarnaseks ühtlase kasutuse alternatiivi 10 mln m3/a ja ekslikult arvestuslangi taset 12-14 mln m3/a 
suurenemiseks. On tähelepanuta jäänud    asjaolu, et    viimase    aasta    jooksul    on    Eestis    kaitse-ja majanduspiirangutega metsamaade osakaalu suurendatud kokku 
ligi 5%, mistõttu tänaseks on arvestuslangi põhimõttel raiemaht lähedaseim alternatiiv viimase viie aasta tasemele. Ekslikult  on  KSH-s  hinnatud arvestuslangi stsenaariumi  
puhul  negatiivset  aspekti  juurdekasvu ületamisest   lähtuvalt ja   tähelepanuta   on   jäetud   arengukavas vastavad   väljatoomised stsenaariumikirjelduses„raiemahuna 
majandatavate metsade juurdekasvu piires“ ja väljatoodu, et Keskkonnaagentuuri SMI  ekspertide hinnangul  on statistikas juurdekasv alahinnatud  umbes 0,5 -1 mln m3 
võrra aastas. Eeltoodud  põhjustel  on  objektiivne  aluseks  võtta  lähtepunkt,  mille  kohaselt  viimase  viie  aasta raiemaht 11,6mlnm3 on arvestuslangi põhimõttel 
järgides kestlikku kasutustjuurdekasvu piires ja on vaja sotsiaalkeskkonna ja majanduskeskkonna alamkategoorias hindamised adekvaatselt korrigeerida.

Mitte arvestatud. Andmete kirjeldamisel on lähtutud MAK lisast 1, mida mõju hindamise eksperdid on pidanud piisavalt tõeseks. Selle 
järgi viimastel aastatel tehtud raie ongi väikesm kui 12 (ja ka VKG poolt arvutatud 11,6 on väiksem kui 12). Arvestuslank on vahemikus 
12-14. Juurdekasv on 13 ümber. Seega kui arvestuslank on kohati 14, on tegemist üleraiumisega. Mõju hindamise aruandes (peatükk 
6.4.3 "Hinnang alternatiividele") on konkreetselt välja toodud, et raiemahu 14mln m3/a oleks tegemist kerge üleraiega.
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3. Kahjuks pole alternatiivide hindamisel arvestatud metsa- ja puidusektori kogulisandväärtusega ja selle suure osakaaluga Eesti kogulisandväärtusest. Eesti metsa- ja 
puidutööstuse 
kogulisandväärtus on ligikaudu 2184 mln €, mis on 13,8% Eestis loodavast lisandväärtusest (https://empl.ee/wp-content/uploads/2022/02/EY_EMPL_esitlus_01.02.2022.pdf 
). 
Arvestades sektori oluliselt suurema kogulisandväärtuse mõjuga on vaja sotsiaalkeskkonna ja majanduskeskkonna alamkategoorias hindamised adekvaatselt korrigeerida. 
Kokkuvõtvalt on puudulike lähtekohtade tõttu hinnangus tehtud ettepanek vähendada järgneval kümnendil raiemahte 11,6%, mille korral on vältimatu et: 
• igal aastal väheneb 310 mln € võrra kogulisandväärtus; 
• kaob ca 8 000 töökohta metsasektoris, valdavalt maapiirkondades; 
• jäävad ära olulised uued investeeringud sektorisse, kus eesmärgiks on tooraine maksimaalseim võimalik väärindamine. 

Mitte arvestatud. Majandusmõjude kriteeriumi järgi hinnati eelistatud stsenaariumiks stsenaarium 2 ehk arvestuslangi alternatiiv, kus 
raiemahu kasv võrreldes MAK-i eelmise perioodi keskmisega ulatuks ca 31 protsendini (14mln m3 vs 10,7 mln m3).
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Tuleb    mõista,    et    arengukava ettepanek    vähendada    raiemahte,    vähendab ka    Eesti kliimakohustuste  täitmise  võimekust  pikas  perspektiivis,  tulenevalt  
peamise  taastuvtoorainel baseeruva tööstusharu panusest ja tegelikust potentsiaalist. Peamise  taastuvtooraine  sektori  põhjendamatu  tegevuse  vähendamine  on  
vastutustundetu. Oluline  on  aru  saada,  et  tegelikult  kasutab  metsa-ja puidutööstuse  sektor  metsaressurssi jätkusuutlikult ja teeb seda ka edaspidi metsa juurdekasvu 
ületamata.

Mitte arvestatud. Toodud väited on vastukäivad. 
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KSH aruande eelnõu puidu väärindamise potentsiaali osas ei märgi ära vajadust ja reaalset võimalust rajada biotoodete tootmine (puidu keemiline töötlemine) Eestisse, et 
ära hoida jätkuvat suuremahulist tooraine eksporti ilma Eestis lisandväärtust andmata või kasutust madalama lisandväärtusega energeetikas. Eestis  kasutamata 
paberipuidu  kohapealne  väärindamine biotoodete  tehases  lisaks  250mln € lisandväärtust aastas ja üle 1250 uue töökoha. Puidu keemilisetöötlemise lisandväärtus 
töötaja kohta on >2,5 korra kõrgem sektori keskmisest lisandväärtusest, mistõttu tuleks selgelt eelistada paberipuidu kasutuses kõrgetlisandväärtust andvat tootmist.

Arvestatud. Peatükki 7.3 on täiendatud. VKG poolt planeeritavate või analoogsete tselluloositehaste tegemise võimalus on nüüd 
äramärgitud.
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Eestis on olemas vajaminev puiduressurss, mida eksporditakse täna paberipuidu ja puiduhakke näol  80%  ulatuses  Põhjamaadesse  ja  lisaks  ekspordile  põletatakse  
elektri-ja  soojusenergia tootmiseks. 2017-2021  vahemikus  eksporditi  Eestist  keskmiselt  2,4mln m3/apaberipuitu  ja puiduhaket(arvestadeshakke  kaalust  lähtudes),  
millele ei  ole  Eestis  samaväärset rakendust. Töötlemata  tooraine  eksport ja  alternatiivi  puudumisel  tooraine  põletamine  energiaks ei  ole jätkusuutlik    
ressursikasutus ja Eesti    vajab    madalakvaliteedilise    puidu    kohapealseks väärindamiseks lahendust. On  tähtis  silmas  pidada,  et ei  ole  võimalik suuremahulist  
investeeringut  planeerida,  kui metsaarengukava  peaks  eesmärgiks  võtma  raiemahtude vähendamise või  kasvava  kasutuse energeetikas. Kui Eestis  puidukasutust peaks 
vähendatama,  siis  sellega  väheneb  ka  fossiilse süsiniku asendamise potentsiaal. Lisaks hakkab vanemates metsades langema juurdekasv, mis toob  kaasa  
süsinikusidumise  vähenemise  sellistes  puistutes. Fossiilsetetoodete  ja kütustekasutamisest  tuleneva CO2 emiteerimine on kliima soojenemise  põhjus ja selle 
asendamine taastuvate ressurssidel baseeruvate toodetega on hädavajalik.

Seisukoht on võetud teadmiseks ja edastatud MAK koostajatele.
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Lisaks  märgime  ära,  et Joonisel  6  (alapunkt  6.3.  lk  122)  on puidu keemiline  väärindaminevõrdsustatud  puidu  põletamisega,  mis  on eksitavpuidukaskaadkasutuse  
aspektist  lähtuvalt. Joonis vajab korrigeerimist –tselluloos on energeetikast kõrgemalt väärindamine! Arvestatud. Joonist 6 on täiendatud.
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Alternatiivide võrdlemine looduskeskkonna valdkonnas 
1. Metsalinnustiku seisundi sidumine metsaraiega. Eelnõus kirjas, et metsalinnustiku seisundit on suhteliselt hästi uuritud. Meie andmetel puuduvad Eestis põhjalikud 
metsalinnustiku uuringud, mille põhjal saaks teha järeldusi, kuidas metsade majandamine, kliimamuutus, jpm linnustikku mõjutab. 

Aruande 6.2.2 peatükki täiendati KAUR-i 2019. a töö tähelepanekutega. Nii KAUR-i 2019. a uuring, kui ka Nellis, Volke 2019. a uuring 
põhineb erinevate seireandmete analüüsil, mille põhjal on toodud viiteid probleemidest metsamaastikus. Need on hetkel meile 
parimad teadaolevad andmed.
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Alternatiivide võrdlemine looduskeskkonna valdkonnas 
2. Ühtlase kasutuse alternatiivi juures on välja toodud, et see toob kaasa looduskeskkonna aspektist suhteliselt intensiivse metsamajanduse jätkumise. Mida on mõeldud 
sõnaga suhteliselt all?

Selgitame, et suhteliselt intensiivne tähendab antud olukorras seda, et looduskeskkonna ja elurikkuse eesmärkide saavutamine on 
keeruline. Aruannet ei korrigeeritud.
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Alternatiivide võrdlemine looduskeskkonna valdkonnas 
3. Hinnang alternatiividele on struktuuriliselt erinev. Kui ühe alternatiivi juures on toodud välja süsinikubilansile olev positiivne mõju, siis teiste alternatiivide puhul pole 
mõju välja toodud.

Mitte arvestatud. Ei nõustu märkusega, aruandes muudatusi ei tehtud. Mõju süsinikubilansile on juba välja toodud kõigi alternatiivide 
puhul. 
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Alternatiivide võrdlemine sotsiaal-kultuurilise keskkonna valdkonnas 
4. Hindamiskriteeriumite peatükis on sees lause, et kuna Eestis on üle 50% metsa, siis võib väita, et Eesti mets on meie ühine rikkus ja kõige suurem avalik ruum – 
puhkemetsana ja avaliku ruumina võib ju piltlikult nii väita, aga see lause on siiski väga eksitav, kuna umbes pool metsamaast on eraomand ning seda ei saa pidada meie 
ühiseks rikkuseks ning kõige suuremaks avalikuks ruumiks. 

Võetud teadmiseks. Avaliku ruumi moodustab ka eraomand, võrdluseks saab tuua näiteks linnatänava: kõik hooned ja ruumi osad, 
olenemata omandivormist, moodustavad ühtse tänavafrondi ja avaliku ruumi. Avaliku ruumi kasutamie ei pruugi aset leida füüsiliselt 
selle igas punktis viibides, vaid kasutamine on ka sellest mööda liikumine läbi selle ruumi tajumise. Sama aspekt esineb ka metsaga.  
Metsal on oluline visuaalne ja ruumiline mõju, mistõttu mõjutab see kõiki, kes seda vahetult või kaudselt kasutada soovivad. Loodus- ja 
kultuuriväärtused on rahvusvaheliste normide ja ka põhiseaduse kohaselt inimkonna/rahvuslik ühine pärand (rikkus) sõltumata 
omandisuhetest. Kehtib üldine hoidmise kohustus. (Omandi)kitsendused sätestab seadus, mh seda, et omandit ei tohi kasutada üldiste 
huvide vastaselt.
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Alternatiivide võrdlemine sotsiaal-kultuurilise keskkonna valdkonnas 
5. Eelnõus on välja toodud, et „loomeinimesi köidavad ja pakuvad esteetilist naudingut ennekõike metsad, kus on minimaalselt tajutavad inimtegevuslikud häiringud.“ 
Mõnevõrra kaheldav väide. Kui küsida loomeinimeselt, kas eelistad inimtegevustest mõjutatud metsasid või looduslikke metsasid, siis vastatakse tõepoolest nii, nagu see 
väide ütleb. Praktikas on aga näha, et korralikult hooldatud metsad on just need, kuhu inimesed meelsasti lähevad ning mida paljud loomeinimesed eelistavad.

Võetud teadmiseks. Sedastuse aluseks on MAK 2030 alusuuuringus väja toodud järeldused ja seisukohad, sh on uuringule ka tekstis 
viidatud.
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Alternatiivide võrdlemine sotsiaal-kultuurilise keskkonna valdkonnas 
6. Arvestuslangi alternatiivi puhul jääb segaseks väide, et „piisab väikesest mõjust või kriisist, et selle positiivsed mõjud negatiivseks pöörata, kuna puhvervõimet ja 
varu ootamatusteks on vähe.“ Millele antud väide tugineb ning mida sellega täpselt öelda tahetakse? Samuti ei ole loogiline väide, et „arvestuslangi alternatiivil on küll 
lühikeses perspektiivis suuremalt jaolt positiivsed mõjud, kuid need on näilised ning osasid huvigruppe mitte arvestavad.“ Tundub, et tegemist on hea alternatiiviga, aga 
kuna see põhimõtteliselt ei sobi teatud huvigruppidele, siis ei saa seda parimaks alternatiiviks hinnata.

Arvestatud osaliselt. Ptk 6.3.3 alternatiiv 2 kirjeldust osaliselt täpsustatud. 
Stsenaariumi kirjelduses on välja toodud, et tegu on jätkusuutliku metsanduse ülempiiri lähedal oleva stsenaariumiga, seega on sellel 
omad ohud, eelkõige olukorras kus tänased probleemid on lahendamata. Kui puhvervõime puudub so hakkama saamine kriisiolukorraga 
(sest tegu on piiri peal olukorraga), siis ootamatustega ja tagajärgedega on keeruline tegeleda ning probleemid võivad võimenduda. 
Mõjude hindamise käigus on oluline tähelepanu juhtida võimalikele ohtudele. 
Antud juhul on arvestatud, et metsamajanduslikus plaanis peetakse seda alternatiivi üldiselt mõistlikuks, kuid sellel on siiski omad 
ohud, sest tegutsetakse jätkusuutlikkuse ülempiiri lähedal. Positiivsed mõjud esinevad eelkõige metsamajandusest kasusaajatele, kuid 
teistele metsakasutajate huvigruppidele võivad avalduda negatiivsed mõjud. Antud teema raames hindame me sotsiaalseid ja 
kultuurilisi mõjusid laiemalt erinevate huvigruppide lõikes, mitte vaid nende osas, kelle jaoks mets on tööandja puiduressursi varumise 
kontekstis.
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Alternatiivide võrdlemine sotsiaal-kultuurilise keskkonna valdkonnas 
7. Uuendusraie 5 miljonit m3 alternatiivi juures on välja toodud, et „võimalused koriluseks ja puhkamiseks väljaspool selleks loodud matkaradasid ja puhkealasid 
suureneb.“ Vaevalt tänases linnastuvas ühiskonnas leidub aina rohkem inimesi, kes suunduvad matkaradade asemel hoopis kõrvalistele teedele või teedest kõrvale – pigem 
on olukord vastupidine.

Ptk 6.3.3 alternatiiv 2 kirjeldust osaliselt täpsustatud ning rõhutatud, et kasvavad võimalused ja positiivsed mõjud neile 
kasutajagruppidele, keda tänased lageraied ohustavad.
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Alternatiivide võrdlemine majanduskeskkonna valdkonnas 
8. Eelnõus on kirjas, et suurema raiemahu korral toimub pikemas perspektiivis eeldatavalt ka metsade liigilise koosseisu muutus okaspuult lehtpuule. Nõustume, et 
lehtpuude osakaal võib teatud ajas muutuda suuremaks aga leiame, et lehtpuu okaspuud siiski suures mahus asendama ei hakka. Praegugi on valdav puuliik uuendamisel 
mänd või kuusk. 

Võetud teadmiseks. Mõju hindamises pole ka väidetud, et lehtpuu hakkab okaspuud suures mahus asendama.
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Alternatiivide võrdlemine majanduskeskkonna valdkonnas 
9. Küpsuslangi alternatiivi hinnangus jääb kõlama arusaam, et kui võimalik raiutaks kõik küps mets kohe maha – tegelikult see nii ju ei ole. Väide, et selline raiemaht 
tekitab suurenenud nõudluse tööjõu järele ning see tekitab lisapingeid – nõudlus ei teki momentaalselt ning sektoril on võimalus sellisel juhul vastava kvalifikatsiooniga 
tööjõudu välja koolitada ning sellesse panustada. Ära on mainitud , et väiksema läbimõõduga palkide mehaaniline väärindamine traditsioonilisel viisil ei ole võimalik. 
Väiksema läbimõõduga palkidest saab tänapäeval teha erinevaid tooteid, nt liimpuitdetaile. 

Mitte arvestatud. Tööturu pingete all on siin mõeldud eelkõige seda, et tööjõud on piiratud ressurss ning lisatööjõu vajaduse korral 
mõnes sektoris peab see kuskil mujal vähenema. Lisaks tuleb arvestada, et tegemist on võrdleva analüüsiga ja negatiivne hinnang ei 
tähenda olulist netatiivset hinnangut.
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Alternatiivide võrdlemine majanduskeskkonna valdkonnas 
10. Arvestuslangi alternatiivi puhul eeldatakse suurenevat eksporti töötlemata puidule. Siinkohal tekib küsimus, miks Eesti endiselt ei toeta ja investeeri kõrgema 
lisandväärtusega puittoodete valmistamisse?  Miks on nii, et Eestis on tehnoloogia ja teadmised olemas, aga praktiseerida saab seda naaberriikides?

Võetud teadmiseks ja info edastatud MAK2030 koostajatele. Kui MAK2030 üks eesmärkidest on väärindamise tõstmine, siis oluline on 
sellesuunalisi tegevusi toetada.
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Niivõrd olulise mõjuga arengukava mõjude hindamise aruandes ei tohi jääda vastuolulisi või ebaõigeid väiteid ja argumentatsiooni. Seisukoht võetud teadmiseks.
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1. Keskkonnaamet märkis 14.06.2022 kirja p-s 4: „Lk 21 on märgitud, et kokku saab liita kavandatud raietööde mahu, aga analüüsimata on asjaolu, et milline majanduslik 
ning ökoloogiline mõju on asjaolul, et riigil puudub tegelikult ülevaade tehtud raietest ning sellest tulenevalt ka raimahtude jooksva kontrolli ja reguleerimise võimalus, 
kuna märkimisväärset osa esitatud metsateatistest ei realiseerita, samas pole aga teada, kus seda siiski tehakse ning millised on tegelikud raiemahud (raiutav tagavara). 
Sisuliselt muudab see riigi jaoks võimatuks raiemahtude piirmäärade jälgimise ja puudub ka mehhanism (õigusruumis fikseeritud põhimõtted) raiete piirmäärade 
kehtestamiseks.“  
Keskkonnaameti ettepanekuga ei ole arvestatud. Märgime, et aruande lisa 3 real 5 toodud ettepanekuga arvestamise/mittearvestamise selgitus ei ole veenev, kuna selleks, 
et ohjata ja kontrollida raiemahtusid, on vaja jooksvalt ja koheselt teada planeeritavaid raiemahtusid. Ei piisa pika viibega tagantjärele esitatavast metsamaterjali 
müügist või SMIst saadavatest andmetest.  
Jooksev ülevaade realiseeritud metsateatistest oleks vajalik näiteks kaitsealadel, et hinnata raiete kumulatiivset mõju kaitseala kaitse-eesmärkidele. Kui riik ei soovi 
kehtestada realiseeritud raietest teavitamise kohustust, oleks kindlasti vaja suunata ressursse kaugseire vahenditesse, saamaks jooksvat teavet tehtud raietest. 
Keskkonnaametile teadaolevalt Keskkonnaagentuur sellist lahendust ka välja töötab, mis annaks igakuiselt ülevaate teostatud lageraietest ning Keskkonnaameti hinnangul 
on selle projekti elluviimine hädavajalik, arvestades ka käimasolevat Euroopa Liidu poolt algatatud rikkumismenetlust Natura 2000 võrgustiku aladel raiete lubamisel ilma 
mõjusid hindamata. 

Mitte arvestatud. Kinnitatud metsateatis ei kohusta raiuma ning selle kaudu kohustada omanikku raie lõpetamisest teavitama ei ole 
mõistlik, sest mh kerkib küsimus, millal loetakse raie lõppenuks. Näiteks lageraie puhul jäetakse veidi rohkem puid langile, kui 
õigusaktides sätestatud miinimum või harvendusraie puhul ei raiuta lubatud miinimumtäiuseni. Ettepaneku realiseerimine eeldab KeAle 
(või mõnele muule asutusele) halduskoormuse suurt tõusu (aastas esitatakse enam kui 100 000 metsateatist), sest alad on tarvis 
looduses üle vaadata (kas raie on tegelikult lõppenud või mitte). Kohustuse seadmisega kaasneb ka sanktsioneerimine, mis taaskord 
tõstab riigi koormust. Kaitse tulemuslikkuse seire, läbi mille antakse hinnang kaitse-eeskirjas sätestatud piirangute ja kitsenduste 
toimimisele ning kaitse-eesmärkide saavutamisele, on tegelikult olemas. Kõik lubava märkega metsateatised kinnitatakse vaid kaitse-
eeskirjas sätestatud tingimuste põhjal. Kumulatiivset mõju saab hinnata ikkagi pika perioodi jooksul (metsateatise kehtivus 12 kuud ei 
ole piisav aeg) ning raie lõpetamise teatis ei anna siinkohal lisandväärtust. Näitena linnurahu, mida on peetud riigimetsas (pool 
metsamaast) juba 10 aastat. Seni ei ole selge, kas riigimetsas on rohkem linde või mitte. Kumulatiivset mõju saab hüpoteetiliselt 
hinnata ka kõigi registreeritud metsateatiste põhjal. Samuti ei ole selge, mis kasu saab riik raie lõppemise teavitamisest, sest 
teostatud raiet tagasi keerata ei saa, samuti ei oma tähtsust, mitu tihumeetrit langilt välja veeti (kasvava metsa tagavara ei ole sama, 
mis sortimentide maht) vms. Reeglina raiutakse teatisel märgitud pindala järgi, mis looduses siiski ei pruugi olla täpselt samade 
piiridega nagu on märgitud inventeerimisandmetes. Kui kohustada ja sanktsioneerida omanikku, siis tekib küsimus, mis on rikkumine, 
kui nt raiealapiir ei ühti metsateatisel esitatud piiridega. Ka on teada, et gps-seadmed võivad looduses eksida keskmiselt 3-15 m, 
mistõttu harvesteride edastatavad andmed võivad olla olulise veaga. Võiks aga kaaluda vabatahtliku teavitussüsteemi ülesehitust.
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2.  Keskkonnaamet märkis 14.06.2022 kirja p-s 8: „Lk 48-49 on leitud: „Kokkuvõttes toob ühtlase kasutuse alternatiiv kaasa praegusele sarnaste mõjude jätkumise ehk 
looduskeskkonna aspektist suhteliselt intensiivse metsamajanduse jätkumise. Seega võib prognoosida mõningaste negatiivsete mõjude jätkumist, mida osaliselt saab 
leevendada metsade majandamise ja kaitse korraldamisega (arvestades MAK-s plaanitud meetmeid). Alternatiiv on palju parem kui küpsuslangi alternatiiv ning 
mõõdukalt parem kui arvestuslangi alternatiiv. Elurikkuse, looduskaitse ning kliima valdkondade eesmärkide saavutamine on tõenäoliselt võimalik, kuid nõuab metsade 
majandamist reguleerivaid meetmeid ehk samade raiemahtude juures targemat ja loodussäästlikumat metsamajandust võrreldes praegusega.“ KSH aruandes ei nähta 
ette metsade praeguse ja elurikkuse seisukohast kasina seisundi paranemist (vastuolu KSH aruande lk 79 kajastatud EL-i elurikkuse strateegia aastani 2030 all toodud ELi 
looduse taastamise kavaga), vaid negatiivsete mõjude jätkumist, kuigi ilmselt vähemal määral, mis sisuliselt siiski tähendab negatiivsete mõjude jätkuvat kuhjumist. 
Sellel taustal ei saa eeldada, et elurikkuse ja looduskaitse eesmärke suudetakse saavutada ehk ebasoodsas seisundis olevate liikide olukorda parandada ja soodsas 
seisundis olevate liikide ja elupaigatüüpide seisundit vähemalt hoida. Seega on valitud alternatiiv vastuolus KSH aruande lk 80 kajastatud Looduskaitse arengukava 
aastani 2020 eesmärgiga 2 „Liikide ja elupaikade soodne seisund ja maastike mitmekesisus on tagatud ning elupaigad toimivad ühtse ökoloogilise võrgustikuna“. Hinnang, 
et MAKi mõjud on kokkuvõttes neutraalsele lähedased, kuna summeeruvad võimalikud positiivsed ja negatiivsed mõjud (MAKi Eesti metsandus on kestlik), ei ole 
korrektne. Samuti on vastuolu KSH aruande lk 92 ÜRO säästva arengu eesmärgiga 15 „Kaitsta ja taastada maismaa ökosüsteeme ning propageerida nende säästvat 
kasutamist; majandada metsi säästvalt, võidelda kõrbestumisega ning peatada ja pöörata ümber pinnase halvenemine ja bioloogilise mitmekesisuse hävimine“. Samuti 
on vastuolu Euroopa roheleppe prioriteetidega, milleks elurikkuse ja ökosüsteemide kaitsmine, ning eesmärgiga kaitsta, säilitada ja suurendada EL-i looduskapitali. 
Keskkonnaameti hinnangul oleks selles osas ilmselt parim alternatiiv siiski raiemahu väike kahandamine võrreldes ühtlase kasutuse langiga (nt 9 milj m3 ), mis annaks 
alust loota ka elurikkuse seisukorra paranemist ühe raieringi vältel. Hinnatud alternatiivides 5 ja 10 milj. m3 raiemahu vahe on kahekordne.“ 
Aruande lisa 3 real 9 esitatud ettepanekuga arvestamise/mittearvestamise selgitus ei ole veenev, kuna jääb endiselt selgusetuks, kuidas jätkuvate negatiivsete 
keskkonnamõjude korral (olukord jätkub nagu praegu), mis ajas kuhjuvad, oleks võimalik täita ambitsioonikaid elurikkuse seisundi parandamise eesmärke. Oleme 
seisukohal, et KSH ja muude oluliste mõjude strateegilise hindamine ei saa eelnevast lähtuvalt kuidagi jõuda järeldusele, et ühtlase kasutuse alternatiivi ja loodussõbralike 
metsamajandamise võtete rakendamisel ei seata looduskaitse eesmärkide seadmiseks takistusi, kui eelnevalt on sedastatud, et mõju keskkonnale jätkub praegusele 
sarnaselt ehk negatiivselt. 

Mitte arvestatud. Looduskaitse toimub ennekõike kaitstavatel aladel. Seal metsaraiet MAK ei plaani. Teada on fakt, et nt paljudel 
Natura metsa elupaikade seisund on ebasoodne. Enne tuleks nende seisund soodsaks saada kui hakata kaitstavate alade lisamisega uusi 
ambitsioone võtma. Kaitstavate alade seisundi parandamine on MAK üks eesmärke, millele peaks Keskkonnaamet kui kaitsealade 
valitseja väga aktiivselt kaasa aitama.
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3. Keskkonnaamet märkis 14.06.2022 kirja p-s 19: „KeHJS § 43 p 1 kohaselt strateegilise planeerimisdokumendi koostamisel tuleb arvesse võtta KSH tulemusi. Mõistlik 
oleks MAKi tekstis selgelt välja tuua, missuguste KSH aruandes toodud soovitustega on arvestatud ja missugustega mitte (koos põhjendustega), nt selleks koostada eraldi 
(ala)peatükk vms. Nt KSH aruande kokkuvõttes nimetatud soovituste ja seiremeetmetega arvestamine. Praegu MAKi tekstist see selgelt välja ei tule, missuguste KSH 
ekspertide ettepanekutega on arvestatud ja millega mitte.“ 
Aruande lisa 3 real 20 on vastatud, et MAKi täiendamine toimub KSH aruande koostamise ajal. Märgime, et MAKi koostamisel tuleks jooksvalt arvestada KSH ja muude 
oluliste mõjude strateegilise hindamise käigus esitatud ettepanekutega.  
Seejuures on oluline, et MAKist oleks KSH ja muude oluliste mõjude strateegilise hindamise ettepanekutega arvestamine arusaadav. 

Mõjuhindamise aruanne saab olema MAK2030 lahutamatuks lisaks ja mõjuhindamise aruandes välja toodud ettepanekud tuleb arvesse 
võtta MAK2030 rakendamise käigus.

66 Päästame Eesti Metsad MTÜ 
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1. Päästame Eesti Metsad MTÜ koostööpartneri Partnership for Policy Integrity (PFPI) ja Keskkonnaõiguse Keskuse (KÕK) koostöös on valminud eksperthinnang MAK2030 
eelnõu vastavuse kohta säästva arengu õiguslikele nõuetele. Saadame hinnangu teile teadmiseks ning sellega arvestamiseks 
MAK2030 edasises menetluses. Hinnang on kättesaadav siit - https://bit.ly/3SHyYgi. Info võetud teadmiseks.
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2. Lühidalt on eksperthinnangu järeldus, et MAK2030 eelnõu ei vasta säästva arengu õiguslikele nõuetele ning selles ei ole ette nähtud piisavalt tõhusaid meetmeid 
elurikkuse kaitseks ja kliimamuutuse leevendamiseks, mistõttu MAK2030 ellurakendamine selle praegusel kujul tähendaks Eesti poolt ka Euroopa Liidu õigusest tulenevate 
kohustuste rikkumist.

Esiteks on MAK nagu teisedki üleriigilised strateegilised planeerimisdokumendid õigusaktide aluseks, mitte õigusaktid nende aluseks. 
Teisisõnu on õigusaktid rakenduslik vahend strateegiliste planeerimisdokumentidega ette antud sihtide suunas liikumiseks. Teiseks, on 
MAK kompromiss erinevate ambitsiionide ja ootuste vahel. Pole võimalik viljeleda metsandust, mis on ühteagu hästi sobiv 
looduskeskkonnale, energeetikale, (majanduslikule) heaolule. Kolmandaks, eksperdile jääb arusaamatuks, konkreetselt millise säästva 
arengu sättega MAK vastuollu läheb.
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11.08.2022 e-kiri

3. Eksperthinnangust nähtuvalt on õiguslike nõuete täitmiseks MAK2030 eelnõus ilmselgelt vaja oluliselt vähendada kavandatavat raiemahtu ning näha ette konkreetsed ja 
tõhusad meetmed elurikkuse ja sotsiaalkultuuriliste vajaduste kaitseks. Täpsemad seisukohad ja järeldused MAK20300 eelnõu osas saadame teile järgmisel nädalal.

Esiteks on MAK nagu teisedki üleriigilised strateegilised planeerimisdokumendid õigusaktide aluseks, mitte õigusaktid nende aluseks. 
Teisisõnus on õigusaktid rakenduslik vahend strateegiliste planeerimisdokumentidega ette antud sihtide suunas liikumiseks. Teiseks, on 
MAK kompromiss erinevate ambitsiionide ja ootuste vahel. 
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1. KSH aruande eelnõu metsakasutuse hindamises puudub õiglane tasakaal metsade majanduslike ja sotsiaalsete aspektide osas võrreldes ökoloogiliste ja kultuuriliste 
aspektide ülekaaluga. 
Metsakasutuse alternatiivide hindamisel ja eelistatuima leidmisel (alapunkt 6.) on välja toomata metsa- ja puidutööstussektori tegelik osakaal Eesti majanduses ja 
tööhõives. Sellest tulenevalt on hindamisel tagasihoidlikuks jäetud arvestuslangi alternatiivi (juurdekasvu piires metsakasutus) hindamine ja üles hinnatud metsakasutuse 
vähendamisele suunatud alternatiivid argumentide alusel, mis ei ole numbriliselt samaväärselt mõõdetavad ja hinnatavad. Märgitud põhjusel on vajaprogrammi parandada 
ja hindamist muuta.

Sissejuhatav lause
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1.1. Alternatiivide hindamiskriteeriumites (punkt 6.3.2.) on lähtutud vaid metsaomanike tööhõivest 5 900 inimest, mis on ligikaudu kümme korda väiksem sektori 
kogutööhõivest! Metsa- ja puidusektori kogutööhõive on ca 56 tuhat töökohta, mis on 11,5% Eesti kogutööhõivest (https://empl.ee/wp-content/uploads/2022/02/
EY_EMPL_esitlus_01.02.2022.pdf). On tähtis silmas pidada, et tööhõive suurem proportsioon on maapiirkondades, moodustades Kesk- ja Lõuna-Eesti sektori kogu 
töökohtadest koguni 14 %.  
Arvestades sektori tegelikku kümnekordset tööhõive osakaaluga on vaja sotsiaalkeskkonna ja majanduskeskkonna alamkategoorias hindamine korrigeerida.  

Mitte arvestatud. Peatükis 4.10. on toodud laiem vaade, koos kaudsete ja kaasnevate mõjudega (kokku 58,6 tuhat). Peatükki 6.3.2 on 
lisatud ülevaade metsa- ja puidusektori otseset ja kaudsest tööhõivest.
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1.2. Ajavahemikus 2017 kuni 2021 oli Eesti tegelik keskmine raiemaht 11,6 mln m3 /a (ja majandavate metsade juurdekasv 13,9 mln m3/a), millega võrreldes praegune 
raiemaht on kõige sarnasem arvestuslangi alternatiivile (juurdekasvu piires metsakasutus). Alternatiivide hindamisel peetakse ekslikult praegusega sarnaseks ühtlase 
kasutuse alternatiivi 10 mln m3 /a ja ekslikult arvestuslangi taset 12-14 mln m3 /a praegusega võrreldes suurenemiseks (punktides 6.2.3., 6.3.3. ja 6.4.3.). Aruandes on 
välja toomata fakt, et viimase aasta jooksul on Eestis kaitse- ja majanduspiirangutega metsamaade osakaalu suurendatud kokku ligi 5%, mistõttu tänaseks on arvestuslangi 
põhimõttel raiemaht lähedaseim alternatiiv viimase viie aasta tasemele. 
Ekslikult on KSH-s hinnatud arvestuslangi stsenaariumi puhul negatiivset aspekti juurdekasvu ületamisest lähtuvalt ja tähelepanuta on jäetud MAK 2030 Lisa 1.-s 
väljatoodus arvestuslangi stsenaariumi kirjelduses „raiemahuna majandatavate metsade juurdekasvu piires“ ja väljatoodu „Keskkonnaagentuuri SMI ekspertide hinnangul 
on statistikas juurdekasv alahinnatud umbes 0,5 - 1 mln m3 võrra aastas“.  
Eeltoodud põhjustel on objektiivne aluseks võtta lähtepunkt, mille kohaselt viimase viie aasta raiemaht 11,6 mln m3 on arvestuslangi põhimõttel järgides kestlikku 
kasutust juurdekasvu piires ja on vaja sotsiaalkeskkonna ja majanduskeskkonna alamkategoorias hindamised adekvaatselt korrigeerida.  

Mitte arvestatud. Andmete kirjeldamisel on lähtutud MAK lisast 1, mida mõju hindamise eksperdid on pidanud piisavalt tõeseks. Selle 
järgi viimastel aastatel tehtud raie ongi väikesm kui 12 (ja ka VKG poolt arvutatud 11,6 on väiksem kui 12). Arvestuslank on vahemikus 
12-14. Juurdekasv on 13 ümber. Seega kui arvestuslank on kohati 14, on tegemist üleraiumisega. Mõju hindamise aruandes (peatükk 
6.4.3 "Hinnang alternatiividele") on konkreetselt välja toodud, et raiemahu 14mln m3/a oleks tegemist kerge üleraiega.
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1.3. Alternatiivide hindamisel ei ole arvestatud metsa- ja puidusektori kogulisandväärtusega ja selle suure osakaaluga Eesti kogulisandväärtusest. Eesti metsa- ja 
puidutööstuse kogulisandväärtus on ligikaudu 2184 mln €, mis on 13,8% Eestis loodavast lisandväärtusest (https://empl.ee/wp-content/uploads/2022/02/
EY_EMPL_esitlus_01.02.2022.pdf ).  
Arvestades sektori oluliselt suurema kogulisandväärtuse mõjuga on vaja sotsiaalkeskkonna ja majanduskeskkonna alamkategoorias hindamised adekvaatselt korrigeerida.  

Mitte arvestatud. Majandusmõjude kriteeriumi järgi hinnati eelistatud stsenaariumiks stsenaarium 2 ehk arvestuslangi alternatiiv, kus 
raiemahu kasv võrreldes MAK-i eelmise perioodi keskmisega ulatuks ca 31 protsendini (14mln m3 vs 10,7 mln m3).
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1.4. Tõstetud ökoloogiliste eesmärkide hindamisel ei ole arvesse võetud, et 10 aasta jooksul on range kaitse all metsamaa osakaal tõstetud 9,6%-lt hüppeliselt 2021 aastaks 
17,5%. Range kaitse all oleva metsamaa osakaal on EU metsarikaste riikide hulgas Eestis esikohal (Liechtenstein ja Itaalia järgi) ja võrreldes naaberriikidega keskmiselt üle 
kahe korra suurema osakaaluga. Kokku on looduskaitsealune metsamaa (range kaitse ja muu kaitsealune) tõstetud põhjendamatult ja sotsiaal-majandus tagajärgi 
hindamata 30,3%-le. Seadusandja peaks kiiresti ülehindama kaitsealuste metsamaade tänased reaalsed seisundid ja vabastama kaitsealuste piirangute alt metsamaad, kus 
tänaseks piirangud ei ole põhjendatud. KSH hindamistel tuleb eelnevat arvesse võttes ümber sõnastada ja hinnata ökoloogilised ja kultuurilised valdkonnad, kuna 
looduskaitsealaseid piiranguid on rakendatud suuremas mahus, kui KSH-s kirjeldatud eesmärkide tõstmise vajadusi.  
Kokkuvõtvalt on puudulike lähtekohtade tõttu hinnangus tehtud ettepanek vähendada järgneval kümnendil raiemahte 11,6%, mille korral on tagajärjed:  
• igal aastal väheneb 310 mln € võrra kogulisandväärtus;  
• kaob ca 8 000 töökohta metsasektoris, valdavalt maapiirkondades;  
• jäävad ära olulised uued investeeringud sektorisse, kus eesmärgiks on tooraine maksimaalseim võimalik väärindamine.  
Tuleb mõista, et arengukava ettepanek vähendada raiemahte, vähendab ka Eesti kliimakohustuste täitmise võimekust pikas perspektiivis, tulenevalt peamise 
taastuvtoorainel baseeruva tööstusharu panusest ja tegelikust potentsiaalist.  
Eesti peamise taastuvtooraine sektori põhjendamatu tegevuse vähendamine on vastutustundetu. Oluline on aru saada, et tegelikult kasutab metsa- ja puidutööstuse sektor 
metsaressurssi jätkusuutlikult ja teeb seda ka edaspidi metsa juurdekasvu ületamata.  
Kokkuvõtteks: toetame pikaajalise eesmärgina raiete teostamisel lähtuda majandusmetsade juurdekasvust (KSH kirjeldatud arvestuslangi põhimõte). 

Mitte arvestatud. Majandusmõjude kriteeriumi järgi hinnati eelistatud stsenaariumiks stsenaarium 2 ehk arvestuslangi alternatiiv, kus 
raiemahu kasv võrreldes MAK-i eelmise perioodi keskmisega ulatuks ca 31 protsendini (14mln m3 vs 10,7 mln m3).
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2. KSH aruande eelnõu toob välja puidu kõrgema väärindamise vajaduse, mis asendaks tooraine eksporti või kasutust madalama lisandväärtusega energeetikas. Kuna välja 
toodud suurprojektide puhul ei ole ära märgitud positiivseid sotsiaal-majanduslikke mõjusid, siis hindamisel ei ole nendega arvestatud. Pakutud raiestsenaariumi 
mõjuanalüüsis on jäetud arvestamata, et raiemahtude vähenemisel kaotab Eesti puidu keemilise väärindamiseks vajalikud eeldused.  
Eestis kasutamata paberipuidu kohapealne väärindamine biotoodete tehases lisaks 250 mln € lisandväärtust aastas (2022 aasta inflatsiooni arvesse võtmata!) ja üle 1 250 
uue töökoha (tehase otsesed ja kaudsed). Puidu keemilise töötlemise lisandväärtus töötaja kohta on >2,5 korra kõrgem sektori keskmisest lisandväärtusest, mistõttu tuleks 
selgelt eelistada paberipuidu kasutuses kõrget lisandväärtust andvat tootmist. LULUCF arvestuses võimaldab samaväärse toorainemahust biotoodete tootmine tõsta Eesti 
süsinikusidumist 230-460 tuhande tonni CO2 ekv võrra (vahemik tootegrupi elueast sõltuv), mis on suurim lisaks tehtav parendusmeede. Toodetud roheelekter võimaldab 
energeetika sektoris vähendada CO2 heidet (tänase põlevkivielektri võrdluses 650 tuhat t CO2 ekv). Lisaks kohapealne paberipuidu piisav nõudlus motiveerib 
harvendusraiete osakaalu tõusu, mis on KSH-s väljatoodud vajadus.  
Eestis on olemas vajaminev puiduressurss, mida eksporditakse täna paberipuidu ja puiduhakke näol 80% ulatuses Põhjamaadesse ja lisaks ekspordile põletatakse elektri- ja 
soojusenergia tootmiseks. 2017-2021 vahemikus eksporditi Eestist keskmiselt 2,4 mln m3 /a paberipuitu ja puiduhaket (arvestades hakke kaalust lähtudes), millele ei ole 
Eestis samaväärset rakendust. Töötlemata tooraine eksport ja alternatiivi puudumisel tooraine põletamine energiaks ei ole jätkusuutlik ressursikasutus ja Eesti vajab 
madalakvaliteedilise puidu kohapealseks väärindamiseks lahendust.  
Pakutud raiemahu stsenaarium ei võimalda tagada puidu keemiliseks väärindamiseks piisavat tooret ning kinnistab Eesti paberipuidu väärindamata kujul ekspordi tulevikus. 
Samuti on tähtis silmas pidada, et metsa tegelikku seisundit eiravad poliitilised seisukohad mõjuvad äärmiselt negatiivselt suuremahuliste investeeringute planeerimisele 
kuna investoritel kaob sisuliselt võimalus prognooside tegemiseks.  
Kui Eestis puidukasutust peaks vähendatama, siis sellega väheneb ka fossiilse süsiniku asendamise potentsiaal. Lisaks hakkab vanemate metsade arvelt langema juurdekasv, 
mis toob kaasa süsiniku sidumise vähenemise pikemas perspektiivis. Fossiilsete toodete ja kütuste kasutamisest tuleneva CO2 emiteerimine on kliimasoojenemise põhjus ja 
selle asendamine taastuvatel ressurssidel baseeruvate toodetega on hädavajalik. 

Mitte arvestatud. MAK eelnõu ei too välja ega nimeta konkreetselt ühtegi suurprojekti.
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3. KSH-s konkreetse LULUCF eesmärgi rakendus MAK-ga puudub, kuid märgime ära, et raiemahtude määratlemisel tuleb lähtuda LULUCF pikaaegsetest eesmärkidest ja 
arvestada ka sotsiaal-majanduslike mõjudega. Lühiajalise LULUCF-i eesmärk ei ole õigustuseks pikaajalistest põhimõtetest loobumiseks. LULUCF arvestuses on raiete 
teostamine lähtudes majandavate metsade juurdekasvust juba alates 2040-st aastast püsivalt suurema sidumisefektiga, kui ühtlase kasutuse puhul (MAK 2030, Lisa 1, 
Joonis 10). Lühiajalise LULUCF eesmärgi parandamise üheks parendusmeetmeks on tooraine suuremahulise ekspordi asemel süsiniku sidumine biotoodetesse 
(Keskkonnaagentuuri 2021 LULUCF uuring). LULUCF võrdlustes tuleb silmas pidada ka mõju teistele sektoritele (asendusefekt teistes sektorites).

Teadmiseks võetud. Märgime, et LULUCF eesmärgid on laiemad, kui MAK ning nende saavutamine eeldab laiapõhjalisemat käsitlust.

76 Eesti Erametsaliit 
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Alternatiivide võrdlemine looduskeskkonna valdkonnas 
1. Metsalinnustiku seisundi sidumine metsaraiega. Eelnõus on kirjas, et metsalinnustiku seisundit on suhteliselt hästi uuritud. Eelnõus on viidatud Nellis ja Volke 2019. 
aasta uuringule, mille andmetel on Eesti 35 aastaga metsalinnustiku arvukus langenud 26 %. Analüüsis on läbivalt kasutatud väidet, et elurikkuse vähenemine metsades on 
tõendatud linnustiku vähenemise kaudu. Samas ei ole selgitatud, miks ollakse seisukohal, et linnustiku vähenemine on ennekõike raiest tingitud. Riigimetsas ehk poolel 
Eesti metsamaal on juba 20 aastat kevadist raierahu peetud ning erametsas on kevadisel perioodil raie intensiivsus niikuinii väiksem, kui muul aastaajal (hinnanguliselt 
toimub kevaditi raie 0,2 – 0,3% metsamaast). Vajalik oleks selgitada, miks hoolimata väga tagasihoidlikust raieintensiivsusest lindude pesitsusperioodil leitakse, et 
linnustiku arvukuse vähenemine on põhjustatud metsaraiest. 2019 avaldati 11 teadlase (Schulze et. al 2019) poolt ajakirjas „Forest Ecosystems“ artikkel „Positive 
association between forest management, environmental change, and forest bird abundance”, mille tulemustes on välja toodud hoopis metsamajandamise positiivne mõju 
paigalindudest metsalinnustikule. Meie andmetel puuduvad Eestis põhjalikud metsalinnustiku uuringud, mille põhjal saaks teha järeldusi, kuidas metsade majandamine, 
kliimamuutus, jpm linnustikku mõjutab. 

Aruande 6.2.2 peatükki täiendati KAUR-i 2019. a töö tähelepanekutega. Aruandes käsitletud uuringud viitavad probleemidele kohalikus 
metsamaastikus, mis metsalinnustikule mõju avaldavad. 

77 Eesti Erametsaliit 
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Alternatiivide võrdlemine looduskeskkonna valdkonnas 
2. Ühtlase kasutuse alternatiivi juures on välja toodud, et see toob kaasa looduskeskkonna aspektist suhteliselt intensiivse metsamajanduse jätkumise. Mida on mõeldud 
sõnaga suhteliselt all? 

Selgitame, et suhteliselt intensiivne tähendab antud olukorras seda, et looduskeskkonna ja elurikkuse eesmärkide saavutamine on 
keeruline. Aruannet ei korrigeeritud.

78 Eesti Erametsaliit 
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Alternatiivide võrdlemine looduskeskkonna valdkonnas 
3. Hinnang alternatiividele on struktuuriliselt erinev. Kui ühe alternatiivi juures on toodud välja süsinikubilansile olev positiivne mõju, siis teiste alternatiivide puhul pole 
mõju välja toodud.

Mitte arvestatud. Ei nõustu märkusega, aruandes muudatusi ei tehtud. Mõju süsinikubilansile on juba välja toodud kõigi alternatiivide 
puhul. 

79 Eesti Erametsaliit 
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Alternatiivide võrdlemine sotsiaal-kultuurilise keskkonna valdkonnas 
4. Hindamiskriteeriumite peatükis on sees lause, et kuna Eestis on üle 50% metsa, siis võib väita, et Eesti mets on meie ühine rikkus ja kõige suurem avalik ruum – 
puhkemetsana ja avaliku ruumina võib ju piltlikult nii väita, aga see lause on siiski väga eksitav, kuna umbes pool metsamaast on eraomand ning seda ei saa pidada meie 
ühiseks rikkuseks ning kõige suuremaks avalikuks ruumiks. 

Võetud teadmiseks. Avaliku ruumi moodustab ka eraomand, võrdluseks saab tuua näiteks linnatänava: kõik hooned ja ruumi osad, 
olenemata omandivormist, moodustavad ühtse tänavafrondi ja avaliku ruumi. Avaliku ruumi kasutamie ei pruugi aset leida füüsiliselt 
selle igas punktis viibides, vaid kasutamine on ka sellest mööda liikumine läbi selle ruumi tajumise. Sama aspekt esineb ka metsaga.  
Metsal on oluline visuaalne ja ruumiline mõju, mistõttu mõjutab see kõiki, kes seda vahetult või kaudselt kasutada soovivad. Loodus- ja 
kultuuriväärtused on rahvusvaheliste normide ja ka põhiseaduse kohaselt inimkonna/rahvuslik ühine pärand (rikkus) sõltumata 
omandisuhetest. Kehtib üldine hoidmise kohustus. (Omandi)kitsendused sätestab seadus, mh seda, et omandit ei tohi kasutada üldiste 
huvide vastaselt.
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Alternatiivide võrdlemine sotsiaal-kultuurilise keskkonna valdkonnas 
5. Eelnõus on välja toodud, et „loomeinimesi köidavad ja pakuvad esteetilist naudingut ennekõike metsad, kus on minimaalselt tajutavad inimtegevuslikud häiringud.
“ Mõnevõrra kaheldav väide. Kui küsida loomeinimeselt, kas eelistad inimtegevustest mõjutatud metsasid või looduslikke metsasid, siis vastatakse tõepoolest nii, nagu see 
väide ütleb. Praktikas on aga näha, et korralikult hooldatud metsad on just need, kuhu inimesed meelsasti lähevad ning mida paljud loomeinimesed eelistavad. 

Võetud teadmiseks. Sedastuse aluseks on MAK 2030 alusuuuringus väja toodud järeldused ja seisukohad, sh on uuringule ka tekstis 
viidatud.
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Alternatiivide võrdlemine sotsiaal-kultuurilise keskkonna valdkonnas 
6. Arvestuslangi alternatiivi puhul jääb segaseks väide, et „piisab väikesest mõjust või kriisist, et selle positiivsed mõjud negatiivseks pöörata, kuna puhvervõimet ja varu 
ootamatusteks on vähe.“ Millele antud väide tugineb ning mida sellega täpselt öelda tahetakse? Samuti ei ole loogiline väide, et „arvestuslangi alternatiivil on küll 
lühikeses perspektiivis suuremalt jaolt positiivsed mõjud, kuid need on näilised ning osasid huvigruppe mitte arvestavad.“ Tundub, et tegemist on hea alternatiiviga, aga 
kuna see põhimõtteliselt ei sobi teatud huvigruppidele, siis ei saa seda parimaks alternatiiviks hinnata. 

Arvestatud osaliselt. Ptk 6.3.3 alternatiiv 2 kirjeldust osaliselt täpsustatud. 
Stsenaariumi kirjelduses on välja toodud, et tegu on jätkusuutliku metsanduse ülempiiri lähedal oleva stsenaariumiga, seega on sellel 
omad ohud, eelkõige olukorras kus tänased probleemid on lahendamata. Kui puhvervõime puudub so hakkama saamine kriisiolukorraga 
(sest tegu on piiri peal olukorraga), siis ootamatustega ja tagajärgedega on keeruline tegeleda ning probleemid võivad võimenduda. 
Mõjude hindamise käigus on oluline tähelepanu juhtida võimalikele ohtudele. 
Antud juhul on arvestatud, et metsamajanduslikus plaanis peetakse seda alternatiivi üldiselt mõistlikuks, kuid sellel on siiski omad 
ohud, sest tegutsetakse jätkusuutlikkuse ülempiiri lähedal. Positiivsed mõjud esinevad eelkõige metsamajandusest kasusaajatele, kuid 
teistele metsakasutajate huvigruppidele võivad avalduda negatiivsed mõjud. Antud teema raames hindame me sotsiaalseid ja 
kultuurilisi mõjusid laiemalt erinevate huvigruppide lõikes, mitte vaid nende osas, kelle jaoks mets on tööandja puiduressursi varumise 
kontekstis.
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Alternatiivide võrdlemine sotsiaal-kultuurilise keskkonna valdkonnas 
7. Uuendusraie 5 miljonit m3 alternatiivi juures on välja toodud, et „võimalused koriluseks ja puhkamiseks väljaspool selleks loodud matkaradasid ja puhkealasid suureneb.
“ Vaevalt tänases linnastuvas ühiskonnas leidub aina rohkem inimesi, kes suunduvad matkaradade asemel hoopis kõrvalistele teedele või teedest kõrvale – pigem on olukord 
vastupidine. Alternatiivide võrdlemine majanduskeskkonna valdkonnas 

Ptk 6.3.3 alternatiiv 2 kirjeldust on osaliselt täpsustatud ning rõhutatud, et kasvavad võimalused ja positiivsed mõjud neile 
kasutajagruppidele, keda tänased lageraied ohustavad.
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Alternatiivide võrdlemine majanduskeskkonna valdkonnas 
8. Eelnõus on kirjas, et suurema raiemahu korral toimub pikemas perspektiivis eeldatavalt ka metsade liigilise koosseisu muutus okaspuult lehtpuule. Nõustume, et 
lehtpuude osakaal võib teatud ajas muutuda suuremaks aga leiame, et lehtpuu okaspuud siiski suures mahus asendama ei hakka. Praegugi on valdav puuliik uuendamisel 
mänd või kuusk. 

Võetud teadmiseks. Mõju hindamises pole ka väidetud, et lehtpuu hakkab okaspuud suures mahus asendama.

84 Eesti Erametsaliit 
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Alternatiivide võrdlemine majanduskeskkonna valdkonnas 
9. Küpsuslangi alternatiivi hinnangus jääb kõlama arusaam, et kui võimalik raiutaks kõik küps mets kohe maha – tegelikult see nii ju ei ole. Väide, et selline raiemaht 
tekitab suurenenud nõudluse tööjõu järele ning see tekitab lisapingeid – nõudlus ei teki momentaalselt ning sektoril on võimalus sellisel juhul vastava kvalifikatsiooniga 
tööjõudu välja koolitada ning sellesse panustada. Ära on mainitud , et väiksema läbimõõduga palkide mehaaniline väärindamine traditsioonilisel viisil ei ole võimalik. 
Väiksema läbimõõduga palkidest saab tänapäeval teha erinevaid tooteid, nt liimpuitdetaile. 

Mitte arvestatud. Tööturu pingete all on siin mõeldud eelkõige seda, et tööjõud on piiratud ressurss ning lisatööjõu vajaduse korral 
mõnes sektoris peab see kuskil mujal vähenema. Lisaks tuleb arvestada, et tegemist on võrdleva analüüsiga ja negatiivne hinnang ei 
tähenda olulist netatiivset hinnangut.
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Alternatiivide võrdlemine majanduskeskkonna valdkonnas 
10. Arvestuslangi alternatiivi puhul eeldatakse suurenevat eksporti töötlemata puidule. Siinkohal tekib küsimus, miks Eesti endiselt ei toeta ega investeeri kõrgema 
lisandväärtusega puittoodete valmistamisse? Miks on nii, et Eestis on tehnoloogia ja teadmised olemas, aga praktiseerida saab seda naaberriikides? Eelnõus on kirjas, et 
„raie suurenemine (2-4 mln m3 võrra võrreldes praegusega) võib vähendada motivatsiooni innovatiivsete uute toodete arendamiseks, kuna keskendutakse suurenenud 
puidukoguste töötlemisele ja turustamisele.“ Selle arusaamaga ei saa nõustuda kuna leiame, et ettevõtjale on oluline kindlustunne, innovatiivsete lahenduste 
väljatöötamise tagab piisava ressursi olemasolu. 

Võetud teadmiseks ja info edastatud MAK2030 koostajatele. Kui MAK2030 üks eesmärkidest on väärindamise tõstmine, siis oluline on 
sellesuunalisi tegevusi toetada. Ressursi küllus siiski loob soodsa pinnase selle lihtsaviisilisemaks kasutuseks. Innovatsioonile soodsamad 
on tavaliselt olukorrad, kus ressurssi on vähem ja konkurentsi rohkem.
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Alternatiivide võrdlemine majanduskeskkonna valdkonnas 
11. Ühtlase kasutuse alternatiivi juures on välja toodud, et kui vähendada raiemahtu 10 mln m3 aastas, siis saavutatakse kvaliteetsem omamaine tooraine puidu 
mehhaaniliseks töötlemiseks. Millele see arusaam tugineb, et metsa keskmise vanuse suurendamine parandab tooraine kvaliteeti? Leiame, et sellisel juhul on suurem risk 
puidu kvaliteedi halvenemisele (tingitud üha sagenevatest haigustekitajatest ja ekstreemsematest ilmaoludest), eriti kuuse puhul, mis on mehaanilise puidutöötluse üks 
peamisi tooraineid. Ühtlase kasutuse alternatiiv on eelnõus hinnatud olulisemalt tugevamaks võrreldes alternatiividega 1 aj 4 ning marginaalselt nõrgemaks kui alternatiiv 
2. Arvestades punktides 10 ja 11 toodut ei saa alternatiivi pidada mitte marginaalselt nõrgemaks kui alternatiivi 2, vaid oluliselt nõrgemaks kui alternatiivi 2. 

Mitte arvestatud. Mõeldud on seda, et väiksema raiemahu juures on võimalik teha rohkem valikuid, ehk raiuda seda materjali, mis on 
kvaliteetsem. Lisaks ei ole 10 mm3 oluliselt erinev eelmise MAK perioodi keskmisest ehk sisuliselt vähendamist ei toimu.
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Kokkuvõttes on välja toodud, et „ENMAK 2020 eeldused taastuvenergia arendamisel lähtub raiemahust 12-15 mln m3 aastas. ENMAK 2035 koostamisel tuleb kohaneda MAK 
raames välja pakutud raiestsenaariumiga 9-11 mln m3 aastas (keskmiselt 10 mln m3 aastas).“ Arvestades energiakriisi peab pigem raiestsenaariumitele hinnangu andmisel 
võtma arvesse ENMAK-i vajadusi, mitte seadma takistusi taastuvenergia arendamisele läbi uue metsanduse arengukava.  
Niivõrd olulise mõjuga arengukava mõjude hindamise aruandes ei tohi jääda vastuolulisi või ebaõigeid väiteid ja argumentatsiooni 

Mitte arvestatud. MAK energiakriisi lahendamisega ei tegele. Pikemas perspektiivis on energiakriisi lahendamiseks ja looduskaitse 
eesmärkide saavutamiseks leida muud energiaallikad. Lähitulevikus toimub kriisi lahendamine operatiivselt ja sellisel juhul võib olla 
õigustatud ka strateegiliste planeerimisdkokumentide ajutine eiramine.

88 MKM  16.08.2022 e-kiri - Lk 67 tabel 4 ja läbivalt ka mujal on alternatiivide tähistus on selline, et ei saa alternatiivi sisust aru, võiks kaaluda alternatiivide ümbernimetamist läbivalt 
vastavalt lk 47 toodud kirjeldustele nt raiemahu alusel: ALT 19, ALT 12-14, ALT 10, ALT 7)

Arvestatud osaliselt. Alternatiivide sisu on lahti kirjeldatud peatükis 6.1. Selguse huvides on lisatud peatükkidesse 6.2.3, 6.3.3 ja 6.4.3  
alternatiivide hinnangu lõikude algusesse ka altenratiivi number. Kokkuvõtvates tabelites alterantiivide numbrite muutmine oleks 
eksitav.  

89 MKM  16.08.2022 e-kiri - Ptk 6.5 peaks alternatiivide võrdluse lahti kirjutama, sh mille poolest on ühtlase kasutuse (ALT 10 mln) stsenaarium parem ikkagi, väga napisõnaline on see peatükk 
Mitte arvestatud. Peatükk 6.5 "Koondhinnang alternatiividele" võtab peatükis 6 "Alternatiivid ja eelistatuima alternatiivi leidmine"  
toodud info kokku. Kellel huvi täpsemalt aru saada, peab terve peatüki 6 läbi lugema. Kuidas ja mis põhjustel eelistatud lahendus leiti, 
on kirjeldatud kokku 22 leheküljel.

90 MKM  16.08.2022 e-kiri - Lk 141 peaks täpsustama, kas mõeldud ENMAK 2020 või ENMAK 2030 „ENMAK 2020 eeldused taastuvenergia arendamisel lähtub raiemahust 12-15 mln m3 aastas. 
ENMAK 2035 koostamisel tuleb kohaneda MAK raames välja pakutud raiestsenaariumiga 9-11 mln m3 aastas (keskmiselt 10 mln m3 aastas)“. Arvestatud. Peatükki 10 on parandatud - mõeldud on ENMAK 2030.

91 MKM  16.08.2022 e-kiri

- Ptk 9 ega kokkuvõttes ptk 10 pole selgelt esitatud metsanduse arengukavaga eeldatavalt kaasnevaid olulisi mõjusid, millele on leevendatavad meetmed pakutud. 
Oluline keskkonnamõju tuleb tuvastada vastavalt KeHJS §32 ehk aruanne ei täida KeHJS nõuet vähemasti selles punktis (pole selgelt öeldud, kas ja millised olulised mõjud 
võivad kaasneda), asutuste seisukohtade arvestamise tabelis MAK2030 KSH ja muude oluliste mõjude strateegilise hindamise aruande avalikustamine | 
Keskkonnaministeerium (envir.ee) lahtris C37 pole mu 20.06 esitatud ettepaneku juures siiski vastatud, miks olulisi mõjusid välja ei tooda, kui leevendavad meetmed on 
toodud (leevendavad meetmed tuleb esitada just oluliste mõjude leevendamiseks KeHJS §32), seetõttu jääb kogu dokumendi sisu segaseks: millised olulised mõjud 
eeldatavalt kaasneda võivad ja millised on just nende oluliste mõjude leevendamise meetmed. Eriti segaseks jääb lahtris C37 mõte „Olulise negatiivse mõju tuvastamisel 
tuleb see MAK-s likvideerida. Vältida tuleb olukorda, kus jõustatakse MAK, millel on oluline negatiivne mõju.“ Kes peaks likvideeritava olulise mõju tuvastama, kui KSH 
ekspert seda ei tee?! Aruande kokkuvõttes tuleks selgemalt öelda nt, et oluline mõju antud alternatiivide puhul eeldatavalt kaasneb üle 10 mln tm/a raie puhul (sh milles 
see täpsemalt seisneb)?! + nimetada muud olulised mõjud, millele on leevendavad meetmed/ettepanekud kokkuvõttes pakutud, sh kokkuvõttes majandusvaldkonnale 
esitatud 7 ettepanekust on 4 mõeldud energeetikale ja mitte ühtki konkreetsemalt nt metsa- ega puidutööstusele (puudutab ka ettepaneku mittearvestamist lahtris C35 
ehk väljendab mitte tasakaalustatud majandusteemade käsitlemist). 

MAK eripäraks on teadmine, et puudub võimalus koostada strateegia, mis täidaks kõikide valdkondade ootused korraga. See tähendab, 
et tuleb teha kompromiss. Kompromiss tähendab, et kõik osapooled loobuvad mingis osas oma ambitsioonist. Kui käsitleda 
ambitsioonist loobumise vajadust olulise mõjuna, siis neid kõiki ei olegi võimalik leevendada. 
Kokkuvõttes ettepanekute välja toomine pikemate selgitusteta, et mis põhjusel just selline ettepanek, on tavapärane praktika ja 
eesmärgiga võimaldada lugejal saada kätte võrdlemise lühikese tekstiga kõige olulisem info. Kellel on huvi täpsemalt teada saada peab 
lugema kogu aruande läbi.

92 MKM  16.08.2022 e-kiri

- Kuna alternatiivid on üles ehitatud raiemahtudele, siis peaks ka arengudokumentide analüüsi puhul hindama seda, milliste alternatiivide puhul muude 
arengudokumentide eesmärkide täitmine pole võimalik (nt ENMAK 2030 aluseks olnud 12 mln tm tuleb uues ENMAK 2035 arvestada ümber 10 mln tm peale, mis teeb 
keerukamaks ja vbl veelgi kulukamaks taastuvenergiale ülemineku) ehk soovitatud 10 mln tm alternatiivi mõju, sh olulise mõju ptk 7 toodud arengudokumentide 
eesmärkide täitmisele tuleb seega hinnata ja selgelt esitada, mh aruande kokkuvõttes. 

Arvestatud osaliselt. Strateegiliste planeerimisdokumentide hinnang põhineb eeldusel, et raiemaht on 9-11 mln m3, nagu peatükis 6 
välja pakuti. Oluline on tähele panna, et raiemaht on vaid üks osa MAK sisust. Teistele MAK teemadele alternatiive välja pakutud ei 
ole. Peatüki 7 "MAK kaasnevad mõjud ja leevendusmeetmed" lisati järgmine selgitav lõik: Alljärgneva hindamise läbiviimisel on 
lähtutud eeldusest, et MAK on valinud raiestsenaariumiks ühtlane kasutus (raiemaht ca 9-1011 mln m3/a) nagu see hinnati kõige 
sobivamaks peatükis 6 „Alternatiivid ja eelistatuima alternatiivi leidmine“.

93 MKM  16.08.2022 e-kiri
- Metsanduse arengukava eelnõus 23.07.2022 jääb selgusetuks, kuidas arvestati KSH tulemustega, nt tabelis 3, kui majandatava metsamaa pindala jääb samaks ja 
hooldusraiete pindala kasvab, siis millisest KSH alternatiivist ikkagi lähtutakse?! Hooldusraie tulemusel peaks hektari puidu tagavara kasvama, mistõttu pole ju vajalik 
senist raiemahtu 12 mln tm/a (millega on mh arvestatud ENMAK 2030) vähendada 10 mln tm/a-le?!

MAK2030 on seadnud eesmärgiks ühtlase kasutuse (aastane raiemaht 9-11 mln m3) ning KSH aruandes on jõutud järeldusele, et neljast 
välja pakutud stsenaariumist on tasakaal kõige paremini tagatud ühtlase kasutuse stsenaariumi puhul. Hooldusraiete hulka kuuluvad 
lisaks harvendusraietele ka sanitaar- ja valgustusraie (MS § 28 lg 4 p 2). Valgustusraiete pindala suurendamine on käesoleva perioodi 
eesmärgiks, et tagada tervemad ja kliimamuutustega kohanevad puistud. Valgustusraiete tulemusel suurenev hektari tagavara ei tõsta 
olulisel määral koguraiemahtu (harvendusraiete osakaal kogu raietest on alla 20 %). Samuti ei jõua puistud, milles valgustusraiet 
tehakse, niipea küpsete puistute arenguklassi, et käesoleval perioodil uuendusraiete mahtu mõjutada.

94 MKM  16.08.2022 e-kiri - LISA3 KSH seisukohtadega arvestamise failis rida 33 on MKM-i märkuse vastuses kirjas, et sotsiaalmajanduslikke mõjusid hinnati kvalitatiivselt. Antud juhul tuleb 
kindlasti anda kvantitatiivne hinnang, kuna eelnõu mõjudel võib olla oluline mõju nii riigi rahandusele kui leibkondade sissetulekutele.

Mitte arvestatud. Numbrilisi (kvantitatiivseid) hinnanguid ei ole eelnõule võimalik anda, kuna välja pakutud meetmete juures ei ole 
numbrilisi eesmärke. Mõjuhinnangu andmisel ei saa ületada alusdokumendi detailsuse taset.
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- LISA3 KSH seisukohtadega arvestamise failis rida 33 on MKM-i märkuse vastuses kirjas, et ei soovita anda hinnangut MAK2030 mõjule riigi tootlikkuse eesmärgi 
täitmisel. Siiski peame oluliseks antud hinnangu andmist. Kuigi on ette nähtud puidu väärindamise kasvatamine, siis tuleb arvestada asjaoluga, et suuremahulised 
investeeringud puidu keemilisse töötlemisse eeldavad tihti kohaliku tooraine olemasolu ning tarnekindlust. Seega tuleks selgelt välja tuua, et milliste raiestsenaariumite 
puhul ei ole Eestis puidu väärindamisse tehtavad investeeringud enam asjakohased. Kui tänapäevane puidurafineerimistehas eeldab efektiivse tootmise korral min 2-3 mln 
tihumeetrit paberipuitu aastas, siis raiemahu liiga madalate ja turuolukorda mitte arvestavate limiitide korral ei pruugi sellised investeeringud realiseeruda.

Mitte arvestatud. Tootlikkuse seisukohalt ei ole võimalik anda ette hinnangut selle kohta, kas see on suurem suurtootmises või 
väikeses.  
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1. Keskonnaõiguse Keskuse ning välisekspertide koostatud värske eksperthinnang tõestab veenvalt, et kohustus Eesti metsade sisuliseks säästvaks majandamiseks 
tuleneb ühemõtteliselt nii Eesti õigusest ja poliitikadokumentidest kui ka rahvusvaheliselt ja Euroopa Liidu liikmena võetud kohustustest. Paraku pole MAK2030 koostamise 
juures sellega sisuliselt arvestatud. Eksperthinnang on kättesaadav siit: https://bit.ly/3SHyYgi 

Eksperthinnangu analüüs on läbi töötamisel ja vastuste koostamiseks on kokku kutsutud aruteluring koos MAK2030 juhtkogu ja 
eksperthinnangu tellijatega.
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2. Soovitusliku raiemahuni (ca 10 miljonit tihumeetrit aastas) on jõutud läbi pealiskaudse tuletuskäigu, mis ei arvesta säästva metsamajanduse eri aspektidega ning 
põhineb läbipaistmatul viisil saadud andmetel. Teadmiseks võetud, vt MAK2030 lisa 1, milles on põhjendatud valikute tagamaid.
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3. Soovituslik raiemaht põlistaks senise intensiivse metsamajanduse käesolevaks kümnendiks ehkki selle ebasoodne mõju metsaelustikule on hästi tõestatud. 
Spetsiifilised meetmed elurikkuse kaitseks on ebapiisavad ning eelnõus leidub seni rakendamata uusi meetmeid, mis töötavad otseselt elurikkuse eesmärkidele vastu. 
Soovitusliku raiemahu rakendamise korral ei leevendaks metsamajandus kliimakriisi, vaid võimendaks seda ning oleks seega vastuolus rahvusvaheliselt võetud kohustustega. 

Teadmiseks võetud, vt MAK2030 lisa 1, milles on põhjendatud valikute tagamaid.
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4. MAK2030 läheneb ühiskonnas väga teravalt tähelepanu saavatele metsandusega seotud sotsiaalkultuurilistele küsimustele pinnapealselt, pakkumata tõhusaid 
meetmeid probleemide lahendamiseks. MAK2030 eelnõu koostamises on oluliselt rikutud kaasamise nõudeid, kaasates küll aktiivselt osapooli koostamise esimestesse 
faasidesse, ent heites sisendi suuresti hilisemas faasis kõrvale. 

Kavandi koostamisel olid aluseks varasemad materjalid ja ühis-stsenaarium. Eelnõu keskendub nendele metsanduse tuleviku 
aspektidele, mille osas on MAK2030 huvirühmade arutelude alusel ühiskonnas juba täna pigem konsensus, ja/või mis ka teadlaste 
hinnangul võiksid olla valitud suunad. Seda kavandit on juhtkogu abiga ja aktiivse kaasamisega täiendatud ja arendatud.
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5. KSH aruandes on mõjude hindamise aluseks võetud samad neli raiemahtude alternatiivi, mida kirjeldatakse MAK2030 eelnõus, ent nagu näitab eksperthinnang, on 
juba alternatiivide valiku lähtealused puudulikud. Seetõttu on sisutu ka KSH aruande järeldus, et „hindamistulemuste põhjal on eelistatuim alternatiiv 3 ehk ühtlase 
kasutuse alternatiiv“. 

Mitte arvestatud. MAK koostaja poolt välja pakutud alternatiivid on siiski loogilised ja kasutatavad. Need jaotuvad ekstreemseks 
üleraieks, ekstreemseks raie vähendamiseks ning kaheks alternatiiviks, mis jäävad juurdekasvu ja tänase raiemahu lähedale. 
Raiemahtude aleternatiivide kaalumine on rohkem kvalitatiivne kui kvantitatiivne tegevus ja selle tõttu ei ole põhjust eeldada mingi 
täpse raiemahu välja pakkumist. Kaalutakse arengusuundasid. Kusjuures oluline on tähele panna, et lisaks looduskaitse eesmärkidele 
tuli kaalumisel arvestada ka sotsiaal-kultuurilisi ja majanduslikke asjaolusid. Kui otsida üksnes looduskeskkonnale sobivat varianti, võib 
olla põhjendatud madalamate raiemahtude täpsustamine. Antud juhul üksnes looduskeskkonnaga arvestamine eesmärgiks ei olnud.
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6. KSH aruandes on selgelt alahinnatud probleemi, et praegu on intensiivse metsanduse mõju elurikkusele nii oluline, et see ei võimalda Eestil täita oma õiguslikke 
kohustusi ei siseriiklikult (säästva arengu kohustused) ega EL õigusaktide kohaselt (KSH aruandes nenditakse, et raiemahtude ja looduskeskkonna väärtuste vahel on „üldine 
negatiivne seos“, metsade uuenemispotentsiaali loetakse osaks metsade üldise elurikkuse kriteeriumist jm). 

Mitte arvestatud. Juhime tähelepanu, et raiemahu valimisel arvestati lisaks looduskeskkonna eesmärkidele ja teiste valdkondade 
eesmärke. Kui oleks arvestatud üksnes looduskeskkonda, oleks ülekaalukalt paremaks osutunud kõige väiksema raiemahuga 
stsenaarium (vt peatükk 6.2 "Alternatiivide võrdlemine looduskeskkonna valdkonnas"). 
Tuleb tähele panna, et Eestis on palju kaitstavat metsa, mille seisund on ebasoodne. Esmalt tuleb panustada nende metsade soodas 
seisundi saavutamisse, mitte kasvatada ambitsioone kaitstavate alade (metsade raie vähendamne) suurendamisega. Olemasolevate 
kaitstavate alade sisundi parendamine on MAK üks mõõdikuid.
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7. KSH aruandes puudub hinnang Natura võrgustiku aladele avalduvale mõjule. KSH aruandes nenditakse pelgalt, et mõju hindamisega ei tuvastatud ühtegi asjaolu, mis 
avaldaks täiendavat mõju Natura aladele – ning on selle põhjendusega loodusdirektiivi kohasest Natura hindamisest loobutud. Sellega rikutakse robustselt nii Eesti 
keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seadust (KeHJS) kui ka loodusdirektiivi nõudeid.

Mitte arvestatud. Niisugune lähenemine on kokku lepitud juba mõjude hindamise programmi etepis. Natura hindamine on 
objektipõhine. Antud mõju hindamine ei ole objektipõhine ja puudutab Eestit üldiselt.  
Juhime tähelepanu, et MAK üks mõõdikutest on olemasolevate kaitstavate alade seisundi paranemine. See ise enesest tähendab ka 
Natura alade seisundite paranemist.
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1. KSH tekst (versioon: juuli 2022) on kirjutatud üldarusaadavas keeles. Näen siiski kahte probleemi, mida annaks parandada. Sissejuhatav lause
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1.1. Puuduvad tekstikokkuvõtted, mis oleksid seda vajalikumad, et tekst on väga mahukas. Soovitan iga peatüki alguses paksus kirjas 1-2 lausega resümeerida peatüki 
üldseisukoha. See teeb küll üldteksti veel veidi pikemaks, aga võimaldab selles palju paremini orienteeruda. Ühtlasi oleks sedakaudu näha, kuidas vormub kogu aruande 
üldkokkuvõte (ptk 10) – praegu jätab see valikulise mulje (vt allpool). 

Mitte arvestatud. Olulistes peatükkides on kokkuvõtted toodud. Näiteks peatüki 6 "Alternatiivid ja eelistatuima alternatiivi leidmine" 
lõpus on toodud kokkuvõttev tabel. Peatükist 7 "MAK kaasnevad mõjud ja leevendusmeetmed" on kokkuvõte tehtud peatükis 10 
"Kokkuvõte".
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1.2. Kokkuvõttepeatükis on vaja lühidalt iseloomustada ka järelduste metoodilist alust, sest minu hinnangul on tulemus otseselt sellega seotud. Häiriv detail on, et 
kokkuvõtte räägib „eelistatud stsenaariumidest“: kasutatud metoodika aga ei tegele eelistustega. Millise osapoole või institutsiooni eelistusi kokkuvõttes silmas peetakse? 
Veel olulisem on aga, et kuigi põhitekstist leiab hulga kriitikat seniste meetmete ebapiisavuse kohta (nt metsakuivendus), siis kokkuvõttepeatükk sedastab: „Hindamisel ei 
tuvastatud ühtegi otsest vastuolu mõne teise strateegilise planeerimisdokumendi eesmärgiga või selle mõõdikuga. Eksperthinnangu ja kontrollküsimustiku põhjal [ei] 
tuvastatud ka ühtegi asjaolu, mille tõttu peaks mingi MAK eesmärgi või meetme ümber sõnastama.“ Minu hinnangul ei järeldu see põhitekstist. Võib-olla oleks ka 
ülaltoodud pkt. 1.1 arvestamisest abi objektiivsuse saavutamiseks? 

Mitte arvestatud. Peatükk 10 "Kokkuvõte" on koostatud võimalikult lühikesena, et lugejal oleks võimalik kiirelt ettepanekute tuum 
kätte saada. Mis puutub väljendisse "eelistatuim", siis selle sisust saab aru, kui lugeda läbi peatükk 6 "Alternatiivid ja eelistatuima 
alternatiivi leidmine".
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2. Eelneva jätkuna leian, et KSH eesmärgipüstitus ei ole selge, vajab märgatavat täpsustamist ja küllap ka mõnede järelduste korrigeerimist. Konkreetsete näidetena toon 
välja: Sissejuhatav lause
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2.1. KSH analüüsib erinevate raamprotsesside seoseid metsandusega (ptk. 7), püsides enamasti väga üldisel tasemel. Tähendab, arutletakse pigem selle üle, mida MAK teha 
võiks või saaks või peaks, aga õige harva selle üle, mida MAK tegelikult ette näeb. Näiteks võib võtta ptk. 7.1.2, kust 1. rea rohelisest värvist nähtub, et EL metsastrateegia 
elurikkuse eesmärki MAK „toetab“, samas (2. rea kollane) kliimamuutuste eesmärgi suhtes on „vastuolukoht“. Mida see sisuliselt tähendab ja kas need kaks on ikka 
erinevad, s.t elurikkuse puhul „vastuolukohta“ pole? Kas MAK ei peaks EL metsastrateegiat täitma, mitte lihtsalt toetama? Sama probleem on enamiku tabelite puhul: 
seletus on, aga hinnangu alused on ebaselged. 

Mitte arvestatud. Mõjude hindamise metoodikas on selgitatud, et hindamine saab olla täpselt nii detailne, kui on hinnatav dokument. 
Strateegiad ongi üldised, suunda näitavad, et mitte uppuda detailidesse. 
Kliima eesmärgid ja looduskaitse eesmärgid on Eesti kontekstis erinevad. Eesti potentsiaal kliimamuutusi mõjutada on väga väike. See 
protsess on globaalne ja kliima muutub üldiselt sõltumata sellest, mida Eestis ette võetakse. Aga sellest sõltumata peab Eesti 
panustama kliimamuutuste pidurdamisse (üksikud kivid moodustavad kokku torni). Samas metsanduse mõju elustikule on vahetu ning 
oluliselt rohkem seotud kohaliku tegevusega.
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2.2. Pkt 1.2 juba viitasin KSH järeldust „Eksperthinnangu ja kontrollküsimustiku põhjal [ei] tuvastatud ka ühtegi asjaolu, mille tõttu peaks mingi MAK eesmärgi või meetme 
ümber sõnastama.“ Minu hinnangul on küll ebaloogiline MAK üldeesmärgi ja alameesmärkide seos, mida KSH tegelikult isegi kirjeldab (lk. 9), aga jätab tähelepanuta. 
Nimelt sedastab KSH õigesti, et MAK üldeesmärgi, kestliku (säästliku, jätkusuutliku) metsanduse „saavutamine tagatakse läbi kolme alaeesmärgi (Joonis 1), mis lähtuvad 
Forest Europe säästliku metsanduse põhimõtetest, mille järgi tagab säästlik metsamajandus elustiku mitmekesisuse, metsa tootlikkuse, uuenemisvõime ja elujõulisuse ning 
ökoloogilisi, majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi rahuldava mitmekülgse metsakasutuse.“ Probleem on selles, et MAKi alaeesmärgid ei vasta sellele 
kirjeldusele. Esimene alaeesmärk räägib kliimamuutuste ning metsade elurikkuse seisundiga arvestamisest, samas kui üldeesmärk nõuab [metsa] elurikkuse 
tagamist. Teine alaeesmärk on formaalloogiliselt adekvaatne, ehkki pole ilmselge, miks „majanduslike vajaduste rahuldamise“ nõue on kitsendatud konkurentsivõimele. 
Minu meelest on majandus palju laiem mõiste, hõlmates näiteks ka majanduslikku jätkusuutlikkust, kodumajapidamisi ja maaelu. Kolmandas eesmärgis on kultuuriliste ja 
sotsiaalsete vajaduste rahuldamise nõue jällegi taandatud nendega arvestamiseks. Minu meelest oleks lihtsaim muuta need „arvestamised“ vastavalt kestliku metsanduse 
definitsioonile „tagamiseks“; alternatiiv on hakata täpsustama, kuidas eristada „arvestamist“ „mittearvestamisest“. 

Seisukoht võetud teadmiseks. Tuleb silmas pidada, et raiemahu reguleerimine ei ole liikide hea sisundi saavutamise ainus võti. Eestis 
on palju kaitstavaid metsi, mille seisund on ebasoodne. Esmajärgus tuleb tegeleda nende alade sisundi parandamisega. Kui see on 
saavutatud aga selgub, et liikide seisund ei ole endiselt ootuspärane, tuleb üle vaadata ootused ja võimalused neid ootusi saavutada.
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2.3. MAK alaeesmärkide hägususe otsene tagajärg on üldsõnalisus ning keskendumine peamiselt uuringutele, millega KSH hindajad on omakorda hädas olnud ja lahendanud 
asja sellega, et nad ka ise jäävad üldsõnaliseks. Nad sedastavad, ptk. 10: „Strateegilise planeerimisdokumendi hindamisel on oluline silmas pidada, et mõjude hindamine 
saab olla üksnes samast täpsusastmes, kui strateegiline planeerimisdokument ise. See tähendab, et dokumenti hinnati üldjuhul eesmärkide ja mõõdikute tasandil, 
oletamata, mis tegevusi konkreetselt plaanitakse (st tegevuskava tasand).“ Lisaks nad märgivad lk. 11, et MAKi üldsõnalisuse tõttu on ilmselt vaja teha edaspidi täpsemaid 
keskkonnamõju hinnanguid tegevustele. Need ’meta’-järeldused on õiged küll ja kokkuvõttepeatükk 10 annab MAKi koostajatele praktilisi soovitusi tegevuste osas, aga 1) 
MAKi üldloogikast lähtuvalt tegevusi seal kuigivõrd ei kajastata ning 2) samal ajal on just MAKi eesmärgipärasus jäänud KSH-s täpsemalt hindamata. 

Mitte arvestatud. Mõju hindamise metoodikas on selgitatud, et ekspertgrupp ei anna hinnanguid püstitatud eesmärkidele. Arengusuuna 
valimine on strateegilise planeerimisdokumendi koostaja ülesanne. Ekspertgrupp on võtnud ülesandeks hinnata, mida valitud 
arengusuund laiapõhjaliselt endaga kaasa toob ja kus on kokkupõrkeohud riigi teiste valitud arengusuundadega.
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3. Leian, et töös on kaks olulist metoodilist probleemi. Esimene on see, et pole aru saada, milles täpselt seisnevad etteantud neli stsenaariumit, kusjuures KSH ei analüüsi 
seda, kas need stsenaariumid ise on valitud MAKi jaoks parimal keskkonda säästval moel. See aspekt tuleks kindlasti läbi kaaluda, pöörates eraldi tähelepanu veel ka 
järgnevale. 

Mitte arvestatud. MAK koostaja poolt välja pakutud alternatiivid on siiski loogilised ja kasutatavad. Need jaotuvad ekstreemseks 
üleraieks, ekstreemseks raie vähendamiseks ning kaheks alternatiiviks, mis jäävad juurdekasvu ja tänase raiemahu lähedale. 
Raiemahtude aleternatiivide kaalumine on rohkem kvalitatiivne kui kvantitatiivne tegevus ja selle tõttu ei ole põhjust eeldada mingi 
täpse raiemahu välja pakkumist. Kaalutakse arengusuundasid. Kusjuures oluline on tähele panna, et lisaks looduskaitse eesmärkidele 
tuli kaalumisel arvestada ka sotsiaal-kultuurilisi ja majanduslikke asjaolusid. Kui otsida üksnes looduskeskkonnale sobivat varianti, võib 
olla põhjendatud madalamate raiemahtude täpsustamine. Antud juhul üksnes looduskeskkonnaga arvestamine eesmärgiks ei olnud.
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3.1. Ühegi valitud stsenaariumi täppiskirjeldust ei leidu avalikustamisele esitatud dokumentides. (Kui nii ongi, siis on siin probleeme avalikustamisele seatud 
läbipaistvusnõuete täitmisega.) MAKi põhitekst ei käsitle üldse stsenaariumeid, viidates selle Lisale 1, tolles viidatakse aga edasi „vt täpsemaid kirjeldusi ptk 2.2.3.1–
2.2.3.4)“. Nimetatud peatükke MAKi dokumentatsioonis ei ole. Ilmselt mõeldakse siin hoopis eraldi tööd „„Maakasutuse, maakasutuse muutuse ja metsanduse sektori 
sidumisvõimekuse analüüs kuni aastani 2050“ (Keskkonnaagentuur ja EMÜ, 2021), mis aga esiteks tegeles spetsiifiliselt süsinikuarvestusega ja teiseks ei ole ka seal 
stsenaariumidele põhjendusi. Seal selgitatakse (lk. 21), et „viimastel kümnenditel on raiete, metsavarude ja süsiniku sidumise/varu prognoosimisel kasutusel... 3 enamasti 
käsitletavat stsenaariumi: ühtlase kasutuse lank, arvestuslank ja küpsuslank.“ Edasi selgub (lk. 24), et näiteks ühtlase kasutuse lank lähtub minimaalsest raieringist, mis 
omakorda tuleneb hetkel kehtivatest uuendusraiet lubavatest kriteeriumidest. Seega on tegu varem kasutusel olnud konkreetse puidu- ja süsinikuarvestuse võttega, mitte 
säästliku metsanduse stsenaariumiloomega. MAK on selle üle võtnud palju laiema eesmärgi teenistusse, küsimata, kas see erinevaid metsakasutuse võimalusi üldse piisavalt 
kirjeldab. 

Täname, et juhtisite tähelepanu täiendamist vajavale peatükile MAK2030 lisas 1. Lisaks selgitame, et koostatava arengukava 
stsenaariumite valikus oleme aluseks võtnud enim kasutatavad stsenaariumid vaadeldes seda kõigist jätkusuutlikkuse aspektidest 
(ökoloogia, majandus, sotsiaal-kultuur).
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3.2. Asjaolu, et MAKi stsenaariumid on tuletatud viimati 2017. a muudetud raiekriteeriumidest on KSH kontekstis keskne. Jääb mulje, et KSH koostajad ei ole seda aspekti 
lõpuni teadvustanudki, sest nende töös on korduvalt esile tõstetud raieringi pikkuse mõju looduskeskkonnale ja kliimale. Loogilise vastuoluna räägib KSH näiteks 
probleemist, et küpsuslangi järgi raiudes „võivad raieringid lüheneda“, mis ei ole stsenaariumide põhjenduste kontekstis eriti võimalik. Sest n-ö küpsuslangi stsenaarium 
tähendabki lihtsalt seda, et kõik raievanuse saavutanud puistud, kus selleks muid piiranguid pole, raiutakse ära. Lk. 132 on konkreetselt välja toodud, et raievanused 
vajavad ülevaatamist eri põhjustel. Metoodika põhjendamisel (lk. 45) on aga leitud, et „võib väita, et hindamine sisaldas kogu võimalikku raiespektrit.“ Need seisukohad ei 
ole kooskõlas. 

Mitte arvestatud. Küpsuslangi mahuks on pakutud mahtu 19mln m3 a. Metsa juurdekasv on hinnatud pisut alla 14mln m3 aastas. See 
tähendab, et säilitada ette antud raiemahtu, tuleb mingil hetkel hakata raievanust alla tooma. "Küpse" on teadupoolest veniv mõiste. 
Stsenaariumite kirjeldusel on lähtutud MAK lisast 1.
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3.3. Nende asjaolude tõttu on KSH raiemahtude käsitlemisel vähemasti läbipaistmatu, aga minu hinnangul ka sisuliselt puudulik: mõisted on avamata, mõjud käsitlemata, 
eeskätt raieringi pikkusest lähtuvad alternatiivid MAKis pakutavatele analüüsimata – hoolimata sellest, et lühikestele/praegustele raieringidele on viidatud kui 
probleemsetele. 

Mitte arvestatud. Alternartiivide hindamise ja eelistamise metoodikat ning eelistamist on põhjendatud peatükis 6 "Alternatiivid ja 
eelistatuima alternatiivi valimine". Viidatud on ka MAK lisale 1, kus alternatiive on täpsemalt kirjeldatud.
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4. On kiiduväärt, et stsenaariumide võrdluse aluseks on selge metoodiline lähenemine ning protsessi on üksikasjalikult kirjeldatud. See võimaldab jälgida eelisjärjestuse 
teket. Pisiasjana oleks vaja siiski veidigi täpsustada ajaskaalat, mis praegu on kirjeldatud kui „hindajad on lähtunud hindamisel pikemast perspektiivist kui 2030“. Kas jutt 
käib (umbes) 2050. a, sajandi, mitme sajandi perspektiivist? Koostajad peaksid panema tähele sedagi, et MAK raamistab Sissejuhatuses eesmärgipüstituse kõige selgemini 
strateegia „Eesti 2035“ võtmes. Esiteks pole selle adekvaatsus selge sellesama ajaskaala tõttu, mis peaks ulatuma metsanduses märksa kaugemale. Teiseks aga leiavad ka 
KSH tegijad, et tegelikult on „Eesti 2035“ koostatud sellisena, et metsanduse keskkonnaaspektidega sellel otsest kokkupuudet polegi (ptk. ptk 7.1.13)! Minu meelest peaks 
MAK palju selgemalt rajanema säästva arengu ja EL roheleppe raamistikul, mis on märgatavalt pikema ajaraamiga. 

Mitte arvestatud. Peatükis 3 "Mõju hindamise ulatus ja määramatus" on toodud, et MAK ajaline ulatus võib olla kuni 100 aastat.
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4.1. Kõige olulisem metoodiline probleem stsenaariumide kaalumisel on see viis, kuidas on valitud kriteeriumid. Kuna tegu on aritmeetilise kaalumisega, siis loomulikult 
saavad kaalusid ainult need kriteeriumid, mida üldse arvestati. Probleem on selles, et kriteeriumide lahutamisel või ühendamisel hakkavad kaalud ja lõpptulemused 
kõikuma. KSH ei ole siin enesekriitiline ega käsitle võimalust, et kaalumise tulemus oleneb kriteeriumide valikust. 

Mitte arvestatud. Kriteeriumite valikut on põhjendatud. Eksperdid on hindamise omavahel läbi arutanud ning jõudnud järeldusele, et 
olulised kriteeriumid on kajastatud. Pole ka põhjust kahelda, et hindamise tulemusel oleks jõutud (empiiriliselt tunnetades) valedele 
järeldustele.
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4.2. Konkreetselt saab seda näha tehnikas, kus kõigepealt eristatakse kolm valdkonda (lk. 47). Seejärel sedastatakse (lk 50) „raiemahtude ja looduskeskkonna väärtuste 
vahel üldine negatiivne seos“, mille tulemusena need kaks valdkonda stsenaariumide kaalumisel teineteist tühistavad. Niimoodi taandatakse järeldus kolmanda valdkonna, 
sotsiaalkeskkonna, hinnanguks. Kusjuures selle valdkonna hindamisel tähtsustatakse stabiilsust ja senise praktika jätkumist rohkem kui „arengut“ (vt kriteeriumide käsitlust 
lk. 59-60). Sellise subjektiivse valikuga ongi ainus võimalik eelistus BAU (business as usual). Lisaks ilmneb kokkuvõttes paradoks, kus looduskeskkond, mis peaks olema 
keskkonnamõju hindamise alus (kuigi teised on ka olulised), sisuliselt ei ole osalegi parima stsenaariumi valimisel, vaid üksnes halvima välistamisel. 

Mitte arvestatud. Pole mingit põhjust väita, et mõni kolmest valdkonnas on teistest kuidagi kaalukam või vähem kaalukam. 
Alternartiivide kaalumise koondtabelist on näha, et päris lihtsakoeliselt (e.g. loodus +1, majandus -1 = 0) aritmeetikat tehtud ei ole. 
Olulist rolli mängivad alternatiividele eri valdkondades antud hindepunktid, mis võib (aga ei pruugi) kaasa tuua ka järelduse, et parim 
lahendus on looduskeskkonda eelistavam, sest see ei ole majanduskeskkonna seisukohast väga halb. Selgitus, et kõik valdkonnad on 
omavahel võrdsed tähendab seda, et ühegi valdkonna hindepunkte ei korrutata omakorda mingi võimendava koefitsiendiga. Niisugust 
võimalust Saaty meetod pakuba aga koefitsiendi leidmiseks on omakorda metoodika.

119
Tartu ülikooli professori 
Asko Lõhmus 16.08.2022 e-
kiri

4.3. Stsenaariumide kaalumise kriitika kokkuvõttena leian niisiis, et saadud tulemus on metoodikaga üheselt ette määratud. Seepärast ei ole tegemist piisava hinnanguga 
stsenaariumide eelisjärjestuseks. Oluline oleks läbi kaaluda, kas leidub tingimusi, mil kõrgetasemelise keskkonnakaitse tagaks ning säästvat arengut edendaks paremini 
mõni teine stsenaarium (vrd Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seadus § 311 lg 2-3). 

Mitte arvestatud. Hindamisteulemustest on näha, et üksnes looduskeskkonna eesmärke arvestades tuleks valida alternatiiv 7mln m3 
aastas. Kui arvestada ka muid valdkondi, ei ole tegemist eeelistatud alternatiiviga. Säästva arengu põhimõtteid on hinnatud kogu 
MAKle peatükis 7 "MAK kaasnevad mõjud ja leevendusmeetmed".
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5. Leian, et KSH suhtub liiga kriitikavabalt riigi metsandusinfosse. Tegijad postuleerivad: „Keskkonnaagentuuri poolt iga-aastaselt läbi viidav statistiline metsainventuur 
(SMI) on valikuuring, millega saab operatiivselt ja ökonoomselt teavet metsade kohta. Meetod võimaldab objektiivselt jälgida...“ jne. KSH ei arvesta oma hinnangus SMI 
andmete vanust ja veapiire ning nad kõrvutavad ka ise hooletult SMI ja lausmetsakorralduse andmeid (nt lk 30 puuliikide dünaamika puhul). 

"Hooletult" on väga raskesti defineeritav määratlus. Märkusega mitte arvestada.
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5.1. Minu meelest vajab siiski käsitlemist, kas praegused SMI andmed ei ole operatiivsete metsandusotsuste tegemiseks aegunud. Näiteks väidab MAK: „Kui 2010. a oli 
metsade kogutagavara statistilise metsainventuuri (edaspidi SMI) arvutuste kohaselt 449 mln m3 , 2020. a oli see suurenenud 472 mln m3-ni, sh majandatavates metsades 
403 mln m3 .“ KSH tegijad loodetavasti teavad, et see „2020. a“ hinnang põhineb tegelikult võrdse kaaluga 2016-2020 kogutud andmetel? Kusjuures MAK tabelis 1 olev 
„Juurdekasvu näitajaid metsamaal SMI alusel 2020“ hõlmab ilmselt kahe korduvmõõtmiste perioodi andmeid, s.t tegu on juurdekasvuga perioodil 2011-2020 (mediaanaasta 
2015/2016). Arvestades intensiivset raiet just sellele järgnenud perioodil on täiesti ebakorrektne jätta mulje, et tegu on 2020. a juurdekasvuga.  
Üldisemalt olekski vaja hinnata, kas Eesti kestliku metsanduse arendamiseks on piisav, et näiteks (eeldatavasti) 2023. aastal vastu võetava MAK alusandmed on pärit 
keskmiselt aastast 2017. Meenutan, et toona avalik metsadebatt alles kogus hoogu. Kas 5-6 aastat vanad andmed ikka on „operatiivsed“ ja „ökonoomsed“? 

Statistilise andmestiku korrektsuse hindamine on võimalik modelleerimisandmestiku võrdlusel. Sellist mudelandmestikku pole meil 
käesoleval ajal olemas. 
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1. Aruande Lk 14 
Seega on vajadus korrigeerida (sh karmistada) piiranguvööndite kaitserežiime seal, kus metsade majandamine võib seada ohtu kaitseala eesmärgid või avaldada 
ebasoodsaid mõjusid Natura 2000 alade eesmärgiks olevate elupaigatüüpide või liikide seisundile. 
EMPL: Kas piiranguvööndid soovitakse muuta vaikimisi sihtkaitsevöönditeks?   
Piiranguvööndi eesmärk on olla puhver sihtkaitsevööndi ja majandusmetsa vahel ning piiranguvööndites täiendavate piirangute kehtestamine ei täida enam algset 
puhvervööndi rolli ning sisuliselt suurendatakse sihtkaitsevööndite pindala. 

Mitte arvestatud. Selgitame, et piiranguvööndeid vaikimisi ega massiliselt sihtkaitsevöönditeks ümber tsoneerida kindlasti ei soovitata. 
Mõte on selles, et on paiku, kus Natura loodusala olulised kaitseväärtused, näiteks metsaelupaigatüübid, jäävad piiranguvööndisse, kus 
nende kaitse pole piisavalt tagatud (kuna raied on kaitse-eeskirja kohaselt lubatud). Selleks et selliste alade kaitset tagada tuleb need 
tõepoolest ümber tsoneerida sihtkaitsevöönditesse. 
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2. Aruande Lk14 
Metsade majandamise seosed elurikkusega on võrdlemisi komplekssed kuid üldreeglina põhjustab metsade intensiivsem ning puidu kvaliteedi ja kvantiteedi aspektist 
produktiivsem majandamine metsade elurikkuse vähenemist. 
EMPL: Ülaltoodud väide ei ole pädev kindlasti vanade puht kuusikute puhu, kus on tegemist üsna vaese elustikuga metsaga. Peale raiet vanades puht  kuusikutes 
elurikkus kasvab märgatavalt nii rohttaime, puu- ja põõsaliikide kui ka putukate näol. 
Metsaomaniku jaoks on ebaproportsionaalne, kui suurendatakse nii kaitstavate alade pindala kui ka seatakse täiendavaid tingimusi majandustegevusele 
majandusmetsades. 
Korrektne oleks eeltoodud  aspektidega täiendada aurande vastavat osa. 
Kas täiendavad looduskaitse alla võetud alad ei kompenseeri liigirikkuse säilimist?  Kui ei kompenseeri, siis miks on rangelt kaitstavate alade pindala tõusnud 10%lt 
14%le?

Mitte arvestatud. Selgitame, et antud lõigus on öeldud, et üldreeglina põhjustab intensiivsem majandamine elurikkuse vähenemist, 
mis tähendab, et on erandeid. Kuusikute puhul, eriti kui tegu on kultuurpuistuga, on elurikkus taimestiku osas tõepoolest madalam, 
kuid vanu kuusikuid uuendatakse enamasti lageraie läbi, mille tulemusena metsaga seotud elurikkus (sh loomastiku-linnustiku 
elupaigad) kaob. Ainuüksi kaitsealadega, ei saa tagada kogu metsamaastike elurikkust. Viimastel kümnenditel on kaitsealade 
laiendamise positiivse mõju tasalülitanud intensiivistunud metsamajandamine.
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3. Aruande Lk 15 
Puistutes puuduvad põlispuud, puuõõnsuste hulk ja mitmekesisus on väga väike ning surnud puud on enamasti väiksemad kui domineeriva rinde eluspuud; nende 
struktuurielementide teke raieringi lõpul tähendab ühtlasi, et nende koloniseerimise aeg elustiku poolt jääb väga lühikeseks 
EMPL: Antud lõik eeldab, et peale lageraiet ei toimu puistus midagi peale looduslike protsesside. Tegelikult viiakse noorendikes  läbi kultuuride hooldus, mis võib 
tähendada liigilise koosseisu kujundamist, puistu hõrendamist jne lisaks veel hilisemad harvendusraieid, mis muudavad liigilist koosseisu ning puistu tihedust. 
Samuti ei saa väita, et neis puuduvad põlispuud. Peale lageraiet jäetakse alale säilikpuud, mis jäävad langile kas elusana või hiljem lamava puiduna. Seega puuduvad 
seal põlispuud vaid siis, kui eelmises metsapõlves selliseid puid ei leidunud. 
Lageraie imiteerib loodushäiringut nt tormimurdu, erinevus seisneb selles, et peale lageraiet tuuakse puit metsast välja ja metsaomanik hoolitseb selle eest, et uus 
mets hakkaks võimalikult kiiresti kasvama.  
Kliimaeesmärkide täitmise seisukohalt võttes on ülioluline, et uus metsapõlvkond hakkaks kiiresti kasvama ja siduma õhust CO2. Kui võrrelda lageraiet 
alternatiivsete uuendusraiete võtetega nagu näiteks aegjärkne raie või häilraie, siis aegjärkse ja häilraie puhul mõjutavad kasvama jäetud puud raadiusega 5 kuni 10 
meetrit enda ümber noori kasvavaid puid. Selle tulemusena on noorte puude kasv kuni kaks korda aeglasem kui lageraie puhul. Põhjuseks on konkurents 
toitainetele. 
Teine oluline faktor raiuda küps mets ühe võttega seisneb selles, et Eesti metsad asuvad vöötmes, kus on väga vähe puuliike, mis suudavad kasvada teiste puude 
varjus. Meie kaks peamist puuliiki mänd ja kask on mõlemad valgusenõudlikud ning kolmas, ainus peamine puuliik kuusk suudab kasvada teiste puude varjus.  
Kolmas oluline faktor on kahjustused ja seenkahjustuste levik. Mida rohkem ja sagedasema tsükliga metsas raieid teha, seda rohkem tekib kahjustusi puude juurtele 
ja tekib juurde puude kände. Kuuse ja männi kännud on heaks kasvulavaks kuuse- ja männijuurepessule. Tegemist on seenhaigusega, mis levib kändudest läbi 
juurekontaktide elusatele puudele ja nakatunud puud hukkuvad. Samuti levivad läbi kahjustuste ka teised seenhaigused. 
Palume eelkirjeldatud mõjureid aruandes samuti kajastada. 

Arvestatud osaliselt. Aruande peatükki 4.1 korrigeeriti säilikpuude osas. Ei saa nõustuda, et lageraie imiteerib tormimurdu. Reeglina 
jääb tormimurru puhul ikkagi suhteliselt suur osa puid kasvama, suur hulk lamapuitu loob eripärased ökoloogilised tingimused ja 
suurendab kindlasti metsa heterogeensust ja ka elurikkust. Aegjärkse ja häilraie puhul ei lange metsa süsinikuvaru nii madalale kui 
lageraie puhul, samuti on metsamulla raiejärgne süsinikuvaru vähenemine suurim lageraie puhul. Kui "plats on puhas" siis loomulikult 
on vajalik, et puud taas hakkaksid süsinikku siduma. On arusaadav, et metsanduslikust aspektist on lageraied põhjendatud, kuid antud 
osas analüüsitakse eeskätt elusrikkusega seotud teemasid.
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4. Aruande Lk 16 
Vastavalt ELi elurikkuse strateegiale aastani 2030 tuleb kindlaks määrata ja range kaitse alla võtta kõik ELis veel alles olevad loodus- ja põlismetsad. 
EMPL: Mitu hektarit on veel Eestis range kaitse alla võtmata loodus- ja põlismetsasid? 

See number pole teada kuna metsad pole looduskaitseliste väärtuste osas täielikult inventeeritud. Suure osa sellest moodustavad 
praegused vääriselupaigad (kõik VEPid muidugi pole põlismetsad), mis erametsades on kaitsmata. SMI järgi peaks põlis-/loodusmetsi 
olema kokku ca 1% Eesti metsadest, valdav osa sellest on kaitse alla. 
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5. Aruande Lk 16 
Üldreeglina põhjustab metsade intensiivsem ning puidu kvaliteedi ja kvantiteedi aspektist produktiivsem majandamine metsade elurikkuse vähenemist. 
EMPL: Oleme seisukohal, et puidu kvaliteedi ja kvantiteedi aspektist produktiivne metsade mõistlik ja jätkusuutlik majandamine tagab ka metsade elurikkuse 
säilimise. 

Võetud teadmiseks. Teataval määral on metsamajanduse ja elurikkuse eesmärke võimalik ühildada. Paraku on istutatud ja hästi 
hooldatud puistu looduslik väärtus reeglina madalam. Samaaegselt samal alal majanduslikku ja ökoloogilist väärtust maksimeerida 
paraku siiski ei saa.  
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6. Aruande Lk 18 
Lageraiejärgselt kujunevas noorendikus ja latimetsas toimub elustiku vaesumine, mida saab leevendada heterogeensust tekitavate valgustusraiete ja säilikpuude abil. 
EMPL: See väide pole alati tõene. Näiteks vanade puht kuusikute  puhul on tegemist üsna vaese elustikuga metsaga. Peale raiet elurikkus kasvab märgatavalt nii 
rohttaime, puu- ja põõsaliikide kui ka putukate näol. 
Korrektne oleks sellise nüansiga aruande vastavat osa täiendada. 

Mitte arvestatud. Selgitame, et vanade kuusikute lageraiel võib teatavate elustikurühmade (nt taimed) liigirikkus kasvada, aga tegu 
pole raiejärgselt enam metsakooslusega, ning istutatud kuusekultuur kujuneb taas suhteliselt liigivaeseks. MAK eesmärgiks on tagada 
metsaökosüsteemide elurikkus ja elupaigad metsaliikidele. Raiesmik seda siiski ei paku.
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7. Aruande Lk 20 
Siiski on mitmed simulatsiooniuuringud leidnud, et metsamajanduse intensiivistamine koos kaitsealade pindala suurendamisega võib anda nii kõdupuidu ja teiste 
loodusmetsaliikide kui ka puidutootlikkuse jaoks positiivse tulemuse17. Eestis pole sellist analüüsi tehtud. 
EMPL: Kas ülalkirjeldatud simulatsiooniuuringute tegemine Eestis on lähiajal realiseeritav? 

Kaalume selle uuringu tellimist. Metsade elurikkuse seisundi tegevussuuna punkt 15. on osundatud analüüsi vajadusele ja MAK2030 
programmis leiab ettepanek konkreetsemat käsitlust.
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8. Aruande Lk 25 
Empiiriline andmestik erinevate metsade süsiniku varudest ja voogudest on senini puudulik. Teadusuuringutel põhinevad riigispetsiifilised süsiniku mudelid tagaksid 
Eestile parema positsiooni rahvusvahelistel läbirääkimistel ning täpsema kasvuhoonegaaside heite arvestuse. 
EMPL: Millele on Eesti läbirääkimistel tuginenud, kui senini puudub riigispetsiifiline süsiniku mudel ja täpne kasvuhoonegaaside heite arvestus? 

Seni on Eesti tuginenud läbirääkimistel LULUCF uuringule ja ekspertteadmistele. Märgime, et MAK2030 Kliimamuutuste mõjude 
tegevussuuna 1. punktis on süsinikumudelite välja töötamise vajaudsele osundatud.
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9. Aruande Lk 28  
Raiete läbiviimine ja puidu väljavedu raskete metsamasinatega võivad põhjustada mulla tihenemist 
EMPL: Mulla tihenemist ei põhjusta mitte masina kaal, vaid masina erisurve pinnasele, mis sõltub lisaks kaalust ka kontaktipinna suurusest pinnasega. EMPL on 
seisukohal, et metsas raiete järgselt pinnase olukorra taastamisele panustamine on kiiduväärt tegevus. 

Mitte arvestatud. Toodud väide on õige, see on täpsustav detail, kuid antud kontekstis liigne. 
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10. Aruande Lk 34 
Metsamajandamise mõju maastikele hinnatakse otseselt vaid väga ulatuslike raadamiste puhul, nimelt tuleb keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi 
seaduse kohaselt seda teha üle 100 ha suuruse pindalaga metsamaa raadamiseks. 
EMPL: Mitu hektarit raadatavat maad on Eesti riik planeerinud ajavahemikku 2020-2030. Kui suur on metsamaade planeeritud raadamisest põhjustatud CO2 
emiteerimisvõime vähenemise kulu (hind) ajavahemiku 2020-2030 iga aasta lõikes?  

Raadamiste maht tekib jooksvalt lähtudes erinevatest planeeringutest. Milliseid planeeringuid riik kavandab lähimate aastate jooksul, 
sellest puudub KeM-l täpne ülevaade. Täna ei ole täpselt teada, kui palju raadamine metsade süsiniku sidumisvõimet LULUCF 
arvestuses mõjutab, kuid seda on planeeritud kompenseerida metsastamisega. Lisame veel, et raadamise kompenseerimise teemale on 
MAK2030s osundatud (Kliimamuutuste mõjude tegevussuund p 1).
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11. Aruande Lk 49  
Viimane Eesti  metsalindude käekäiku käsitlev uuring75 näitas, et Eesti metsades on perioodil 1983– 2018 metsalinnustiku arvukus langenud 26 %. Suuremad raiemahud 
halvendavad metsalinnustiku seisundit veelgi, väiksemad raiemahud loovad baasi metsalinnustiku elupaikade ja metsaökosüsteemide taastumiseks 
EMPL: KAUR on koostanud uuringu „Ülevaade metsaga seotud linnustiku seisundist“ https://keskkonnaagentuur.ee/media/962/download milles toodud EST-FO Sel 
juhul peaks juba viimase 10 aasta number oluliselt kiiremini langema võrreldes tegelikkusega. Ühtlasi tuleb silmas pidada, et paljud metsalindude liikidest on 
rändsed, keda mõjutab rändeteel toimuv. KAURi analüüsis on eristatud ka rändlinde ja paigalinde ning paigalinnud on viimased 10 aastat olnud arvukuses väiksese 
kasvus (küll statistiliselt ebaoluline kasv), ehk siis põhimõtteliselt stabiilne. Seega objektiivsuse huvides tuleks aruandes käsitleda kõiki asjakohaseid mõjureid, 
millest metsalindude arvukus sõltub. 

Aruande peatükki 6.2.2 täiendati ja lisati KAUR-i 2019. a uuringu tulemusi.
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12. Aruande Lk 52 
Kokkuvõttes toob arvestuslangi alternatiiv kaasa looduskeskkonna seisundi mõõduka, kuid olulise halvenemise võrreldes praegusega. Juba praegu aset leidvad negatiivsed 
trendid (näiteks metsalinnustiku arvukuse langus) süvenevad.  
EMPL: Mis andmetele tuginedes väidetakse, et metsalindude arvukus väheneb raiete tõttu?

Aruande peatükki 6.2.2 täiendati. Tuginetakse Nellis, Volke 2019. a ja KAUR-i 2019. a uuringu tulemustele.
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13. Aruande Lk 56 
2021. aastal oli metsamajanduse ja –varumise valdkonnas hõivatud 5 900 inimest. 
EMPL: Ilmselt on lähtutud metsaomanike tööhõivest. Arvestades metsasektori tegeliku tööhõivenäiduga, milleks on 56 000 töökohta, mis moodustab 11,5% Eesti 
kogutööhõivest, on vaja sotsiaalkeskkonna ja majanduskeskkonna alamkategoorias hindamisi adekvaatselt korrigeerida.  
Metsasektori tööhõive suurim proportsioon  on Kesk- ja Lõuna-Eestis, olles kogu piirkonna töökohtadest tervelt 14% suurune. 

Mitte arvestatud. Peatükis 4.10. on toodud laiem vaade, koos kaudsete ja kaasnevate mõjudega (kokku 58,6 tuhat). Peatükki 6.3.2 on 
lisatud ülevaade metsa- ja puidusektori otseset ja kaudsest tööhõivest.
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14. Aruande Lk 65 
10 mln m3 raiemahu juures võib pikemas perspektiivis praeguse majandatavate metsade netojuurdekasvu juures metsa vanus kasvada, tekib kokkuleppelise 
metsaküpsuskriteeriumi liigilise korrigeerimise võimalus (MAK2030 peatükk Eesti metsavarud). Saavutatakse kvaliteetsem omamaine tooraine puidu mehhaaniliseks 
töötlemiseks ja ehituspuiduna lisab stabiilsust ettevõttetele investeerimiseks. 
EMPL: 10 mln m3 raiemahu korral on tegemist  metsade poliitiliselt reguleeritud  mittemajandamisega, mida arengukavas nimetatakse mõistega „Ühtlase kasutuse 
alternatiiv“ mis ei soodusta kvaliteetse pikaajaliselt süsinikku siduvate kestvustoodete tootmiseks sobiva tooraine kasvatamist Eesti metsades.  
Viimaste aastate jooksul on sektori ettevõtete töökohtade arv ja lisandväärtuse loomine oluliselt vähenenud seoses ebaselge olukorraga MAK2030 arengukava osas. 
Varasemad investeeringud on tehtud tooraine ressursi arvestusel, mis põhineb puistute  arvestuslangi meetodil.  Peamistest metsateaduse kriteeriumitest  
loobumine vähendab oluliselt ettevõtete investeerimiskindlust ja pigem süvendab ebakindlust investeeringute osas. Samadel põhjustel on ka lehekülgedel 65 ja 66 
tehtud järeldused ebakorrektsed. 

Mitte arvestatud. Raiestsenaariumi valik ongi poliitiline otsus, sest tuleb arvestada erinevaid eesmärke ja ambitsiooni, kusjuures ei ole 
võimalik koostada sellist MAK-i (sh raiestsenaariumid), mis rahuldaks kõikide valdkondade soove üheaegselt. Välja pakutud 
stsenaariumi korral kannatavad osaliselt looduskeskkonna eesmärgid aga ka majanduseesmärgid.
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15. Aruande Lk 132 
Eestis on puidu liikumine väärtusahelas küll mitmekülgne, kuid suures osas toimub toorme või vähekeerukate toodete eksport, mis pole ressursiefektiivne. Peamine 
eksporditav toore on ümarpuit (saepalk ja paberipuu; ekspordimaht 2,6 mln m3 ), puidugraanul (ekspordimaht 2,7 mln m3 ) ja saematerjal (ekspordimaht 1,1 mln 
m3 ).99 On leitud, et Eesti metsamajanduse märksa väiksem konkurentsivõime on just seotud Eesti eksporttoodete vähesema keerukusega võrreldes nt teiste 
Põhjamaadega. 
EMPL: Korrektsuse huvides on vajalik parandada aruande vastavust tegelikkusele, millest nähtub, et 2019 aastal moodustas eksporditud ümarpuidu kogusest üle 80% 
paberipuit, mida Eestis pole võimalik sarnases mahus väärindada.

Tekst on kohendatud, 2019 aasta andmeid ei esitata.
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Äärmiselt oluline on emotsioonitult mõista, et Eesti metsa- ja puidutööstuse sektor kasutab metsaressurssi jätkusuutlikult ja teeb seda juurdekasvu ületamata. 
Eelkõige poliitilistel kaalutlustel metsasektori kui peamise taastuvtooraine sektori tegevuse vähendamine 11,6 % raiemahtude vähendamise läbi järgneval kümnendil 
toob paratamatult kaasa ligi 8000 töökoha kaotamise maapiirkondades, jätab ära uued investeeringud, mis tagaksid metsast pärit tooraine maksimaalse võimaliku 
väärindamise ning väheneb igal aastal min 310 miljoni euro võrra kogulisandväärtust. 
Kahjuks on KHS aruandes jäetud välja toomata fakt, et viimase viie aasta jooksul on Eestis kaitse ja majanduspiirangutega metsamaade osakaalu suurendatud ligi 
5%, mistõttu tänaseks on arvestuslangi põhimõttel raiemaht lähedaseim alternatiiv viimase viie aasta tasemele.  
2017 kuni 2021 oli Eesti keskmine raiemaht 11,6 mln m3 aastas, kusjuures majandatavate metsade juurdekasv oli 13,9 mln m3 aastas, mis vastab juurdekasvu piires 
metsa kasutusele ja on kõige sarnasem arvestuslangi alternatiiviga. Tõenäoliselt on aruande punktides 6.2.3., 6.3.3 ja 6.4.3 peetud  seetõttu arvestuslangi taset 
ekslikult suurenemiseks. 
KHS-s on tähelepanuta jäetud MAK 2030 Lisa 1 väljatoodud arvestuslangi stsenaariumi kirjelduses toodud põhimõte `` raiemahuna  majandatavate metsade piires´´ 
ning asjaolu, et Keskkonnaagentuuri ekspertide hinnangul on statistikas metsade juurdekasvu alahinnatud ca 0,5 -1 milj m3 võrra aastas. 
Tuginedes eelkirjeldatule on mõistlik aluseks võtta lähtepunkt, mille kohaselt viimase viie aasta raiemaht 11,6 mln m3 on arvestuslangi põhimõttel, järgides 
jätkusuutlikku kasutust juurdekasvu piires. Vastavalt sellele on vaja adekvaatselt aruandes korrigeerida ka sotsiaalkeskkonna ja majanduskeskkonna 
alamkategooriate hindamised. 
Eeltoodust tulenevalt on EMPL jätkuvalt seisukohal, et pikaajalise eesmärgina raiete teostamisel on mõistlik lähtuda majandusmetsade juurdekasvust (KHS 
kirjeldatud arvestuslangi põhimõte).

Mitte arvestatud. Viimaste aastate raiemaht on mõnevõrra väiksem kui ühtlase kasutuse stsenaarium ja mõnevõrra suurem kui 
arvestuslangi stsenaarium. Sellest on mõju hindamisel lähtutud.
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1.  Alternatiivide lähtealused on puudulikud  
KSH aruandes on mõjude hindamise aluseks võetud samad neli raiemahtude alternatiivi, mida kirjeldatakse MAK2030 eelnõus ning alternatiivide valiku lähtealused seega 
puudulikud. Keskonnaõiguse Keskuse ning välisekspertide koostatud eksperthinnangu1 kohaselt ei vasta stsenaariumid säästva arengu nõuetele asjakohaselt ja on vastuolus 
MAKi lähtekohaga säästva metsanduse suunamisel. Seetõttu on sisutu ka KSH aruande järeldus, et „hindamistulemuste põhjal on eelistatuim alternatiiv 3 ehk ühtlase 
kasutuse alternatiiv“. Teeme ettepaneku KSH aruandes alternatiivide käsitlust korrigeerida nii, et see vastaks säästva arengu nõuetele ning vaadata sellest tulenevalt üle 
nimetatud järeldus. 

Mitte arvestatud. MAK koostaja poolt välja pakutud alternatiivid on siiski loogilised ja kasutatavad. Need jaotuvad ekstreemseks 
üleraieks, ekstreemseks raie vähendamiseks ning kaheks alternatiiviks, mis jäävad juurdekasvu ja tänase raiemahu lähedale. 
Raiemahtude aleternatiivide kaalumine on rohkem kvalitatiivne kui kvantitatiivne tegevus ja selle tõttu ei ole põhjust eeldada mingi 
täpse raiemahu välja pakkumist. Kaalutakse arengusuundasid. Kusjuures oluline on tähele panna, et lisaks looduskaitse eesmärkidele 
tuli kaalumisel arvestada ka sotsiaal-kultuurilisi ja majanduslikke asjaolusid. Kui otsida üksnes looduskeskkonnale sobivat varianti, võib 
olla põhjendatud madalamate raiemahtude täpsustamine. Antud juhul üksnes looduskeskkonnaga arvestamine eesmärgiks ei olnud.
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2. Mõjude kaalumine viib vildaka järelduseni  
Tunnustame eelnõud selle eest, et ta sõnastab selgesti ökoloogiliste väärtuste ja puidukasvatuslike ning -varumise eesmärkide vahel valitseva lõivusuhte. Samas annab 
eelnõu ökoloogilisele ja majanduslikele hüvedele hindamisel võrdse kaalu. Meie nägemuses saab jätkusuutlik metsamajandus toimida vaid looduse taluvuse piirides ning 
väärtuste kaalumisel tuleb seda täielikult arvestada. Eesti metsade ökoloogilist seisundit teadlikult halvendavat metsanduse arengukava ei saa heaks kiita mis tahes 
majandusliku tulususe pdf korral, sest ökosüsteemide pakutavatele hüvedele puudub alternatiiv. Teeme ettepaneku seada kaalud looduse taluvuse piire arvestavalt.  
Kaalukeeleks optimaalsuse osas on kasutatud metoodika järgi sotsiaalne ja kultuuriline mõju, mille osas eri stsenaariumide hinnangutes leitakse, et praegusest erinev 
raiemaht süvendab ühiskondlikku lõhet puidutulu saajate ja muude metsahüvede kasutajate vahel. Me ei ole sellise järeldusega nõus ja ootame selle väite välja võtmist või 
sisukat põhjendamist. Põhjendamata on ka väited, mille järgi toob raiemahtude vähenemine kaasa pärandi hävimist, omab negatiivset mõju sotsiaalsele sidususele ning et 
mõju korilusele ja matkamisele on vaid mõõdukalt positiivne palume ka siin sisukaid põhjendusi või väidetest loobumist. 
Nõustuda ei saa väitega nagu suurendaks praeguste raiemahtude vähendamine oluliselt ühiskkonna polariseerumist. Peatükis 6.2.1. nenditakse õigesti, et “nii intensiivselt 
kui viimasel kümnendil pole Eesti metsi varem lageraiepõhiselt majandatud.” ning peatükis 6.3.2. tuuakse välja, et: “Mida enam nähakse raiealternatiivis ette vajadust 
võrreldes varasemaga suurendada metsade kasutusele võttu puidu hankimise eesmärgil, seda enam suureneb oht ühiskonna tasandil polariseerumiseks, sest põrkuvad 
metsaomanike ja selles sektoris töötavate inimeste ning metsakasutajate huvid.” Kuna metsade majandamine on eelmisel kümnendil olulisel määral intensiivistunud, siis 
on ühiskond metsaraie teemadel reaktsioonina juba praeguseks väga tugevalt polariseerunud, kuid KSH hinnang ei võta seda arvesse ega analüüsi piisavalt põhjalikult 
hetkeolukorda ehk nö BAU stsenaariumit. Kuigi ei ole aru saada, mis alustel täpselt erinevaid stsenaariume hinnati, siis võib eeldada, et polariseerumisel on punktisummas 
suur kaal, kuid see põhineb valedel järeldustel. Turu-uuringute aktsiaseltsi hiljutine uuring 2 näitab, et enamik eesti inimesi pooldab riigimetsas lageraiete vähendamist, 
mis näitab, et raieintensiivsuse kasv viimasel kümnendil on juba suurt osa elanikkonnast häirinud. Praeguse olukorra jätkumine ei lõimi ühiskonda ning MAKi eelnõus välja 
käidud meetmed ei aita kuidagi polariseerumise vähendamisele kaasa.  
Alternatiivide hindamisel on hetkel kirjeldatud juba tekkinud ühiskkondlikku olukorda, omistades seda ekslikult küpsuslangi alternatiivile. Näiteks kirjutatakse peatükis 
6.3.3. järgmist: “Varasemast tempokam ja suurem raiemaht võib tekitada rahulolematust metsakasutajates ning mõjuda seetõttu negatiivselt ootustele elukohalähedasele 
maastikule, mis võib omakorda suurendada ühiskonna tasandil polariseeritust.” See selgitab hästi praeguse metsadebati algpõhjuseid, kuid ei põhjenda mitte kuidagi nö 
BAU stsenaariumile antud kõrgeid hindeid sotsiaalsest ja kultuurilisest aspektist.  
Koondhinnang on esitatud tabelina (tabel 4). Metoodiliste kitsaskohtade ning põhjendamatute väidete hinnangus kasutamise tulemusena saab teha järelduse, justkui oleks 
raiemahu vähendamine ca ⅓ võrra võrreldes tänasega ökoloogilises vaates natukene üle kahe korra kasulikum kui praegune, ent üle kolme korra kahjulikum majandusele 
ning ligi neli korda kahjulikum sotsiaal-kultuurilisest vaatest. Sellise järeldusega ei saa eelpool kirjeldatu põhjal mingil moel nõustuda. Teeme ettepaneku lisada KSH 
aruandesse põhjalik hetkeolukorra analüüs, mis arvestaks tõepäraselt juba välja kujunenud ühiskondliku rahulolematusega ning vaadata sellest tulenevalt üle seotud väited 
ja järeldused.

Mitte arvestatud. a) Nõustuda ei saa seisukohaga, et analüüsi kaalud tuleks ringi seada. Analüüsi aluseks on teadmine, et valdkonnad 
(loodus-, majandus- ja sotsiaal-kultuuriline keskkond) on üksteise suhtes võrdtähtsad. b) Teadmiseks tuleb võtta seisukoht, et arvamuse 
esitaja ei ole nõus järeldusega, et praegusest erinev raiemaht 
süvendab ühiskondlikku lõhet puidutulu saajate ja muude metsahüvede kasutajate vahel ning tema jaoks on põhjendused ebapiisavad. 
Aruandes on analüüsi järelduse sõnastust täpsustatud. c) MAK lisa 2 Metsakonflikt kirjeldab arengukava koostamise protsessi, kus mh 
käsitletakse ühiskonna, sh huvirühmade ja kodanikuühenduste, ootusi dokumendile ja selle koostamisele. Samuti esitatakse esmased 
järeldused ning Eesti Maaülikoolis on valmimas asjakohane uuring (Peeter Vihma, Meelis Teder (2021) Mida on meil õppida Metsanduse 
arengukava aastani 2030 koostamisest?). KSH aruandes on läbivalt kirjeldatud eri osapoolte huve, sh kirjeldatud sotsiaalse siduse 
aspekte. MAK alusuuringu koostamisel (vt ptk II) monitooriti kahe aasta  vältel ühiksondliku arvamuse suundumusi metsanduse ja 
arengukava küsimustes.
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3. Puudub hinnang Natura 2000 aladel avalduvale mõjule  
KSH aruandes puudub hinnang Natura võrgustiku aladele avalduvale mõjule. KSH aruandes nenditakse pelgalt, et mõju hindamisega ei tuvastatud ühtegi asjaolu, mis 
avaldaks täiendavat mõju Natura aladele ning selle põhjendusega on loodusdirektiivi kohasest Natura hindamisest loobutud. Sellega rikutakse robustselt nii Eesti 
keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seadust (KeHJS) kui ka loodusdirektiivi nõudeid. Selgitused Natura hindamise kohustuslikkuse osas MAK puhul on 
toodud Partnership for Policy Integrity (PFPI) ja Keskkonnaõiguse Keskuse (KÕK) koostöös valminud eksperthinnangus, mis käsitleb MAK 2030 eelnõu vastavust säästva 
arengu õiguslikele kohustustele ning millele oleme viidanud ka eespool. Teeme ettepaneku vastav puudus kõrvaldada ning Natura hindamine läbi viia.

Mitte arvestatud. Natura hindamise mitte läbi viimine on kokku lepitud juba mõjude hindamise programmi etepis. Natura hindamine on 
objektipõhine. Antud mõju hindamine ei ole objektipõhine ja puudutab Eestit üldiselt.  
Juhime tähelepanu, et MAK üks mõõdikutest on olemasolevate kaitstavate alade seisundi paranemine. See ise enesest tähendab ka 
Natura alade seisundite paranemist.
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4. Eeldatava mõju kirjelduses esineb puudusi 
Allpool on meie täpsemad kommentaarid eelnõu peatükis 4. kirjutatu kohta: Sissejuhatav lause
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4.1 Peatükis 4.1. kirjutatakse raiesurvest kaitsealadele, kuid jäetakse mainimata, et hetkel on Euroopa Komisjon algatanud Eesti suhtes rikkumismenetluse, mis puudutab 
keskkonnamõjude hindamata jätmist tegevuste puhul, mis võivad mõjutada Natura 2000 aladel kaitse eesmärkide täitmist. See on väga oluline menetlus ja võimalik 
rikkumine ning see tuleb tekstis kindlasti ära nimetada koos sisulise lahtikirjutusega.

Mitte arvestatud. Teadaolevalt ei ole meneltus veel lõpuni jõundnud ja puudub selgus, mis on järeldus. MAK sisaldab muu hulgas ka 
mõõdikut Natura alade seisundi paranemine, mis tähendab, et see teema on fookuses.
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4.2 Peatükis 4.3. käsitletakse erinevaid metsaomanikele suunatud toetusi, kuid ei ole analüüsitud, kuidas üks või teine toetus loodusväärtusi säilitada aitab. Teeme 
ettepaneku lisada peatükki vastav analüüs. Kindlasti tuleb käsitleda ka Riigikontrolli kriitikat nii metsa uuendamise toetuste kui Natura metsatoetuse kohta 3 . Samuti 
tuleb juurde lisada MAKi koostamise käigus töörühmades püstitatud probleemid ning analüüsida nende lahendatust MAKis, kuivõrd just looduskaitseliste kompensatsioonide 
küsimus on ühiskonnas teravalt päevakorras ja vajab senisest oluliselt paremat lahendust.

Mitte arvestatud. Toetuste täpne sisu ja suund on mitte MAK vaid selle rakendusdokumentide teema ja nendes tuleb hinnata 
olemasolevate toetuste sobivust MAK uuet eesmärkidega ning kogetud edu ja ebaedu. MAK tasandil on oluline teada, et üldiselt 
plaanitakse maaomanikele pakkuda tuge (rahalist ja teadmisi) metsade elurikkuse parendamisel.
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4.3 Peatükis 4.4. on toodud lause: “Looduslike pühapaikade kaitsmist pärsib see, et lõpule on viimata nende uurimine (kaardistamine) ning puudub selgus, millised neist on 
mälestus möödunud aegadest, millised endiselt kohad, mida kasutatakse usulisteks toiminguteks.” Looduslike pühapaikade inventuuri käigus kaardistatakse põhjalikult 
pühapaikade pärimus ning selgitatakse välja ka see, kuivõrd neid tänapäeval kasutatakse. Seega ei ole lause teine pool korrektne, põhiprobleem on selles, et pühapaikasid 
ei jõuta rahapuuduse tõttu piisavalt kiiresti kaardistada ning need võivad metsa-, põllumajandus,- maaparandus vmt tööde käigus hävineda. Teeme ettepaneku väite 
korrigeerimiseks.

Mitte arvestatud. Lause esimeses pooles on viidatud probleemile looduslike pühapaikade inventuuriga (kaardistamisega). Rahapuuduse 
otsesõnu mainimine ei ole vajalik. MAK näeb ette inventuuri lõpule viimise ja andmete kättesaadavaks tegemise. Lause teine pool 
selgitab probleeme (püha)paikade kaitse korraldamisel hetkeseisuga: teadmiste puudmise.
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4.4 Peatükis 4.5. on toodud: “Perioodil 2010–2019, kui metsandust on kujundanud „Eesti Metsanduse arengukava aastani 2020“ suurenes süsinikutagavara okaspuumetsades 
5 210 tuhat, lehtpuumetsades 4 076 tuhat tonni. Kokku 9 286 tuhat tonni” Teeme ettepaneku juurde lisada, et viimastel aastatel on metsade kogutagavara siiski 
langustrendis ning metsade raiemahud ei ole olnud eelmises MAKis ettenähtud optimaalsete raiemahtude juures, st eelmise MAKi raiemahu eesmärki ei täidetud. Vastasel 
juhul võib tekstist jääda eksitav mulje. Samuti tuleb peatükis põhalikult avada viimased kasvuhoonegaaside aruande tulemused, millest nähtub, et metsadest on nüüdseks 
saanud süsiniku heitjad. Palume teha vastavad täiendused.

Mitte arvestatud. Käesoleval ajal ületab metsade juurdekasv raiete käigus eemaldatud puidukogused. Seega on metsade tagavara 
tõusnud. Metsad ei saa olla süsinku emiteerijad (netokogusena arvestates), kui tagavara tõuseb. 
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4.5 Peatükis 4.7. kirjutatakse: “Eestis on küll metsa palju, kuid puhkeväärtuslikus mõttes võib esmatähtsaks pidada linna(lähedasi) metsi, mille puhul on kohati 
probleemiks kahandamine ja hakkimine uusarendustega. Samuti häirivad linnaelanikke ootamatud raied, mistõttu on soovitatav kooskõlastada raieload linnametsades 
kohaliku omavalitsusega47 või viia need metsad linna omandusse, läbi mille saab suurendada linna kureerivat ja suunavat rolli oma territooriumil asuvate metsade üle.” 
Teeme ettepaneku siin tekstis KAH alade ümber tekkinud poleemikat oluliselt põhjalikumalt kajastada. Inimesi häirivad tugevalt lageraied nende külastatavates metsades 
ja see tuleb selgelt aruandes välja tuua, samuti mainida seda, et lageraied ja puhkemetsade majandamine pelgalt tulu saamiseks vähendab oluliselt nende puhkeväärtust, 
kusjuures taasutmine võib võtta terve inimpõlve. Hetkel jääb tekstist kohati mulje justkui oleksid lageraied sellistes metsades pigem kommunikatsiooniprobleem, samal 
ajal kirjutatakse samas peatükis põhjalikult lahti, millised on kaitseväärtuslikult olulised metsad - need ju kaovad lageraie tagajärjel pikaks ajaks. Samuti tuleb juurde 
lisada kontekst – lageraiepõhine majandamine on viimasel kümnendil oluliselt laienenud ja see on tekitanud ühiskonnas sügava lõhe.

Arvestatud. Aruannet on KAH alade, asulalähedaste metsade ja nn endiste kaitsemetsade teema osas täiendatud.
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4.6 Peatükis 4.11. kirjeldatatakse metsakuivenudssüsteemi investeeringuvajadusi, kuid kindlasti tuleb kirjutada kliimamuutusest tingitud muldade kuivamisest ja puude 
suremusest selle tõttu. Peatükis räägitakse küll niiskest kliimast ja pehmetest talvedest, kuid põuastressi ei puudutata, viimast on vaja aga kindlasti juba praegu 
kuivendussüsteeme rekonstrueerides arvesse võtta, et vältida tulevikukahjusid. Esimesed teadustööd selle probleemi avamiseks on juba kirjutatud: https://
www.sciendo.com/article/10.2478/fsmu-2020-0017

Mitte arvestatud. Käesoleval ajal puuduvad veenvad prognoosid lähiaja kliimamuutuste kohta. Ennustused on vastukäivad. 
Järjestikuste aastate põuastress ei anna alust välistada ka niiskemaid perioode suurenenud sademetehulga tõttu, siis on vajalikud 
kuivendussüsteemid. 
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1) Stsenaariumid. 
On äärmiselt kahetsusväärne, et hetkel kehtivas arengukavas on sees nö “ebaseaduslikud“ raiemahu võimalused (12-15 mln tm aastas). Selline raiemaht selgelt ületab 
metsade netojuurdekasvu  - metsade tagavara hakkab vähenema (mis ongi viimastel aastatel juhtunud). See on vastuolus säästva metsanduse põhimõtetega, mida 
metsanduse arengukava peaks järgima. 
Ka uuendatavas metsanduse arengukava eelnõus on kaks stsenaariumi, mis on vastuolus Pan-Euroopa metsakaitseprotsessis kokkulepituga. Analüüsis olev „küpsuslangi“ ja 
„arvestuslangi“ stsenaariumite (nt lk 45) raieintensiivsus on vastuolus säästliku metsanduse lubatud raieintensiivsuse kriteeriumitega (Indicator 3.1 Increment and fellings: 
Balance between net annual increment and annual fellings of wood on forest available for wood supply). Nende stsenaariumite kasutamisel kindlasti väheneb Eesti 
metsatagavara.  
On kummaline, et keskkonnamõju hindamise töörühm pidas võimalikuks neid stsenaariume hinnata. Raiemahud, millega väheneb metsatagavara, jäävad metsanduse 
arengukava reguleerimisvõimalusest väljapoole. Need stsenaariumid tuleks hindamisest eemaldada ja hinnata saab ainult kahte ülejäänud stsenaariumit (või veel 
stsenaariume lisada). 

Mitte arvestatud. MAK koostaja poolt välja pakutud alternatiivid on siiski loogilised ja kasutatavad hindamiseks. Need jaotuvad 
ekstreemseks üleraieks, ekstreemseks raie vähendamiseks ning kaheks alternatiiviks, mis jäävad juurdekasvu ja tänase raiemahu 
lähedale. Raiemahtude aleternatiivide kaalumine on rohkem kvalitatiivne kui kvantitatiivne tegevus ja selle tõttu ei ole põhjust 
eeldada mingi täpse raiemahu välja pakkumist. Kaalutakse arengusuundasid. Kusjuures oluline on tähele panna, et lisaks looduskaitse 
eesmärkidele tuli kaalumisel arvestada ka sotsiaal-kultuurilisi ja majanduslikke asjaolusid. Kui otsida üksnes looduskeskkonnale sobivat 
varianti, võib olla põhjendatud madalamate raiemahtude täpsustamine. Antud juhul üksnes looduskeskkonnaga arvestamine eesmärgiks 
ei olnud.
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2) Analüüsid põhinevad ebakorrektsetel andmetel. 
Põhjalikumaks hindamiseks on KSH protsessis võetud stsenaarium „ühtlane kasutus“. Info selle stsenaariumi kohta pärineb aruandest “Maakasutuse, maakasutuse muutuse 
ja metsanduse sektori sidumisvõimekuse analüüs kuni aastani 2050.“ (Keskkonnaagentuur, Eesti Maaülikool, 2021).  
Näiteks on KSH aruandes lk 52 väide: “LULUCF analüüsi andmetel on metsamaa ühtlase kasutuse stsenaariumi järgi netosiduja kuni 2060. aastani.“  
Prognoosid ei pruugi sageli vastata tegelikkusele. Nii ka selle prognoosiga. Viimase LULUCF aruande järgi on Eesti metsad süsiniku emiteerijad, kuigi eelpoolmainitud 
analüüsi järgi peaks olema sidujad ning suure tõenäosusega emiteerimine jätkub.  
 Prognoosis oleva vea põhjuseid ei oska hinnata. Siiski selle selgelt puudulikku prognoosi põhjal teha otsuseid järgneva 10 aasta metsamajanduse kohta ei ole õige. 
Prognoosi tuleks täiendada, et see reaalsusega paremini kokku läheks.  
Ühe võimaliku alternatiivina võiks näiteks proovida ajakirjanik Priit Pärnapuu poolt välja pakutud netojuurdekasvu mitteületava raiemahu arvutusloogikat (vt https://
www.ohtuleht.ee/1062955/valede-korge-hind-sajad-miljonid-eurod-metsapoliitika-pohitegijad-vaidavad-musta-valgeks-et-eesti-mets-vananeb-ja-seda-tuleks-palju-raiuda).

Mitte arvestatud. Netojuurdekasvu arvutamisel tuleb lähtuda võimalikult lihtsast arvutusskeemist. Vananeva metsa netojuurdekasv on 
peatunud. Häiringurisk kasvab koos metsa vananemisega. Ennetava raie taktika aitab suurendada juurdekasvu. Metsa majandamine 
aitab ka süsinukuvaru säilimisele kaasa, sest majandatud metsad saavutavad kõrgema tagavara võrrelde looduslike häiringute poolt 
mõjutatud metsadega. 
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3) Raieviisid.  
Nii arengukavas kui ka KSH aruandes (nt lk 48) on ülivähe tähelepanu pööratud erinevate raieviiside kasutamisele püstitatud eesmärkide täitmisel. Eriti problemaatiline, et 
püsimetsanduse võimalusi sisuliselt eiratakse.  
Kõigepealt on ekslik käsitleda turberaiet ja valikraiet „koos“. Lage- ja turberaied on mõlemad uuendusraied (inglise keeles väljend rotation forestry). Kuna Eestis praktikas 
on turberaiete raiekraad suur ja järkudevaheline periood lühike, erineb turberaie mõju erinevatele metsa väärtustele vaid vähesel määral lageraiest. Põhimõtteliselt 
erinev uuendusraietest on aga eesmärgipäraselt rakendatav püsimetsandus (uneven-aged forestry).  
Teaduskirjanduses leiab paljudes analüüsides (ka lähiriikidest) järeldusi, et laialdasem püsimetsanduse kasutamine aitab metsanduse erinevaid funktsioone edukalt täita 
(nt Eyvindson, K., Duflot, R., Triviño, M., Blattert, C., Potterf, M., Mönkkönen, M. 2021. High boreal forest multifunctionality requires continuous cover forestry as a 
dominant management. Land Use Policy, 100, art. no. 104918). Püsimetsandus on soodne näiteks metsade rekreatiivne kasutusele, süsinikuhoidmisele, elurikkuse kaitsele, 
töökohtade loomisele jms.   
Arengukavas hindab näiteks üks mõõdik väga ekslikult elustikule „soodsaks“ jätkata samas mahus (kummagi raieviisi kasutus on praegu marginaalne) turbe ja valikraietega 
(NB kaks sisuliselt erinevat raieviisi kokku pandud). Dokumendis, mis hindab arengukava erinevaid mõjusid, peaks sellele puudulikule käsitlusele tähelepanu suunama.

Mitte arvestatud. Alternatiivsete raieviiside analüüsi ei peaks teostama KSH aruandes. Tänapäeval puudub arvestatav ökonoomiline 
analüüs mittepuiduliste ja tulevikuväärtuste arvutamiseks. Puidulise biomassi toodangu poolest on lageraiesüsteemid tõhusamad. 
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4) Praeguste probleemkohtade ignoreerimine 
Keskkonnamõju hindamine peaks vaatama suurt pilti. Säästliku metsandusega igapäevaselt tegeleva inimesena tekkis mul küsimus, kuidas antud KSH aruandes siiski ei 
nähta „suurt pilti“? 
 Praegune intensiivne (jätkusuutmatu) raiemaht on probleemiks nii metsade elurikkusele, asulalähedaste metsade raie kaudu vähendab puhkeväärtust ning liigintensiivse 
raie tõttu väheneb meie metsade üldtagavara (sellega ka võimendades kliimamuutusi). Selles olukorras on raske aru saada, kuidas sisuliselt sama olukorra jätkamist 
(stsenaarium 3: raiemaht 10 milj tm/a; praegu viimase 10 a keskmine 10.3 milj tm/a) nähakse mõjuhinnangus realistliku viisina edasi minna?  
Säästliku metsanduse puhul on oluline ju arvestada kõigi metsadega seotud väärtustega. Näiteks uues arengukavas planeeritud elurikkusega seotud tegevused on selgelt 
ebapiisavad olukorra parandamiseks. Kuna praeguse elurikkuse probleemid tulenevad suuresti liigintensiivsetest raiemahtudest, siis metsade majandamist sisuliselt sama 
intensiivsusega jätkates ei ole erinevad väärtused tasakaalus. 

Mitte arvestatud. Välja pakutud raiemaht 9-11mln m3 aastas on majandusmetsade juurdekasvust väiksem. Tuleb tähele panna, et kõiki 
metsandusega seotud probleeme pole põhjust lahendada raiemahu vähendamisega. See võib olla ebatõhus. Näiteks asulalähedaste 
metsade kaitseks raiemahu vähendamine ei aita, kui tulemuseks on see, et see vähene maht raiutakse just asula külje alt maha. 
Meetmed probleemide lahendamiseks peavad olema sihitud. Seda on MAK raames tehtud ja KSHs jälgitud või tehtud ettepanekuid. Nt 
asulalähedaste metsade säilitamise viise on kirjeldanud MAK ja teinud ettepanekuid KSH.
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153 Ambla Metsaühistu 
16.08.2022 e-kiri

2. Aruande lk 11-12 
“Mõjude hindamine käsitleb kõiki puudutatud eluvaldkondi lähtudes põhimõttest, et ühiskond püsib kolmel võrdselt tähtsal alustalal (Joonis 2). Looduskeskkond, 
majanduskkeskond ja sotsiaal-kultuuriline.” 

Kust kohast on võetud põhimõte, et ühiskond püsib kolmel võrdselt tähtsal alustalal? 
See põhimõte on väär. Ühiskond püsib neljal võrdselt tähtsal alustalal - looduskeskkond, majanduskkeskond, sotsiaalkeskkond ja kultuurikeskkond.  
Seepärast tuleb mõjude hindamisel võrdselt käsitleda nelja valdkonda. 

Mitte arvestatud. Kolmene jaotus on üldlevinud (https://guides.co/g/the-three-pillars-of-sustainable-development-critical-issues-and-
perspectives/132529; https://www.environmentalleader.com/2011/02/sustainable-development-part-ii-the-three-legged-stool/; 
https://sustainabilityscout.com/the-three-pillars-of-sustainability-explained/ jne). Jaotus on tinglik ja üldine, sest seda võib teha 
detailsemaks aga siis tuleb muuta detailsemaks kõiki osi, mitte üksnes sotsiaalvaldkonda.
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3. Aruande lk 16 
“Elurikkuse kaitsel on probleemiks ka asjaolu, et ohustatud metsaliikide kohta puudub neid arvestavate metsandusotsuste tegemiseks vajalik ülevaade. Ka seni 
reformimata riigimaade RMK-le üleandmisel või müümisel ei inventeerita loodusväärtusi, mistõttu kõrge kaitseväärtusega alad (näiteks metsaelupaigatüübid või kaitstavate 
liikide elupaigad) võivad sattuda raiesse.” 

Seni reformimata riigimaade RMK-le üleandmisel või müümisel ei inventeerita ka pärandkultuuri objekte. Tegemist on endiste põliste talumaadega, kus asub arvukalt 
pärandkultuuri objekte. Mistõttu kõrge kultuuriväärtusega objektid võivad metsa majandamise käigus hävineda. 

Mitte arvestatud. Pärandkultuuri objektide inventeerimisega tegeles RMK INTERREG programmide poolt rahastatud projektides 
2007-2013. Kogutud andmed on leitavad EELISes. Uute objektide kaardistamisega ei tegeleta, kuid loodud on võimalus kaardistamata 
objektidest teada andmiseks https://www.rmk.ee/metsa-majandamine/parandkultuur/milleks-mulle-parandkultuur/anna-teada-
objektist. Pärandkultuuri objektid ei pruugi alati olla kõrge kultuuriväärtusega. Ainelise kultuuripärandi kaitse seisukohast võib eristada 
nö 3 kaitse tasandit: UNESCO maailmapärandi objektid, kultuurmälestised (kaitse korraldust reguleerib MuKS), kohaliku tähtsusega 
väärtuslikud objektid (kaitse korraldus PlanS kohaselt). Viimste hulka võivad kuuluda ka pärandkultuuriobjektid, mille säilimise 
tagamine ei ole harilikult reguleeritud (keelavate) tingimustega, vaid tugineb omaniku väärtushinnagutest tuleneval heal tahtel. Samas 
annab riik pärandkultuuriobjketide korrashoiuks toetust https://www.eramets.ee/toetused/parandkultuuri-sailitamise-toetus/ 
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4. Aruande lk 36 
“Metsasektori ettevõtete investeeringud põhivarasse on viimastel aastatel olnud suurusjärgus 300 miljonit eurot aastas, mis moodustavad Eesti ettevõtete kogu 
investeeringutest ca 9%.” 

Põhivara on ka maa ja mets. Seega, mida rohkem firmad ostavad kokku põlist talumaad, seda edukam majandus meil on!!! 
Kui soovitakse välja tuua metsasektori ettevõtete investeeringuid põhivarasse, siis tuleb sellest välja jätta investeeringud maa ja metsa ostmisel või tuua need 
investeeringud eraldi välja. 

Arvestatud. Aruande peatükki 4.10. lisati selgitav allmärkus. Kahjuks vastavaid numbreid ei ole võimalik välja tuua, kuna 
rahvamajanduse arvepidamises näidatakse ainult koondnumbreid.
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5. Aruande lk 39 
“RMK-l valmis 2020. aastal 16 451 (2019. aastal 22 139) hektarit kuivendussüsteemide uuendamise ja rekonstrueerimise projekte ja 333 (2019. aastal 330) kilomeetri teede 
rekonstrueerimise ja ehitamise projekte.” 

Projektid ei ole mingi näitaja. Projekte võib vorpida palju tahes ja paljud jäävadki riiulile. Oluline on see arv, palju töid tehti – palju rekonstrueeriti ha ja palju ehitati teid 
km! 

Seisukoht teadmiseks võetud.
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6. Aruande lk 40 
“4.12 Metsanduse suunamine ja kaasarääkimine” 
Metsanduse suunamise osa on väga puudulik. Pole selge, mida soovitakse suunata ja suunatakse riiklike toetustega? Millised on suunamise mõjud, tulemused? Kas 
suunamine annab vajalikke tulemusi? Kas on saavutatud püstitatud eesmärgid? Mis on valesti läinud? 

“4.13 Metsaomandi struktuur ja kasutamistavad 
Erametsaomanike maast kuulus füüsilistele isikutele 2019. aastal 57,8%, mis näitab olulist langust võrreldes varasemaga (2010. a 75,6%).” 
Suhtarvud ei ole piisavad näitajad, vaid on vaja välja tuua ka pindalad.

Mitte arvestatud. MAKis on märgitud vajadus eraomandis toimunud muutuste analüüsi järele ptk "Sotsiaalsete ja kultuuriliste väärtuste 
tegevussuund"  punktis 10: Uuritakse omaniku tüübi mõju erinevatele valdkondadele (nt elurikkus, kultuuripärand), et välja selgitada 
kas ja milliseid meetmeid on tarvis nende valdkondade edendamiseks pikemas perspektiivis. 
Antud juhul on suhtarvud siiski piisav näita aru saamaks kui suur osa metsa kuulub füüsilistele isikutele. 
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Tänu praegusele metsanduse suunamisele on kujundanud Eestist Euroopa suurima firmametsade osakaaluga riik. 
Euroopa riikides kuulub firmadele keskmiselt alla 10 % metsamaast. Ainult Rootsis kuulub 24 % metsamaast firmadele. Kuid see protsent ei ole alates 20 sajandi algusest 
saati suurenenud. 
Eestis on käesolevaks aastaks läinud firmade omandisse hinnanguliselt 24 % metsamaast. Tänu firmadele makstavatele metsanduslikele toetustele suureneb nende 
metsaomand jõudsalt veelgi. (Näiteks ainuüksi Tornator Eesti OÜ on võrdlemisi lühikese ajaga kokku ostnud ligemale 70 000 ha metsamaad.) 

Eestil tuleks eeskuju võtta Rootsi riigist. Kui 20 sajandi alguseks oli Rootsis firmade omandisse läinud juba 24 % metsamaast, siis valitsus tunnetas firmametsade 
suurenemisest riiklikku ohtu ja võeti vastu seadus, mille järgi ei olnud firmadel enam õigust talumaad (metsa ja põldu) juurde osta. Küll võisid nad omavahel maid osta või 
müüa. Ja selline kord kehtib Rootsis tänini. Seetõttu ongi Rootsi suured metsafirmad huvitatud Eesti põliste talumetsamaade kokkuostust. 

Seiskukoht teadmiseks võetud. MAKis on märgitud vajadus eraomandis toimunud muutuste analüüsi järele ptk "Sotsiaalsete ja 
kultuuriliste väärtuste tegevussuund" punktis 10: Uuritakse omaniku tüübi mõju erinevatele valdkondadele (nt elurikkus, 
kultuuripärand), et välja selgitada kas ja milliseid meetmeid on tarvis nende valdkondade edendamiseks pikemas perspektiivis.
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7. Aruande lk 44 
“MAK-i tasemega strateegilise planeerimisdokumendi mõjude hindamise eesmärk on tagada planeerimisdokumendi vastavus teiste sama ja kõrgema taseme dokumentidele. 
Tuleb tähele panna, et MAK-i eesmärk on suunata Eesti metsandust ja MAK eesmärk ei ole kaasa aidata teiste strateegiate eesmärkide saavutamisele. Küll ei tohi MAK 
teiste eesmärkide saavutamist takistada. 
Hindamise eesmärk oli jõuda veendumusele, kas MAK võib olla vastuolus loodusdirektiivi73 ja linnudirektiivi74 ning Eesti seatud üldiste eesmärkidega.” 

Iga Eesti arengukava peab aitama saavutada põhiseadusega püstitatud riigi põhieesmärke – aidata säilitada eesti rahvuse, keele ja kultuuri järjepidevust. 

Hindamise aruandest ei ole võimalik aru saada, kas MAK aiatab kaasa Eesti riigi põhieesmärkide saavutamisele või takistab nende eesmärkide saavutamist. Vajalik on 
aruandesse sellekohase hinnangu lisamine.

Mitte arvestatud. MAK eesmärk on suunata Eesti metsandust nii, et ei oleks olulist konflikti teiste riigi poolt püstitatud eesmärkidega. 
Põhimõtted kuidas aidata säilitada eesti rahvuse, keele ja kultuuri järjepidevust käsitletakse sotsiaalvaldkonna arengukavades. Kuidas 
MAK nendesse suhestub, on leitav peatükist 7.1 "Metsanduse arengukava mõju riigi teistele strateegilistele eesmärkidele".
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8. Aruande lk 45 
“6.1 Alternatiivide hindamise metoodika 
Aga just antud juhul on see meetod veel kasulikum, sest aitab võrrelda omavahel pealtnäha võrreldamatuid valdkondi – loodusvaldkond, sotsiaalvaldkond, 
majandusvaldkond.” 

Miks on jäetud välja nii oluline valdkond - kultuurivaldkond? 

Arvestatud. Kultuurivaldkond on sotsiaalvaldkonna osa. Parandatud sõnastust peatükis 6.1 selliselt, et kajastatud oleks ka 
kultuurivaldkond. 
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9. Aruande lk 47 
“Kõiki eeltoodud alternatiive hinnati kolme valdkonna lõikes: 
• Valdkond 1 – looduskeskkond  
• Valdkond 2 – sotsiaalkeskkond  
• Valdkond 3 – majanduskeskkond” 

Miks ei hinnatud ka, nii olulise valdkonna, kultuuri valdkonna, lõikes? 

Arvestatud. Kultuurivaldkond on sotsiaalvaldkonna osa. Parandatud sõnastust peatükis 6.1 selliselt, et kajastatud oleks ka 
kultuurivaldkond. 
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10. Aruande lk 49 
“Viimane Eesti metsalindude käekäiku käsitlev uuring75 näitas, et Eesti metsades on perioodil 1983– 2018 metsalinnustiku arvukus langenud 26 %. Oluline arvukuse langus 
viitab, et metsaökosüsteemid on Eestis tasakaalust väljas, mis väljendub selles, et viimastel kümnenditel toimunud varasemast intensiivsem majandamine on muutnud 
metsade vanuselist ja liigilist struktuuri. Enam on langenud paiksete liikide, okasmetsaliikide ja metsaspetsialistide arvukus.” 

“Metsaspetsialist” on rohkem inimene kui lind. Siin peaks ilmselt olema mingi teine väljend!!! 

Arvestatud. Täpsustatud sõnastust peatükis 6.2.2.
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11. Aruande lk 57 
“Traditsioonid ja pärand.” 

Siin on jäänud käsitlemata väga oluline tahk – mets kui inimeste vahetu elukeskkond. Füüsilisest isikust metsaomanikele ja nende pere liikmetele ning osaliselt ka 
hõimlastele on mets ka vahetu elukeskkond. 
Mets kui looduslik elukeskkond on väga oluline meie põliskultuuri järjepidevuse kandjate kasvamisel ja kasvatamisel! 

Väga vajalik on arundes seda olulist tahku ka käsitleda. 

Arvestatud. Ptk 6.3.2 Lk 57 osaliselt täiendatud ning elukeskkonna ja kultuurilist järjepidevust täiendavalt rõhutatud.
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12. Aruande lk 58 
“Varasemast tempokam ja suurem raiemaht võib tekitada rahulolematust metsakasutajates ning mõjuda seetõttu negatiivselt ootustele elukohalähedasele maastikule, mis 
võib omakorda suurendada ühiskonna tasandil polariseeritust.” 

Kasvab surve raiumiseks täiendavatel aladel ning suureneb firmade surve metsamaade kokkuostuks. Varasemast hinnangust on näha, et firmad raiuvad oma metsi 2x 
intensiivsemalt kui talumetsaomanikud. Firmadepoolne intensiivsem raietegevus halvendab olulisel määral maal elevate inimeste elukeskkonda. 

Arvestatud. Täname tähelepanu juhtimast väljatoodud suundumuste elulise näite kohta.  Aruannet lk 58 osaliselt täiendatud.

165 Ambla Metsaühistu 
16.08.2022 e-kiri

13. Aruande lk 69 
“Kontrollküsimustik koosneb 136 küsimusest kuues valdkonnas:  
1. Sotsiaalsed, sealhulgas demograafilised mõjud  
2. Mõju riigi julgeolekule ja välissuhetele  
3. Mõju majandusele  
4. Mõju loodus- ja elukeskkonnale  
5. Mõju regionaalarengule  
6. Mõju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele ning avaliku sektori kuludele ja tuludele” 

Miks ei ole küsimusi kultuuri valdkonnas?

Kultuuri kohta käivad küsimused on kajastatud sotsiaalsete, sealhulgas demograafiliste mõjude all.
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14. Aruande lk 71 
“Säästev Eesti 21 
Eesmärk 1: Eesti kultuuriruumi elujõulisus 
Metsandus on kaasav ning arvestab sotsiaalsete ja kultuuriliste väärtustega 
MAK raames nähakse ette ajalooliste looduslike pühapaikade inventeerimine. Tegevussuundade all kavandatakse tegevusi metsanduse ökoloogiliste, majanduslike ja 
(pärand)kultuuri aspektide lõimimiseks üldhariduses ja soodustatakse koostööd mäluasutuste jt kultuuriorganisatsioonidega avalikkuse teadlikkuse parandamiseks 
metsanduse ja selle ajaloolise rolli osas. 
MAK ei võimenda SE21 toodud ohtusid eesmärgi saavutamiseks.” 

Eestlased on Eesti Vabariigi põlisrahvas. Eesti põliskultuuri juured on maal. Eestlastele omase kultuuri ja traditsioonid on loonud ning kujundanud maaga seotud inimesed – 
peamiselt talupojad. Seega võime öelda, et talupojakultuur on Eesti põliskultuur. Eesti põliskultuur on otseselt seotud loodusega – maa ja metsaga. Sellest lähtuvalt sõltub 
eesti põliskultuur väga oluliselt maa- ja metsaomanike arvust. Talud ja maamajapidamised on peamised uute kultuuri järjepidevuse kandjate kasvatajad.  
Järjest enam väheneb talumetsaomanike, meie põliskultuuri järjepidevuse peamiste kandjate, arv ning talumetsaomanike omandis oleva metsamaa pindala. 
Erakordselt intensiivselt on viimasel ajal kasvanud juriidiliste isikute (edaspidi firmade) omandis oleva metsamaa pindala (seda kindlasti tänu riiklikele toetustele). 

Eesti jätkusuutliku arengu nurgakiviks on eesti rahvuse ja eesti kultuuri jätkusuutlikkus. Säästva arengu riikliku strateegia “Säästev Eesti 21” kohaselt on Eesti esmaseks 
pikaajalise säästva arengu eesmärgiks aastani 2030 Eesti kultuuriruumi elujõulisuse tagamine. 
Kultuur on jätkusuutlik, kui on arvukas, aktiivne ja järjepidev kultuurikandjate arv ning nendele on loodud soodne elu- ja majanduskeskkond. Kultuurikandjaks ei sünnita, 
vaid kujunetakse ja kasvatakse vastavas kultuuriruumis. 

Põhiseaduse peamist eesmärki – säilitada Eesti rahvuse, keele ja kultuuri järjepidevust - ei ole võimalik täita, kui ei ole piisaval arvul Eesti rahvuse, keele ja kultuuri 
järjepidevuse kandjaid ning nendele loodud soodsat elu- ja majanduskeskkonda. 
Talumetsamaade pindala ja talumetsaomanike arv on praktiliselt vähenenud kriitilise piirini ning jätkuv vähenemine ohustab juba eesti põliskultuuri järjepidevuse 
säilitamist ja on ka ohuks Eesti omariiklusele. 

Eesti kultuuriruum on elujõuline, kui meil on piisavalt eesti põliskultuuri järjepidevuse kandjaid ja neid kasvab pidevalt juurde. Kahjuks MAK töötab selle eesmärgi 
saavutamisele vastu – soodustab firmametsade suurenemist ja talumetsaomanikest püsiomanike arvu vähenemist!

Seisukoht teadmiseks võetud. Tõnu Viigi hinnangul (https://www.researchgate.net/publication/328782126) saab Eesti kultuuri 
vaadelda kui 1) eestlaste hulgas ühiselt teadaolevaid ja kollektiivselt kehtivaid tähendusi (sh uskumused, väärtused, ideaalid, 
eeskujud, esteetilised normid, maitsestandardid jne) ning elukorraldust, kus neid igapäevaselt kasutatakse; 2) eestlaste hulgas 
kasutusel olevaid kollektiivselt kehtivate tähenduste loomise vahendeid; 3) eesti kultuuri enesekirjeldusi ja -määratlusi. On vale väita, 
et talumetsa omanike vähenemine ei taga Eesti kultuuri elujõulisust ning on ohuks omariikluse säilimisele. Kultuuri võivad mõjutada, 
kuid see ei ripu omandisushtest. 
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15. Aruande lk 77 
“7.1.4. Metsapoliitika 
Metsandus on kaasav ning arvestab sotsiaalsete ja kultuuriliste väärtustega 
Riigi metsapoliitika teadvustab ühiskonna sotsiaalseid ja materiaalseid vajadusi. Metsanduse arengukava käsitleb sotsiaalseid aspekte metsanduses põhjalikult.” 

Miks riigi metsapoliitika ei teadvusta ühiskonna kultuurilisi vajadusi? 
Miks ei käsitleta MAK-is kultuurilisi aspekte metsanduses põhjalikult? 

Tuginedes VV 19.12.2019 a määrusele nr 117 "Valdkonna arengukava ja programmi koostamise, elluviimise, aruandluse, hindamise ja 
muutmise kord" leiame, et MAK2030 kavandis on kultuurilistele aspektidele tähelepanu pööratud piisavalt lähtudes strateegilise 
arengudokumendi koostamisele esitatud nõuetest. Lisame, et arengukavale koostatavas programmis määratakse valdkonna alaeesmärgi 
saavutamisele suunatud meetmed, tegevused, nende mõõdikud ja rahastamiskava (riigieelarve seaduse § 19 lg 5).
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16. Aruande lk 88 
“5.2.2 Bioloogiline mitmekesisus 
Metsade puidu kvaliteeti maksimeeriv majandamine võib vähendada bioloogilist mitmekesisust. Riski maandamiseks tuleb erametsa majandamise soodustamise kõrval 
panna MAK realiseerimise etapis rõhku ka hooldajate keskkonnateadlikkusele.” 

MAK soodustab metsade suuromandite suurenemist ja intensiivsemat majandamist ning metsade väikeomandite kadumist!!! Samal ajal on teada, et mida rohkem on 
metsade väikeomanikke, seda suurem on looduslik mitmekesisus! 

Seisukoht teadmiseks võetud. Tõnu Viigi hinnangul (https://www.researchgate.net/publication/328782126) saab Eesti kultuuri 
vaadelda kui 1) eestlaste hulgas ühiselt teadaolevaid ja kollektiivselt kehtivaid tähendusi (sh uskumused, väärtused, ideaalid, 
eeskujud, esteetilised normid, maitsestandardid jne) ning elukorraldust, kus neid igapäevaselt kasutatakse; 2) eestlaste hulgas 
kasutusel olevaid kollektiivselt kehtivate tähenduste loomise vahendeid; 3) eesti kultuuri enesekirjeldusi ja -määratlusi. On vale väita, 
et talumetsa omanike vähenemine ei taga Eesti kultuuri elujõulisust ning on ohuks omariikluse säilimisele. Kultuuri võivad mõjutada, 
kuid see ei ripu omandisushtest. 
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17. Aruande lk 90 
“7.1.13 Strateegia "Eesti 2035 
Metsandus on kaasav ning arvestab sotsiaalsete ja kultuuriliste väärtustega 
Eesti 2035 järgi on Eesti riik, kus muuhulgas säilib ja areneb eesti rahvus, keel ja kultuur. Selle tagab loov, vastutustundlik ning avatust ja kogukondi väärtustav ühiskond, 
mis hoiab ja edendab Eesti identiteeti ning tagab mitmekesise, ligipääsetava ja ajaga kaasas käiva elujõulise kultuuriruumi.  
MAK toetab Eesti 2035 aluspõhimõtet läbi sotsiaalse ja kultuuriliste väärtuste tegevussuunaga ette nähtud tegevuste (looduslike pühapaikade inventuur, metsa kultuuri- ja 
teiste väärtuste edendamine, koostöö soodustamine kulutuuriinstitutsioonide ja metsaga seotud sektorite vahel, koostöö Haridusja Teadusministeeriumi ja 
Kultuuriministeeriumiga).” 
Kultuuriruumi elujõulisuse tagavad kultuuri kandjad. Eesti põliskultuur on seotud loodusega -  maaga ja metsaga. Seepärast on oluline, et meil oleks võimalikult palju maa- 
ja metsaomanikke. MAK elluviimisel saab oluliselt mõjutada talumetsaomanike arvu säilimist! 

Seisukoht teadmiseks võetud. Tõnu Viigi hinnangul (https://www.researchgate.net/publication/328782126) saab Eesti kultuuri 
vaadelda kui 1) eestlaste hulgas ühiselt teadaolevaid ja kollektiivselt kehtivaid tähendusi (sh uskumused, väärtused, ideaalid, 
eeskujud, esteetilised normid, maitsestandardid jne) ning elukorraldust, kus neid igapäevaselt kasutatakse; 2) eestlaste hulgas 
kasutusel olevaid kollektiivselt kehtivate tähenduste loomise vahendeid; 3) eesti kultuuri enesekirjeldusi ja -määratlusi. On vale väita, 
et talumetsa omanike vähenemine ei taga Eesti kultuuri elujõulisust ning on ohuks omariikluse säilimisele. Kultuuri võivad mõjutada, 
kuid see ei ripu omandisushtest. 
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18. Aruande lk 108 
“7.1.19 Kultuuri arengukava 2021–2030: Kultuur 2030 
ÜLDEESMÄRK: EESTI KULTUUR on elujõuline, arenev ja maailmale avatud ning kultuuris osalemine on loomulik osa iga inimese elus 
Eesti metsandus on kestlik 
MAK loob eeldusi tagamaks kultuuri elujõulisus ja areng.” 

Kultuur on jätkusuutlik, kui on arvukas, aktiivne ja järjepidev kultuurikandjate arv ning nendele on loodud soodne elu- ja majanduskeskkond. Kultuurikandjaks ei sünnita, 
vaid kujunetakse ja kasvatakse vastavas kultuuriruumis. 

Eesti kultuuriruum on elujõuline, kui meil on piisavalt eesti põliskultuuri järjepidevuse kandjaid ja neid kasvab pidevalt juurde. Kahjuks MAK töötab selle eesmärgi 
saavutamisele vastu – soodustab firmametsade suurenemist ja talumetsaomanikest püsiomanike arvu vähenemist! 

Seisukoht teadmiseks võetud. Tõnu Viigi hinnangul (https://www.researchgate.net/publication/328782126) saab Eesti kultuuri 
vaadelda kui 1) eestlaste hulgas ühiselt teadaolevaid ja kollektiivselt kehtivaid tähendusi (sh uskumused, väärtused, ideaalid, 
eeskujud, esteetilised normid, maitsestandardid jne) ning elukorraldust, kus neid igapäevaselt kasutatakse; 2) eestlaste hulgas 
kasutusel olevaid kollektiivselt kehtivate tähenduste loomise vahendeid; 3) eesti kultuuri enesekirjeldusi ja -määratlusi. On vale väita, 
et talumetsa omanike vähenemine ei taga Eesti kultuuri elujõulisust ning on ohuks omariikluse säilimisele. Kultuuri võivad mõjutada, 
kuid see ei ripu omandisushtest. 
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19. Aruande lk 110 
“ALAEESMÄRK 2: Eesti kultuurimälu on hoitud ja hinnatud 
Eesti metsandus on kestlik 
MAK eesmärk langeb kokku Kultuur 2030 eesmärgiga, mille kohaselt Eesti rikkalik vaimne ja aineline kultuuripärand on hästi hoitud, uuritud ja teadvustatud, 
kultuuripärand on elavas kasutuses ja inimestele oluline, tagatud on kultuuripärandi pikaajaline füüsiline ja digitaalne säilimine ning kättesaadavus. Eesti kultuurilugu on 
väärtustatud ja teaduslikult uuritud. 
Metsandus on kaasav ning arvestab sotsiaalsete ja kultuuriliste väärtustega 
MAK näeb ette, et Kultuuriministeeriumi eestvedamisel viiakse lõpule ajalooliste looduslike pühapaikade inventuur, tagatakse nende andmete kättesaadavus (sh 
metsaregistris) ja rakendatakse meetmeid, et pühapaikade olemasoluga arvestataks metsas planeeritavate tööde tegemisel. Ajaloolisi looduslikke pühapaiku ei majandata, 
kui see ohustab nende säilimist. Soodustatakse ajalooliste looduslike pühapaikade ja metsas asuvate pärandkultuuri/kultuuripärandi objektide säilitamist ning paremat 
teadvustatust ja leitavust, muuhulgas mobiilirakenduste abil. Soodustatakse koostööd mäluasutuste jt kultuuriinstitutsioonide ning metsasektori jt metsaga seotud 
sektorite vahel, parandamaks avalikkuse teadlikkust metsa ja metsanduse rollist Eesti ajaloos. Arendatakse metsa puudutava avaliku ja ruumipõhise teabe veebipõhiseid 
infosüsteeme, et tagada info mugavam ja kontsentreeritum kättesaadavus avalikkusele. Kavandatav toetab vahetult alaeesmärgi täitmist.” 

MAK peab nägema ette, et enne riigile kuuluvate metsamaade erastamist tehakse nendes pärandkultuuri objektide inventuur. 

Pärimuslik kultuuripärand ja kohapärimus säilib seda paremini, mida rohkem on meil põliseid metsade püsiomanikke. Seepärast peab MAK nägema ette, et soodustatakse 
arvuka talumetsaomanike püsiomanikkonna säilimist. 

Seisukoht teadmiseks võetud. Tõnu Viigi hinnangul (https://www.researchgate.net/publication/328782126) saab Eesti kultuuri 
vaadelda kui 1) eestlaste hulgas ühiselt teadaolevaid ja kollektiivselt kehtivaid tähendusi (sh uskumused, väärtused, ideaalid, 
eeskujud, esteetilised normid, maitsestandardid jne) ning elukorraldust, kus neid igapäevaselt kasutatakse; 2) eestlaste hulgas 
kasutusel olevaid kollektiivselt kehtivate tähenduste loomise vahendeid; 3) eesti kultuuri enesekirjeldusi ja -määratlusi. On vale väita, 
et talumetsa omanike vähenemine ei taga Eesti kultuuri elujõulisust ning on ohuks omariikluse säilimisele. Kultuuri võivad mõjutada, 
kuid see ei ripu omandisushtest. 
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20. Aruande lk 112 
“7.1.20 Eesti spordipoliitika põhialused aastani 2030: Sport 2030 
EESMÄRK 3: Liikumine ja sport on sidususe, vaimsuse ja positiivsete väärtushinnangute kandja 
Metsandus on kaasav ning arvestab sotsiaalsete ja kultuuriliste väärtustega 
MAK näeb ette, et kujundatakse uusi kvaliteetseid puhkemetsi ja matkaradasid, olemasolevaid hooldatakse, et säiliks ja paraneks nende kvaliteet. Arendatakse metsade 
mitmekülgset kasutamist, soodustatakse metsakasutuse kokkulepete sõlmimist maaomaniku ja teiste ettevõtjate või isikute vahel, mis võimaldab paremat juurdepääsu 
sportimisele.” 

MAK peab nägema ette, et efektiivse toetusmehhanismi abil toetatakse talumetsaomanike arvu säilimist ning koos sellega nende pereliikmetele otsese tervisesportimise 
koha -metsa- säilimise. 

Seiskukoht teadmiseks võetud. MAKis on märgitud vajadus eraomandis toimunud muutuste analüüsi järele ptk "Sotsiaalsete ja 
kultuuriliste väärtuste tegevussuund" punktis 10: Uuritakse omaniku tüübi mõju erinevatele valdkondadele (nt elurikkus, 
kultuuripärand), et välja selgitada kas ja milliseid meetmeid on tarvis nende valdkondade edendamiseks pikemas perspektiivis.
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21. Aruande lk 114 
“7.1.21 Eesti looduslikud pühapaigad. Uurimine ja hoidmine. Arengukava 2015-2020 
Metsasektor on majanduslikult konkurentsivõimeline 
MAK näeb ette, et füüsilisest isikust metsaomanike arvu ja nende omandis oleva metsamaa pindala vähenemise peatamiseks töötatakse välja meetmeid, mis pakuvad 
mitmekülgset tuge selleks, et eraomanikul oleks lihtsam arvestada metsa majandamisel üha komplekssemaks muutuvate ootustega eraomandile, sh tagada pühapaikade 
kaitse. 
Metsandus on kaasav ning arvestab sotsiaalsete ja kultuuriliste väärtustega 
MAK näeb ette, et Kultuuriministeeriumi eestvedamisel viiakse lõpule ajalooliste looduslike pühapaikade inventuur, tagatakse nende andmete kättesaadavus (sh 
metsaregistris) ja rakendatakse meetmeid, et pühapaikade olemasoluga arvestataks metsas planeeritavate tööde tegemisel. Ajaloolisi looduslikke pühapaiku ei majandata, 
kui see ohustab nende säilimist. Soodustatakse ajalooliste looduslike pühapaikade ja metsas asuvate pärandkultuuri/kultuuripärandi objektide säilitamist ning paremat 
teadvustatust ja leitavust, muuhulgas mobiilirakenduste abil.” 

MAK peab nägema ette, et enne riigile kuuluvate metsamaade erastamist tehakse nendes pärandkultuuri objektide inventuur. tagatakse nende andmete kättesaadavus (sh 
metsaregistris) ja rakendatakse meetmeid, et pärandkultuuriobjektide olemasoluga arvestataks metsas planeeritavate tööde tegemisel. 

Võetud teadmiseks. 2007-2013 invneteeriti RMK eestvedamisel INTERREGi programmi raha toel pärandkultuuriobjekte, et teadvustada/
teavitada võimlikest ajaloolistest/kultuurilistest paikadest. Kuivõrd pärandihalduses on pärndkultuuriobjektid nn 4. sordi objektid 
(õiguslik kaitse puudub, hoiab alles/korras omaniku hea tahe), siis vajadus riiklikult täiendavalt uurida on küsitav, vt https://
www.rmk.ee/organisatsioon/pressiruum/kkk/parandkultuur . Loodud on võimalus pärandkultuuriobjektist teada andiseks ning seeläbi 
ka andmekogusse ja kaardile kadmiseks https://www.rmk.ee/metsa-majandamine/parandkultuur/milleks-mulle-parandkultuur/anna-
teada-objektist. Samuti on loodud võimalus pärandkultuuriobjektide korrashoiuks taotleda toetust https://www.eramets.ee/toetused/
parandkultuuri-sailitamise-toetus/
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22. Aruande lk 138 
“Mõjusid hinnati kolme valdkonna lõikes: looduslik, majanduslik ja sotsiaalne.” 

Miks ei hinnatud mõjusid kultuuri valdkonnas? 

Arvestatud. Peatükis 10 toodud lauset on parandatud selliselt, et oleks kajastatud ka kultuurivaldkond: "Mõjusid hinnati kolme 
valdkonna lõikes: looduslik, majanduslik ja sotsiaal- kultuuriline".
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Praegu on kirjeldatud arengukava eelnõus  lk 11 ainsate ennetavate meetmetena ligipääsusid, veevõtukohtasid ja tuleohutuskujasid. Nendest ainus õnnetuse ulatuse 
vähendamist käsitlev ennetusmeede on kuja. Ligipääsud ja veevõtukohad on pigem kahjude vähendamistega seotud. Arengukava lk 26 p 7 viimases lauses kirjutatakse 
samuti, et metsatulekahjude ennetamiseks on veevõtukohad ja nendele juurdepääsud. Seega tormidest ja tuleõnnetustest tingitud kahjude vähendamiseks vajalikke 
ennetuslahendusi või nendele käsitlemist ei ole dokumendis kirjeldatud. Sellest lähtuvalt teeme ettepaneku: 

• Arengukavas täpsustada ja lisada ennetuslahendused, -tegevused ja nende rakendamiseks vajalikud suunad metsa- ja maastikuõnnetuste (tormikahjud, tulekahjud) 
vähendamiseks. 

Ennetustegevuse väljatöötamine ning rakendamine on vajalik, sest igal aastal (viimase arengukava kehtimise aeg 10 aastat) metsa ja maastikuga seotud õnnetustele 
reageerimine vähendab elupäästevõimekust.  

Selgituseks toome välja mõned olulised näitajad Päästeameti tegevustes (ei pea lisama arengukava teksti)

MAK keskendub üleüldiselt metsa kvaliteedi ja häiringute vastupanuvõime tõstmisele. Samuti lasub inimestel kohustus metsas 
heaperemehelikult käituda. Leiame, et ennetustegevuste kirjeldus on piisav strateegilise arengukava tasemel. Teemat käsitletakse 
MAK2030 programmis detailsemalt.
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1. - Lisada valituks osutuvale stsenaariumile vajalikud paindlikkusmehhanismid, et erakorraliste olude puhul oleks olemas reageerimiseks vajalikud vahendid. Näitena 
saab tuua suuremahulise kahjurite ohje, energiakriisiga seotud vajadused vms analoogsed arengukava perioodil tekkida võivad olukorrad. Paindlikkus ja tasakaalukus on 
kriitiline ka metsamaalt biomassi eemaldamise piirnormide seadmisel. Tänane energiakriis on toonud vajaduse reguleerida teatud kütuste turgu tarbijarühmiti või 
erinevate sektorite lõikes, mistõttu planeeritav raiemahtude korrigeerimine peaks suutma tagada elementaarse vajaduse/varustuskindluse soojusenergia osas. See on 
määrava tähtsusega taskukohaste lõpptarbijahindade saavutamiseks kui ka elanikkonna üldise kaitse tagamiseks meie kliimatingimustes.

Mitte arvestatud. Soovitatud metsakasutus on tasakaal erinevate valdkondade vahel sõltumata kriisidest. MAK2030 kui strateegiline 
arengudokument, ei saa (nii käesolevate kui tulevate) erakorraliste olukordade lahendamiseks välja töötada vajalikke meetmeid, sest 
iga erakorraline olukord on erinev. Kui ilmneb erakorraline olukord, lähtutakse vastavalt vajadusest ning arengukava ei sea piiranguid 
olukorra lahendamisele.

177 EJKÜ 17.08.2022 nr 16 2. - Kirjutada selgemalt lahti vajadused/võimalused metsamaa nn hübriidkasutuseks taastuvenergia aladena. Puiduhakke kasutamise vähendamiseks energiasektoris on 
vajalik soodsa hinnaga taastuvelektri olemasolu, mis võimaldaks kaugküttes soojuse tootmiseks senisest enam kasutusele võtta efektiivseid tööstuslikke soojuspumpasid.

Mitte arvestatud. Eestis on u 150 000 ha mittemetsamaad, mida saaks kasutada metsastamiseks, taastuvenergia tootmiseks vms. 
Maaomanikel on vaba voli neid alasid kasutada, kuidas kasumlikum on. Täiendavalt märgime, et MAK2030 kavandis "Puidu parema 
väärindamise tegevussuund" punktis 5 on teemat käsitletud. "Kohalikus energeetikas kasutatakse vaid selleks otstarbeks kasvatatud 
puitu, väheväärtuslikku puitu ja puitu, mida muul otstarbel ei saa kasutada. Tuleb luua õigusraamistik istandike ja lühikese raieringiga 
puistute kasvatamise soodustamiseks."
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3. - Lisada dokumenti vajadus arendada välja metsavarude haldamiseks ning voogude järgimiseks sobilikud digitaalsed tööriistad nt digitaalsete saatelehtede süsteem 
vms kaasaegne digiriigile kohane lahendus. Kindlasti tuleks mõelda lahendustele, et metsaomanikul ja puidu tarnijal oleks võimalikult lihtne juba tarneahela alguses 
tõendada puidu päritolu ning vastavust näiteks säästlikkuse kriteeriumitele.

Arvestatud osaliselt. Ettepanek vajab analüüsi, mida käsitletakse MAK2030 programmi raames, sest ettepanek on piisavalt detailne.
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Eesti Maaülikool on tutvunud KSH eelnõuga (https://envir.ee/MAK2030-KSH-aruande-avalikustamine). Aruande on koostanud valdkonna tunnustatud eksperdid. MAK2030 
keskkonnamõjude analüüs on põhjalik ja arvestab paljude metsade kaitse ja majandamisega seotud tegurite mõjuga. Arvestatakse metsade majanduslikku, ökoloogilist, 
sotsiaalset ja kultuurilist väärtust. Võrreldakse ja hinnatakse erinevate alternatiivsete metsamajandamisvõtete ja raieintensiivsuste mõju. Analüüs on teaduspõhine ja 
tugineb ekspertide kõrgele kompetentsile. Analüüs ei ole vastuolus Eesti seadusandlusega ja EU metsandust käsitlevate regulatsiooniaktidega.  
Eesti Maaülikool toetab nimetatud KSH võtmist aluseks „Metsanduse arengukava 2030“ vastuvõtmisel Eesti riiklikes seadusandlikes kogudes.  

Võetud teadmiseks
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1. Tallinna linna hinnangul on oluline et MAK 2030 ja KSH teeksid konkreetsemaid ettepanekuid ja pakuks lahendusi, kuidas parandada olukorda kodumetsade ehk KAH 
(kõrgendatud avalike huvide) alade kaitsel. Lihtsaid ja toimivaid meetmeid on selleks aegade jooksul välja pakutud ja neid tuleks uues MAK 2030 arvestada - kaitsemetsade 
kategooria tagasi toomine metsaseadusesse + selged põhimõtted selliste metsade majandamiseks (juhised välja töötada, kuigi palju vastavat teadust on ka juba olemas), 
nende (eelkõige riigi maal paiknevate) metsade välja arvamine majandusmetsade hulgast (juurdekasvu arvutusest), sest nendel metsadel on oluline roll täitmaks muid 
funktsioone ning puidu kasutus saab olla vaid sekundaarne, selgelt arusaadavad seaduslikud võimalused kohalikel omavalitsustel selliseid metsi üldplaneeringutes määrata 
ja nende majandamist kaitsemetsadena piirata. Lisaks on väga oluline kohaliku kogukonna kaasamise parem korraldamine ja tegeliku sisulise kaasamise tagamine. 
Metsaseadust on aegade jooksul pidevalt muudetud liberaalsemaks sh metsatööstuse huvidest lähtuvalt, selle ohvriks langes ka kaitsemetsade mõiste. See toimis väga 
hästi, et oli olemas eraldi kategooria rangelt kaitstavate metsade ja majandusmetsade vahepeal. Ettepaneku see kategooria taastada on teinud mitmed ökoloogid, 
keskkonna- ja kogukonnaaktivistid ja metsamehed.  

Metsaseaduse ja planeerimisseaduse täiendamise seaduse eelnõu kohaselt täiendatakse metsaseadust kahe lõikega. Esimese lõikega 
antakse kohalikule omavalitsusele (KOV) õigus määrata need asustusüksuse lähedal asuva metsa alad, mille osas tuleb riigimetsa 
majandajal metsamajandamise tööde planeerimisse kaasata kohalik kogukond või elanikud. Teise lõike kohaselt koostab riigimetsa 
majandaja kohalikku kogukonda ja elanikke kaasates metsamajandamiskava, mis kooskõlastatakse kohaliku omavalitsusega. 
Planeerimisseaduse täiendamisega lisatakse üldplaneeringuga lahendatavate ülesannete hulka sellise asustusüksuse lähedal asuva 
kogukonnale olulise metsaala määramine, kus riigimetsa majandaja peab metsamajandamise tööde planeerimisse kaasama kohaliku 
kogukonna või elanikud. Tulenevalt eelnõust saab KOV kogukonnale olulised metsa alad määrata kas üldplaneeringuga või põhjendatud 
juhul planeeringut koostamata. Metsa alade määramine planeeringut koostamata viiakse läbi avatud menetlusena. Samuti on MAK2030 
kavandis Kaassamise tegevussuuna punktis 1 teemat käsitletud.
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2. Juhime tähelepanu, et MAK 2030 lk 20 on märgitud: "Sealjuures tuleb arvestada ka võimalike kompenseerimisvajadustega kui seatakse piirangud eraomandile." Kuna 
selle kohta on mitmeid juriidilisi analüüse ja kohtuotsuseid (https://media.voog.com/0000/0037/1265/files/KOV_metsajuhend_ELF_20.01.2021.pdf lk 10), mis ütlevad et 
kompenseerimisvajadus puudub sellistel juhtudel, va juhul kui üldse ei lubata majandada, siis nimetatud lause ei tohiks antud kujul MAK 2030 kajastuda. Mõistlikult 
põhjendatud ja kaalutud piiranguid võib seada.

Kuna erametsaaomanikele võivad tuleneda piirangud ka ÜPP väliselt (LKS, muinsuskaitse jms) ning neid mingitel juhtudel ka 
kompenseeritakse, on mõistlik ka KOV poolt seatud piirangute kompenseerimine.
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3. KSH on jäetud hindamata metsade mõju inimese tervisele. Samale teemale on tähelepanu juhtinud ka Keskkonnaministeerium. Palume hinnata ja lisada KSH dokumenti 
vastavad hinnangud.

Mitte arvestatud. Inimese tervisele on mõju hinnatud peatükis 6.3 "Alternatiivide võrdlemine sotsiaalse ja kultuurilise keskkonna 
valdkonnas" niivõrd, kui see on oluline ja erineb raiestsenaariumite lõikes. Vaieldamatult on selge, et mets on inimese tervise 
seisukohast oluline kuid ei ole põhjust väita, et üks või teine raiestsenaarium seda oluliselt muudaks, sest kõik stsenaariumid räägivad 
majandatava metsa raiest, mitte kogu metsa raiest. Ükskõik, mis stsenaarium valitakse, jääks külastamiseks sobilikku metsa alles.
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4. Kokkuvõtteks peab Tallinna linn vajalikuks, et MAK 2030 ja KSH esitaksid konkreetsemaid muudatusettepanekuid seaduseloomesse, vältides ebamäärasust. 

Tuginedes VV 19.12.2019 a määrusele nr 117 "Valdkonna arengukava ja programmi koostamise, elluviimise, aruandluse, hindamise ja 
muutmise kord" leiame, et MAK2030 kavandis on erinevatele aspektidele (mh õigusaktid) piisavalt tähelepanu pööratud lähtudes 
strateegilise arengudokumendi koostamisele esitatud nõuetest. Lisame, et arengukavale koostatavas programmis määratakse valdkonna 
alaeesmärgi saavutamisele suunatud meetmed, tegevused, nende mõõdikud ja rahastamiskava (riigieelarve seaduse § 19 lg 5).


