Metsaseaduse ja planeerimisseaduse
tdiendamise seaduse
eelndu seletuskirja

Esitatud mérkuste ja ettepanekutega arvestamise/mittearvestamise tabel

1. Kooskolastusringil esitatud mirkused ja ettepanekud

Miirkuse esitaja

Mirkuse sisu

Mirkuse arvestamine v6i mittearvestamise pohjus

Rahandusministeerium

Palume eelndus voOi seletuskirjas kisitleda, milline &iguslik roll on
metsamajandamiskava koostamisel kohaliku omavalitsuse poolt antaval
kooskodlastusel, mh hinnates, millistel juhtudel vdib kohalik omavalitsus
metsamajandamiskava kooskolastamisest keelduda.

Nimelt kehtib metsamajandamiskava 10. aastat ehk kava koostamise ja reaalse
metsa majandamiseni vOib jddda aastaid, mille kiigus tehisolud ning ka
kogukonna litkmed vdivad muutuda. Eeltooduga voib kaasneda risk, et reaalse
raietegevuse alates voib kogukond, sh elanikud, kes on alale asunud elama peale
iildplaneeringu v6i metsamajandamiskava Kkoostamist, end ebapiisavalt
kaasatuna tunda.

Lisaks ndhakse ette, et metsamajandamiskava tuleb kooskdlastada kohaliku
omavalitusega, mis peaks seletuskirja kohaselt tagama ka kava parema
jOustamise.

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud. Seletuskirja on
taiendatud jargmiselt:

., Metsamajandamiskava  kooskélastamise iiks eesmdrk on
metsamajandamiskavas olevate tegevustega seotud voimalike
erimeelsuste avalikku huvi arvestav tasakaalustatud lahendamine.
Seda tehakse selleks, et ka KOVi huve saaks kaaluda ning neid
kavas voimalikult suurel mddral arvestada. Oluline on see, et juba
kooskolastatud  tegevusi  ei  muudeta  ilma  muudatusi
kooskolastamata, vdlja arvatud seaduses sdtestatud juhtudel.
Tegemist on pohimétteliselt haldusesisese asjaajamisega ehk
haldusesisese toiminguga. Metsamajandamiskavas on mddratud
riigimetsa majandaja edasised tegevused konkreetsel kogukonnale
olulisel alal ning see ei tekita haldusvilistele isikutele oigusi ega
kohustusi.

KOV kooskolastab — metsamajandamiskava keeldub
pohjendatult selle kooskdlastamisest 60 pdeva jooksul —selle
saamisest arvates. Selle aja jooksul jouab KOV korraldada avaliku
arutelu (selle toimumise ajast ja kohast teavitada, arutelu libi viia
jms) ning arutelu tulemuste pohjal RMKle vastus koostada.

Vvoi

Oigupoolest toimub selline tegevus (kooskélastamine) RMKs ka
tiana, kuid hetkel on selle aluseks RMK enda koostatud juhend.
Eelnou jirgi saab see riigimetsa majandajatele seadusest
tulenevaks kohustuseks, mis annab kindluse, et nt RMK ei saa
kohalikku omavalitsusiiksust jdtta kaasamata.

Samas ei saa pohjendamatu kooskolastamisest keeldumine olla
aluseks hdda vajalike metsamajandamise toéde mittetegemisele.
Reeglina riigimetsa majandaja ei alusta toid enne KOVilt
kooskolastuse saamist, vilja arvatud otsese ohu viltimiseks
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inimese elule ja varale ning metsakahjustuste drahoidmiseks ja
leviku tokestamiseks.

/...]

Kooskolastus eeldab, et molemad osapooled on tulemusega
rahul. Kooskélastamise kdigus ongi voimalik riigimetsa
majandajal ja KOVil planeeritavad téod libi arutada ja leida
optimaalne lahendus.

/.0

., Metsamajandamiskavades muudatuste tegemiseks nii KOVi kui
ka riigimetsa majandaja algatusel koostatakse kava uus versioon
ning kooskélastatakse see samuti KOViga. Ka tina kasutab RMK
koostatavates kavades sonastust: ,,Eriolukordade — tormi- ja
muude oluliste metsakahjustuste — tottu tekkivatest téddest teavitab
RMK kogukonda eraldi ning need véivad tuua kavandatud
toédesse muudatusi.

Ilmne on, et looduslikud tingimused ja muutused éigusaktides ning
looduskaitselistes  piirangutes  pohjustavad  vajaduse  juba
koostatud metsamajandamiskavasid muuta.

See, et kogukonna liikkmed vahetuvad, on paratamatu. Igatihel,
keda kogukondlikult olulised kiisimused puudutavad, on digus ja
voimalus selles protsessis osaleda ja oma arvamust avaldada.
Ebapiisavalt kaasatuna saab end tunda eelkdige siis, kui inimese
elukohas otsustatakse kogukondlikult olulisi kiisimusi teda ennast
kaasamata.

Juhime tdhelepanu, et iildplaneeringute lilesannete lahendamisel on kohalikul
omavalitsusel otsustuspddevus, st et kohalik omavalitsus otsustab 1dhtudes enda
vajadustest ja eesmérkidest, millised iilesanded vajavad lahendamist ja millised
mitte (PlanS § 75 1g 2).

Viltimaks metsaseaduse § 43 lg 9 tdlgendamist nii nagu oleks tildplaneeringuga
korgendatud avaliku huviga alade miiramine alati kohustuslik, palume
seletuskirja vastavalt eeltoodule tiiendada.

Arvestatud. Eelndu sonastust muudetud.
Uue sonastuse jargi tdiiendatakse metsaseaduse § 43 16igetega 10 ja
11 jargmises sOnastuses:

»(10) Kéesoleva paragrahvi 15ikes 9 nimetatud metsa ala méairab
kohaliku omavalitsuse volikogu iildplaneeringuga voi pdhjendatud
juhul planeeringut koostamata, ldhtudes omavalitsusiiksuse
ruumilistest suundumustest ja vajadustest. Metsaala médaramiseks
planeeringut koostamata viiakse ldbi avatud menetlus.

(11) Ké&esoleva paragrahvi 16ikes 9 nimetatud metsa ala kohta
koostab riigimetsa majandaja metsamajandamiskava, mis
kooskdlastatakse kohaliku omavalitsusega. Kohalik omavalitsus
kooskdlastab metsamajandamiskava voi keeldub pdhjendatult selle
kooskdlastamisest 60 pdeva jooksul selle saamisest arvates.
Kooskolastuse andmisel kuulab kohalik omavalitsus édra kohaliku




kogukonna vdi elanike seisukoha. Riigimetsa majandaja ei alusta
planeeritud tegevusi enne kooskodlastuse saamist kohalikult
omavalitsuselt, vdlja arvatud otsese ohu véltimiseks inimese elule
vOi varale ning metsakahjustuste drahoidmiseks voi nende leviku
tokestamiseks.".

Taiendame seletuskirja jargmiselt:

,,Loike 10 kohaselt mddrab kogukonnale olulised metsaalad KOVi
volikogu iildplaneeringuga voi pohjendatud juhul planeeringut
koostamata,  lihtudes — omavalitsuse  iiksuse  ruumilistest
suundumustest ja vajadustest. Metsaalad mddratakse planeeringut
koostamata avatud menetluses.
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Ulesannete  lahendamisel iildplaneeringuga  on  KOVil
otsustuspddevus, st KOV otsustab enda vajadustest ja eesmdrkidest
ldhtudes, millised tilesanded vajavad lahendamist ja millised mitte
(PlanSi § 75 lg 2). Seega ei ole iildplaneeringuga kogukonnale
olulise metsaala mddramine alati kohustuslik, kui selleks vajadus
puudub.

Uldplaneeringute menetluse seis on KOVides viga erinev. Samuti
on paljudel KOVidel iildplaneering tinaseks juba kehtestatud. Kui
KOVil ei ole kavas planeeringut muuta voi see on juba muudetud,
siis on KOVi volikogul véimalik need alad mddrata planeeringut
koostamata ning vajaduse korral lahendada see iilesanne
planeeringuga hiljem.

Kui KOV on otsustanud metsaalad mddrata planeeringut
koostamata, siis tuleb seda teha avatud menetlusena.
Haldusmenetluse seaduse kolmanda peatiiki §-d 4650 kdsitlevad
avatud menetluse ldbiviimist. Avatud menetlus tagaks (sarnaselt
planeerimismenetlusega) huvitatud isikutele voimaluse esitada
metsaala mddramise kohta ettepanekuid, vastuvditeid jne.

Kuni kohalikule kogukonnale oluliste metsaalade mddramise
otsuse vastuvotmiseni jdtkab RMK senist praktikat nendel aladel,
mille suhtes on juba KOViga kokkulepe saavutatud, lihtudes enda
koostatud juhendist.

Loike 11 kohaselt koostab riigimetsa majandaja asustustiksuse
ldhedal asuva metsa majandamiseks metsamajandamiskava, mis
kooskolastatakse KOViga. Kooskolastuse andmisel kuulab KOV
dra kohaliku kogukonna seisukoha.
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Loike kohaselt ei alusta riigimetsa majandaja planeeritud tegevusi
enne kooskolastuse saamist KOVIt. Erandina on vdilja toodud
olukorrad, mil tegevused on héidavajalikud, et viltida otsest ohtu
inimese elule ja varale voi dra hoida metsakahjustusi ja tokestada
nende levikut. "

Arvestades, et muudatuse seadusena joustudes on selle jargimine kohustuslik
vaid nende iildplaneeringute puhul, mis algatatakse peale muudatuse joustumist
(HMS § 5 Ig 5), samuti asjaolu, et lildplaneeringute puhul on reeglina tegemist
pikaajaliselt kehtivate dokumentidega, voib tekkida olukord, kus RMK-1
puudub digus kdrgendatud avaliku huviga alade mairamiseks, kuid kohalik
omavalitsus uut iildplaneeringut vaid selliste alade méidramiseks algatada ei
soovi. Seega palume analiiiisida ja seletuskirjas vilja tuua, kas muudatus voib
praktikas vorreldes tdnase olukorraga korgendatud avaliku huviga alade
médramise voimalusi kitsendada voi mitte.

Arvestatud. Eelndu sonastust muudetud.
Vt punkti 2 selgitusi.

Eelndus toodud muudatus ei holma erametsaomanikke vaid ainult riigile kuuluvat
metsa, mistdttu niiteks juhul, kui metsaala on kiill kogukonna ja elanike jaoks
oluline, kuid kuulub eraomandisse, siis sellist ala kdrgendatud avaliku huviga
alana médrata ei saa. Samuti ei selgu, Teie 13.10.2021 nr 1-4/21/5067 Meie
01.11.2021 nr 1.1-10.1/7146-2 2 mis saab siis, kui iildplaneeringuga
korgendatud avaliku huviga ala satub eraomandisse ning kas ja millised
nouded sel juhul seal kehtivad. Arvestades eeltoodu asjaolusid, palume
eelndu seletuskirja tiiendada.

Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud jérgmiselt:

, Eelnou puudutab riigimetsa ja riigimetsa majandajaid. Kaéik
muud  kokkulepped eramaade kohta  peab Kov
erametsaomanikega ise tegema, kui selleks tekib vajadus. Kui
tldplaneeringuga kogukonnale oluline ala satub nditeks miiiigi teel
eraomandisse, siis riigimetsa majandaja koostatud kava ei ole
sellel alal erametsaomanike jaoks siduv. Erametsaomanik peab

ldhtuma metsa majandades metsaseadusest ja
looduskaitseseadusest ning iildplaneeringuga rohealadele seatud
tingimustest. Samuti  ei  ole  metsaseaduse  alusel

metsamajandamiskava koostamine metsaomanikule kohustuslik
dokument ning seda ei koostata, kui metsaomanik seda ei soovi
(MSi § 11 Ig 4°). Metsamajandamiskava on kohustuslik iiksiku
erandina riigi hiipoteegiga koormatud maadel (MSi § 42 lg 1°).
Kiill aga peavad teatud metsamajanduslikeks tegevusteks (MSi
$11 lg 4% olema metsa inventeerimise andmed metsaressursi
arvestuse riiklikus registris (MSi § 11 Ig 4).

Riigivaraseaduse § 29 Ioike 1 punkti 1 kohaselt saab riigivara
voorandada iiksnes juhul, kui see ei ole riigivara valitsejale
vajalik.  Riigimetsa majandajad omavad metsamaad oma
pohiiilesannete tdimiseks, seega ei ole niha trendi, et riigimetsa
majandajad oma maid, sh kogukonnale olulisi metsamaid, miitima

hakkavad.




Kogukonnale oluliste metsaalade erinevaid kasutuseesmdrke —
metsamaa, roheala, puhverala, rekreatsiooniala on tdna
voimalik saavutada riigi ja KOVi koostoos.

5 Uldine mirkus: Votame teadmiseks.
Muudatuste tegemise kéigus tuleks kaaluda mehhanismide lisamist | Eelnduga ei tehta takistusi metsa majandamisele.
oigusaktidesse, mis aitaksid igakiilgselt tagada riigi poolt majandatava metsa
majanduslikult otstarbeka majandamise véimalikkuse. RMK on riigi tulundusasutus, kellel on tdita metsaomanikule
seaduste ja nende alusel antud Gigusaktidega pandud kohustusi
ning teostada metsa majandamisest tulenevaid metsaomaniku
Oigusi. Samas kuulub RMK tegevusalade hulka mh ka riigimetsale
pandud avalike funktsioonide tditmine.
Kindlasti on véga oluline séilitada tasakaal, et riigi majandatavat
metsa oleks voimalik ka tulevikus majandada.
6 Majandus- ja | Kooskolastas eelndu vaikimisi
Kommunikatsiooniminis
teerium
7 Haridus- ja | Kooskdlastas eelndu vaikimisi
Teadusministeerium
8 Kaitseministeerium Kooskdlastas eelndu vaikimisi
9 Eesti Planeerijate Uhing | Eesti Planeerijate iihing tervitab Keskkonnaministeeriumi poolset ettepanekut | Teadmiseks vdetud.
Planeerimisseaduse ja metsaseaduse muutmiseks, mille abi saab kohalik
omavalitsus médrata {ldplaneeringuga kogukonnale olulise metsaala, kus
riigimetsa majandaja peab metsamajandamise t60de planeerimisse kaasama
kohaliku kogukonna voi elanikud;*
10 | Maaeluministeerium Kooskdlastamiseks esitatud eelndu seletuskirjas ei ole otseselt vélja toodud, mis | Arvestatud. Tédiendatud seletuskirja.
on seaduse rakendamisest tulenev mdju regionaalarengule ja majandusele voi et
sellist moju ei esine. Teeme eeltoodust ettepaneku eelndu seletuskirja mojude osa | Margime seletuskirjas, et regionaalarengule mdju puudub.
tdiendada ja HONTE-ga kooskdlla viia. Majandusmodju osa tdiendatud seletuskirja lk-del 7 ja 8 punktis 27
toodud arvutustega.
11 Eelndu § 1 punktist 1 ja §-st 2 tulenevalt peab sellise asustusiiksuse ldhedal asuva | Arvestatud. Eelndu sdnastust muudetud.
kogukonnale olulise metsaala, kus riigimetsa majandaja peab metsamajandamise | Vt punkti 2.
todde planeerimisse kaasama kohaliku kogukonna vdi elanikud, médirama
ildplaneeringuga. Seetéttu véiks eelnéu seletuskiri sisaldada ka selgitusi
selliste metsaalade iildplaneeringuga miiramise Kkohustuse ajalise
rakendumise kohta. See aitaks iihtlasi paremini seaduse rakendamisest
tulenevate mojude reaalset avaldumist ette ndha.
12 Riigikogu menetluses on aga planeerimisseaduse muutmise ja sellega seonduvalt | Arvestatud. Eelndu sdonastust muudetud.

teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (378 SE), millega nimetatud tdhtaega
pikendatakse 2023. aasta 1. juulini. Nii ithinenud kui ka mitmed teised kohaliku
omavalitsuse iiksused, keda meie teada on kokku iile 60, on koostamas uut
illdplaneeringut ja viis kohaliku omavalitsuse iiksust on joudnud selle ka
kehtestada. See tihendab kokkuvétvalt, et iildplaneeringutes kogukonnale

Vt punkti 2.




oluliste metsaalade méfiramine on hetkel ja jiab eeldatavalt veel mitmeteks
aastateks erinevates kohaliku omavalitsuse iiksustes erinevatesse ajalistesse
etappidesse. Seetottu tuleks eelndu seletuskirjas muu hulgas analiilisida ka
eelndu § 1 punktis 1 ja §-s 2 sétestatud kohustuse reaalset ajalist rakendumist.
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MTU  Rannamiinniku
Kaitseks

KAH ala peab seaduses olema selgelt defineeritud. Hea néitena on siin enne 2007.
aastat kehtinud kaitsemetsa definitsioon.

Soovitame Eesti Jigusruumis sisustamata KAH alade asemel ldhtuda
olemasolevast ja heal tasemel 1dbi tootatud tleriikliku ja kohalike omavalitsuste
rohevdrgustiku planeeringutest ning nende juhtfunktsioonidest.

Mittearvestatud.

Hetkel ei nde vajadust selliste alade seaduses defineerimise jérele.
Ka kehtiva planeerimisseaduse jirgi lahendab KOV UP raames
muuhulgas jargmisi iilesandeid — supelranna ala médramine,
rohealade maédramine, miljoovadrtuslike alade madramine,
riigikaitselise otstarbega maa-alade méadramine vms. Need on
tdpsemalt madratlemata mdisted.

Kuna kohalik omavalitsusiiksus teab ja tunneb kohalikku elu ja
olustikku kdige paremini (nn lahimuse pohimdte), siis on ilmne, et
ta oskab neid alasid kdige paremini méérata.
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Puhke- ja keskkonnakaitseliselt olulised alad rohevdrgustikus peavad
omandivormist ja administratiivsest staatusest soltumatult olema iilekaaluka
avaliku huvi tottu majandatud piisimetsadena enne 2007. aastat kehtinud
Metsaseaduse redaktsioonis tuleneva kaitsemetsade ja nende majandamise
juhistest ldhtuvalt.

Selgitame, et puhke- ja virgestusalad, samuti rohevorgustiku alal
kitsendused médrab KOV tulenevalt PlanSist ja sdltumata
omandivormist.

Erandiks on MSi § 23!, kus planeeringuga asula vdi elamu kaitseks
Ohusaaste, miira, tugeva tuule voi lumetuisu eest voi tuleohu
viahendamiseks voi metsatulekahju leviku tdkestamiseks madratud
metsa majandamisel vOib kohaliku omavalitsuse iiksus
kokkuleppel maaomanikuga planeeringuga seada piiranguid
uuendusraie tegemisel raieliigile ning lageraie tegemisel langi
suurusele ja raievanusele.

Kogukonnale olulised alad vdivad olla ka osa rohevdrgustikust.
Metsamajandamiskava koostamise ja kooskolastamise kohustus ei
laiene rohevorgustiku alale.

Samuti vdivad kogukonnale olulised
rohevorgustikku.

Vastavalt MSi § 43 16ikele 1 majandab riigimetsa riigivara valitseja
médratud isik vOi riigiasutus (edaspidi riigimetsa majandaja).
Seega vastutab riigimetsa majandaja ka metsa hea seisundi
tagamise eest. Seetdttu on parim lahendus, kui kohalik kogukond
saab esitada pohjendatud ettepanekuid ning koostdos kohaliku
omavalitsuse ja riigimetsa majandajaga saavutatakse osapooli
rahuldav tulemus.

Valikraiet (piisimetsandust) voi uuendusraietest turberaiet saab
eelistada metsades, kus on olemas peapuuliigi elujduline jarelkasv
voi voimaldavad selle tekke looduslikud tingimused. Valikraiet
(piisimetsandust) vOi turberaiet ei planeerita juhul, kui puistu
liigiline koosseis vdi sanitaarne seisund seda ei voimalda.

alad olla viljaspool
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Omavalitsusel peab olema vdimalus raieid tildse vélistada v3i panna piiranguid
raieliikide osas, nditeks majandamine ainult valikraidega.

Mittearvestatud.




Eelnevaga seoses tuleks tidiendada 16iku “Teise muudatuse kohaselt koostab
riigimetsa majandaja nende alade kohta kohalikku kogukonda ja elanikke
kaasates metsamajandamiskava, mis kooskolastatakse kohaliku omavalitsusega™
nii

“Teise muudatuse kohaselt koostab riigimetsa majandaja nende alade kohta,
mida ei ole iildplaneeringus raietest vilistatud, kohalikku kogukonda ja elanikke
kaasates  metsamajandamiskava, mis  ldhtub iildplaneeringus  seatud
metsamajandamise viisidest, mis kooskolastatakse kohaliku omavalitsusega.”

Selgitame, et eelndu kohaselt tuleb metsamajandamiskava
kooskodlastada kohaliku omavalitsusega. Seega kui omavalitsus
soovib teha ettepanekuid raiete kohta, peab ka ettepanek olema
pohjendatud ja asjakohane ning realiseeritav.

Ettepanek 16igu tdiendamiseks on arusaamatu.

Mida on silmas peetud sdnastuse ,,mida ei ole iildplaneeringus
raietest vdlistatud ““ all?

Ja milliseid ,ildplaneeringus seatud metsamajandamise viise
peetakse silmas?

Selgitame, et kui {ildplaneeringuga on juba seatud rohevorgustiku
alale kitsendusi, siis tuleb need votta arvesse ka
metsamajandamiskava koostades.

Vastavalt MSi §-le 43 korraldab riigimetsa majandamist riigimetsa
valitseja. Seega vastutab riigimetsa majandaja ka metsa hea
seisundi tagamise eest. Seetdttu on parim lahendus, kui kohalik
kogukond saab esitada pdhjendatud ettepanckuid ning koostdos
kohaliku omavalitsuse ja riigimetsa majandajaga saavutatakse
osapooli rahuldav tulemus.
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KAH alade alla minevate metsade, raiepiirangute ja -viiside médramise osas
peaksid otsustama ja kaasa rddkima ainult omavalitsus ja kogukond
(iiksikisikud, kohalikud MTU-d jne).

RMK ei peaks é&rihuvi konflikti tottu olema KAH alade méédramisse,
raiepiirangute ja -viiside arutellu {ildse kaasatud.

Selgitame, et need alad on metsamaad, kus maa valdajal (antud
juhul RMK) on MSi § 43 loikest 7 ldhtuvalt koik metsa
majandamisest tulenevad metsaomaniku digused ning ta peab
tditma koiki metsaomanikule seaduse ja selle alusel antud
Oigusaktiga pandud kohustusi.

Oleme ndus, et RMK ei peaks méidrama kohalikule kogukonnale
olulisi alasid, mistdttu seadusemuudatus algatatud ongi. Siiski,
tulenevalt ekspertteadmistest ja oma kogemustest saab RMK
raiepiirangute ja -viiside véljatootamisel ldhtuda sellest, kuidas
tagada jarjepidev ala majandamine.

Kaasarddkimise voimalus on ka tdna MSi tasandil kogukonnale ja
elanikele olemas (MSi § 43 Ig 9).
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Omavalitsused vajavad rahalist tuge, et luua endale metsaalane kompetents, sest
muidu v3ib omavalitsusel olla raske nii RMK, erametsaomanike, kogukonnaga
jne kaasa rddkida metsamajandamise viiside jt metsaga seotud teemadel.

Oleme ndus, et metsandusalase kompetentsi parandamine aitab
kindlasti kaasa paremate otsuste vastuvotmisele.
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Eesti Metsa Abiks

Juhime tihelepanu tosiasjale, et korgendatud avaliku huviga metsaalade
miiramine iildplaneeringu protsessi kaudu ei pruugi tagada kohalike
elanike reaalset kaasatust. EMA-le on teada mitmeid juhtumeid, kus kohalikud
elanikud véidavad, et nende sisendiga pole iildplaneeringu koostamise protsessis
korrektselt arvestatud ning sisend on iildplaneeringust vélja jadnud. Kui KOV-i
poolne kaasamine kohalike elanike ootusi ei rahulda, siis takerdub seadus ka
pérast muutmist samale probleemile, mis on selle toimimist varasemalt takistanud

Selgitame, et PlanSi § 9 sitestab avalikkuse kaasamise ja
teavitamise pShimote.

Laike 1 kohaselt on  planeerimismenetlus  avalik.
Planeerimistegevuse korraldaja peab avalikkust
planeerimismenetlusest arusaadavalt teavitama, menetlusse

piisavalt kaasama ning korraldama planeeringu koostamise kdigus




Kuna seletuskirja jérgi on probleeme tekitanud reeglite puudumine selles osas,
kuidas hinnata inimeste ettepanekuid metsaalade arvamiseks n-6 kdrgendatud
avaliku huviga alade hulka, siis tekivad need probleemid kardetavasti ka
omavalitsusiiksuse tasandil, juhul kui puuduvad tdpsed juhised ja selgitused,
mille alusel sellised alad tildplaneeringus KAH-aladeks méiratakse.

planeeringu tutvustamiseks avalikke véljapanekuid ja avalikke
arutelusid.

Lodike 2 kohaselt on igaiihel digus osaleda planeerimismenetluses
ja selle ajal avaldada arvamust planeeringu kohta.

Kaasamine ei tdhenda automaatselt ettepanckute arvestamist.
Erinevate huviriihmade osalemine otsuste tegemisel annab
voimaluse teada saada, keda ja kuidas mingi otsus mojutab. See
voimaldab langetada ldbikaalutud ning paremini sihistatud ja
mdjusamaid otsuseid, ennetada probleeme elluviimisel ja
teadvustada valikuid.

Kohalikul tasandil lahendatakse ka muid olulisi kiisimusi ning see
pole ainuke asi, mida elanikud peavad kokku leppima. Téna peab
RMK riigimetsa, mis asub asulate ldhedal vdi mida inimesed
aktiivselt kasutavad, suure avaliku huviga metsaalaks. Kui KOV
leiab, et kogukonnale on oluline méni muu ala, siis sellest peabki
lihtuma. Uldplaneeringute iilesannete lahendamisel on KOVil
otsustuspéadevus, st kohalik omavalitsus otsustab, 1dhtudes iiksuse
ruumilistest suundumustest ja vajadustest, millised ilesanded
vajavad lahendamist ja millised mitte (PlanSi § 75 lg 2). Tuleb
silmas pidada ka seda, et iildplaneeringuga kogukonnale olulise
metsaala midramine ei ole tingimata kohustuslik, kui kohalik
omavalitsus seda vajadust ei née.

Lisaks sdtestab PlanSi § 10 huvide tasakaalustamise ja ldimimise
pohimotte. Ka Riigikohus on 6elnud, et kui KOV korraldab ise
planeeringu koostamist, voib erinevate huvide tasakaalustatud
arvesse votmise voimalus olla tdhusam kui juhul, kui planeeringu
tellijaks on kasumlikkusest huvitatud isik (RK 3-3-1-12-07).
Lisaks peab KOV planeerimisdiskretsiooni teostades kaitsma
avalikke huve moistlikul viisil, samas tuleb tal piisavalt
pohjendada, miks menetlusosalise esitatud argumente voi tdendeid
pole aktsepteeritud voi piisavaks peetud (RK 3-3-1-37-04).

Eelndu on tdiendatud ning lisatud ka metsaalade médramine
pohjendatud juhul planeeringut koostamata, mis viiakse 1dbi avatud
menetlusena haldusmenetluse seaduses sitestatud pohimotete
kohaselt.
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Probleeme tekitab ka asjaolu, et iildplaneering on peale 10plikku kinnitamist
pikaks ajaks no suletud dokument, kuhu avaneb lisasisendi andmise vdimalus

Arvestatud. Eelndu sonastust muudetud.
Vt punkti 2.




alles uue iildplaneeringu koostamise protsessi kdigus. Enamasti koostatakse
Eestis tildplaneeringuid u 10 aastaste vahede tagant.

See omakorda tdhendab, et kui sisendi esitamine on protsessist mingil pShjusel
vilja jadnud, siis ei ole antud sisendit vdimalik iildplaneeringu valmimise jérel
enam esitada. Seda isegi juhul, kui tildplaneeringust vélja jadnud sisend vastab
kohalike elanike ootustele ja {ildplaneeringule seatavatele nduetele.
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Seega tuleb seadust tiipsustada selles osas, kuidas omavalitsus tagab inimeste
korrektse kaasamise ning milliste tingimuste alusel miiratakse mingid
metsaalad kdrgendatud avaliku huviga aladeks.

Kas piisab sellest, kui inimesed nendest metsadest iildplaneeringu koostamise
kédigus teada annavad? Kuidas on tagatud, et KOV-i poolne kohalike elanike
kaasamine on korrektne ja vastab kohalike kogukondade ootustele? Kuidas
tagatakse see, et info tildplaneeringu muutmisest ja sinna sisendi andmisest jouab
kdigi oluliste asjaosalisteni digel ajal? Mis saab siis, kui iildplaneering on
koostatud enne pracgust seadusemuudatust ning uut iildplaneeringut pole plaanis
niipea koostada?

Lisaks tuleks luua mingi kontrollmehhanism, mis annaks kohalikele elanikele
voimaluse teavitada sdltumatut kontrollorganit sellest, kuivord nende sisendiga
omavalitsusiiksuse tasandil arvestatakse. Vajadusel tuleks KOV-idele techa
ettekirjutused kohalike elanike paremaks kaasamiseks, nii et inimeste sisend ka
iildplaneeringusse jouaks, aidates kohalikele oluliste metsaalade tuvastamise ning
metsamajanduslike piirangute kaudu korgendatud avaliku huviga metsaalasid
elanike ootusi arvestavalt hoida

Eelndu sdnastust muudetud. Vt punkti 2.

Selgitame, et uue sdnastuse kohaselt mairab kogukonnale olulised
alad KOVi volikogu ildplaneeringuga voi pohjendatud juhul
planeeringut koostamata omavalitsuse iiksuse ruumilistest
suundumustest ja vajadustest. Metsaalade mddramine planeeringut
koostamata viiakse ldbi avatud menetlusena.

Kui KOV on otsustanud metsaalad maéédrata planeeringut
koostamata, siis tuleb seda teha avatud menetlusena.
Haldusmenetluse seaduse kolmanda peatiiki §-d 46-50 kasitlevad
avatud menetluse ldbiviimist. Avatud menetlus tagaks (sarnaselt
planeerimismenetlusega) huvitatud isikutele vOimaluse esitada
metsaala médramise kohta ettepanekuid, vastuviiteid jne.

Lisaks selgitame PlanSi § 9 avalikkuse kaasamise ja teavitamise
pohimdtteid (vt ka punkti 15 selgitust).

Esimeseks vOimaluseks on ise jarjepidevalt jélgida nditeks
omavalitsuse veebilehte jm avalikke kanaleid, et saada infot selle
kohta, et millises etapis tldplaneeringu koostamisega ollakse.
Teiseks vOimaluseks on omavalitsusele teatada, et soovite
koostamisel osaleda. Sellise kaasamistaotluse esitamise jérel annab
omavalitsus ise omanikule teada, kuhu ollakse joutud.

Info ja kommunikatsiooni mottes ja ka asjakohaste materjalide
avaldamiseks on Rahandusministeeriumil valdkondlik portaal
planeerimine.ee, kus on ka eraldi {ildplaneeringute osa.

Kohalik omavalitsus kui tegevuse korraldaja peab avalikkust
planeerimismenetlusest arusaadavalt teavitama, menetlusse
piisavalt kaasama ning korraldama planeeringu koostamise kdigus
planeeringu tutvustamiseks avalikke véljapanekuid ja avalikke
arutelusid.

PlanSi § 93 16ike 2 jérgi voib iildplaneeringut muuta, koostades
planeeringuala osa hdlmava planeeringu vdi teemaplaneeringu,
lahtudes PlanSis iildplaneeringu koostamisele ette ndhtud nouetest.
Menetlusskeemid leiab: Menetluse skeemid - Planeerimine.ee



https://planeerimine.ee/
https://planeerimine.ee/kysimused/menetlused/

Kontrollmehhanismi loomiseks puudub vajadus, sest PlanSi
kohaselt iildplaneeringu koostamise viltel avalikustatakse see koos
olulisemate lisade, eelkdige uuringute, kooskdlastuste, arvamuste
ja muu ajakohase teabega iildplaneeringu koostamise korraldaja
veebilehel. Seega saab iga inimene veenduda oma ettepanckute
staatuses.

PlanSi § 82 1dike 1 kohaselt planeeringu koostamise korraldaja
korraldab tldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruande eelndu avaliku véljapaneku. Avalik viljapanek
korraldatakse vidhemalt planeeringuala kohaliku omavalitsuse
iiksuse keskuses ja valla suuremate asulate keskustes.
Linnaosadega linnades korraldatakse avalik viljapanek linnaosa
keskuses. Loike 3 jargi kestab iildplaneeringu ja keskkonnamoju
strateegilise hindamise aruande eelndu avalik véljapanek vihemalt
30 péeva.
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Juhime taas tdhelepanu, et kohalik omavalitsus ei pruugi alati esindada kogu
kohaliku kogukonna huve, seetdttu ei saa kohaliku omavalitsuse otsuseid
vordsustada kohalike elanike soovidega. Vajalik oleks ka mingisuguse
kontrollmehhanismi loomine, mis aitaks tagada KOV-i otsuste iihtsust
kohalike elanike ootustega.

Selgitame, et planeerimismenetluses sisalduv avalikkuse pohimote
kannab endas olulist pdhimotet, et igaiihel on vdimalik kaasa
rddkida ning esitada arvamusi teda {imbritseva ruumi
kujundamiseks.

Avalikkuse ndue on suunatud planeerimistegevuse korraldajale,
kes peab tagama, et avalikkus oleks piisavalt kaasatud ja tididetud
oleksid teabe avalikustamise nduded. Ka Riigikohus oma otsuses
(3-3-1-16-08) rohutanud, et kaasamine peab olema tShus. Seetdttu
pole pohjust eeldada, et kogukonnale oluliste alade méédramise info
puudutatud isikuteni ei joua.
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Lisaks tekitab kiisimusi sonastus, mille jéirgi konkreetsest asukohast tulenevad
vddrtused sdiliksid ja majandusvotted tagaksid metsa jitkusuutlikkuse metsa
uuenemise kaudu. Mida mdeldakse antud juhul “metsa uuenemise” all?

Kuna seadusemuudatuse eesmirk peaks olema kohalike elanike ootuste
arvestamine avalike kasutusega rohealade hoidmisel, siis ei saa ka kohalike
elanike ootusi oma elukeskkonnale vorrelda puidutodstusliku vaatega
jatkusuutlikust metsast kui metsast, mida uuendatakse lage- ja/voi turberaietega,
istutades asemele iihe vdi kahe peamise puuliigiga lihevanuseliseks kasvavaid
puistuid.

Seepérast teeme ettepaneku parandada lausestust jérgnevalt: Sealjuures
esindab oma pddevuse jirgi kohalik omavalitsus ka kohaliku kogukonna ja
elanike huve, et konkreetsest asukohast tulenevad vddrtused sdiliksid ja metsade
majandamine nende sdilimist ei ohustaks. See parandus aitab tagada
seadusemuudatuse peamise eesmérgi tditmise ehk kohalikele elanikele oma
kodumetsade majandamise planeerimises kaasa rafikimise vdimaluse andmise

Arvestatud osaliselt.

Taiendame seletuskirja sellega, mida antud juhul metsa uuenemise
all on m&eldud.

Samas tdpsustame, et eelndu eesmidrk on anda kohalikule
kogukonnale vdimalus kaasa rddkida just nende jaoks oluliste
metsaalade madramisel ja kaasata neid ka metsamajandamiskava
koostamisse.

Selgitame, et need alad on metsamaad, kus maa valdajal on MSi
§43 lg 7 kohaselt kdik metsa majandamisest tulenevad
metsaomaniku digused ning ta peab tditma koiki metsaomanikule
seaduse ja selle alusel antud digusaktiga pandud kohustusi. Ehk
metsa majandades peab kasutama selliseid votteid, et oleks tagatud
ka metsa uuenemine.
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Kui kasvukohatiiiibi jirgi on vdimalik istutada rohkem kui kaks
liiki, siis seda voimalust tuleks kindlasti kasutada, kui selline
ettepanek tehakse.

Juhime tdhelepanu, et sellistes kohtades, kus inimesed tihti kdivad,
peab olema mets heas tervislikus seisus. Lopuni ei ole vdimalik
sdilitada iihtegi puud, eriti kohas, kus metsa mitmekiilgselt
kasutatakse.
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Juhime tdhelepanu, et metsamajanduskava iildise pohimdtte kirjeldus on
iseendaga vastuolus.

Algul kirjutatakse, et metsaalasid kisitatakse iihe tervikuna, millel vélja raiutud
voi vilja langenud puud asendatakse voi asenduvad looduslikult kasvukohale
omaste puuliikidega, mille tulemusel kujuneb erivanuseliste ja eriliigiliste
puistute olem suuremal metsaalal. Paari lause jarel selgitatakse aga, et metsa
uuendamisel eelistatakse voimalikult maksimaalselt uuendusraietest turberaiete
tegemist, v.a juhul, kui seda ei vdimalda puistu liigiline koosseis, kasvukohatiiiip
vOi sanitaarne seisund.

Nagu me kohaliku kogukonna ja RMK vahelisest suhtlusest teame, siis on
tavapdrane, et puistu liigiline koosseis, kasvukohatiiiip v3i sanitaarne seisund
tuuakse uuendusraiete, mille alla kédivad nii lage- kui turberaied, pdhjenduseks,
kuigi kohalikud elanikud pole nende pdhjendustega sageli ndus ning leiavad, et
need on meelevaldsed, tdites eeskétt eesmirki metsade maha raiumise
Oigustamiseks.

Faktiks jdéb, et nii lage- kui turberaie on uuendusraied, mida tehakse eeskétt
toostuse varundamise ja puidutulu saamise eesmérgil. Algselt kirjeldatud
“metsaalade terviklik késitlemine™ viitab aga pigemini maastike puutumatuna
hoidmisena vdi siis nende majandamisele valikuliste viljaraietega teostatava
plsimetsanduse 1abi. Siilikpuude paiknemise, raie aja jms vOimalusi on
kohalikele kogukondadele juba varemgi pakutud. Peamised probleemid ei seisne
mitte raiete teostamise ajas ja selles, missugused sdilikpuud langile jaetakse, vaid
selles, et kohaliku kogukonna metsasid otsustatakse majandada uuendusraietega.

Leiame, et hetkel on metsamajandamiskava koostamise kirjeldusest puudu see
osa, mis késitleb, missuguste pohjenduste alusel on RMK ndus kdrgendatud
avaliku huviga aladel uuendusraietest loobuma ning asendama need kogukonna
védrtustega arvestava piisimetsandusega.

Selgitame, et metsamajanduskava iildise pohimdtte kirjeldus ei ole
iseendaga vastuolus.

Metsaalade terviklik késitlemine ei viita maastike puutumatuna
hoidmisele vdi siis nende majandamisele valikuliste véljaraictega
plisimetsanduse kaudu.

Metsaalade tervikliku kédsitlemise all oleme pidanud silmas seda, et
neid, asustusiiksuse ldhedal olevaid metsaalasid késitletakse
tervikuna — majandamisel vaadatakse tervikpilti. Vajalikud t66d
tehakse jérjekorras. Todde jirjekorda hinnates jélgitakse metsa
tervislikku seisundit, uut raiet enne korvale ei tehta, kui ala on
uuenenud. Eelistatakse maksimaalselt turberaiet jne. Raiet
riigimetsas, sealhulgas ka kogukonnale olulistel metsaaladel,
planeeritakse ikka ja ainult eesmérgiga, et ka meist jareltulevatele
polvedele oleks tagatud elujoulised ja erivanuselised metsad.

Metsaseadus lubab tina metsi majandada piisimetsana. Kuid metsa
kasvatamise votted on erinevad ja need olenevad kohapealsetest
looduslikest tingimustest. Pilisimetsamajandust pérsib Eestis
enamasti metsade liigiline koosseis ja metsamuldade viljakus. Uue
metsa kasvatamine vana metsa varjus ei ole igal pool vdimalik.
Piisimetsanduse teemat on Kkésitlenud Maaiilikooli teadlased
http://vana.loodusajakiri.ee/eesti_mets/artikkel40 5.html.

Oleme veendumusel, et kogukonna vaértustega saab arvestada ka
muid majandusvotteid kasutades.

Metsade uuendamine on metsaseadusest tulenev metsaomaniku
kohustus. Kui looduslikud tingimused seda voimaldavad, siis saab
metsaomanik piisimetsanduse votteid kasutada. Selle pdhjenduse
alusel saab ka riigimetsa majandaja uuendusraietest loobuda.

Toode planeerimisel sobitatakse raiealad kohalikku keskkonda:
pooratakse tdhelepanu lankide kujule, nende paiknemisele
maastikul ning koikidele tingimustele (nditeks valgusele,
toitainetele), mis on vajalikud uute puude kasvatamiseks.
Valikraiet (pusimetsandust) v0i uuendusraietest turberaiet
eelistatakse metsades, kus on olemas peapuuliigi elujduline
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http://vana.loodusajakiri.ee/eesti_mets/artikkel40_5.html

jarelkasv voi voimaldavad selle tekke looduslikud tingimused.
Valikraiet (piisimetsandust) v3i turberaiet ei planeerita juhul, kui
puistu liigiline koosseis v0i sanitaarne seisund seda ei voimalda.
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Kui riik soovib lahendada korgendatud avaliku huviga alade probleemi sisulisel,
inimeste vajaduste ja ootustega arvestaval tasandil, siis tuleb panna RMK-le
kohustus arvestada kindlaks miiratud pohjenduste alusel (ntks Kkui
konkreetsed metsad tiidavad kaitse-, virgestus- vins -metsade rolli) kohalike
elanike sisendiga uuendusraiete dra jitmise osas. Vastasel juhul ei taga seadus
kohalike elanike sisendiga arvestamist ning inimestele oluliste metsaalade kaitset
neile piisaval ja vastuvoetaval viisil.

Vt ka punkti 20 selgitust.

Juhime tahelepanu, et eelndu peaks tagama
metsamajandamiskavas olevate tegevustega seotud vdimalike
erimeelsuste ning avalikku huvi arvestava tasakaalustatud
lahendamise. Kohalike elanike huvi tagatakse nende endi
volikogusse valitud rahvaesindajate kaudu.

Kogukondadega kokku Iepitud ja kinnitatud kavade alusel plaanib
RMK sellistes metsades ldhema kiimne aasta jooksul teha
uuendusraieid 58 alal kogupindalaga 764 ha (neist 318 ha
lageraieid). Vorrelduna tavapirases majandusmetsas tehtavate
raietega, on selgelt ndhtav trend igal voimalikul juhul kogukonnale
tahtsates metsades rakendada peale lageraie muid raieviise. Samas
peame oluliseks maérkida, et metsaseadus ei keela ka lageraie
nimetuse kasutamise korral teha metsa viikeseid héile voi raiuda
puid hajali. Toid tehakse sellistes metsades nii, nagu need
metsamajandamiskavades kokku lepitakse.

Kogukonnale tahtsates metsades tuleb keskenduda sellele, milline
néeb raiutud ala pérast raictegevust vélja, kas seal on voimalik uusi
puid kasvatada ja kuidas on raiutav ala olemasolevasse
maastikupilti sobitatud.

Koigi nende tingimuste vahel on vaja leida kompromiss, siis on
metsa majandamine jitkusuutlik. Raieviisi nimetus ei ole sellisel
juhul esmatihtis.
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Kiesolevate seadusemuudatuste peamised ohukohad:
e RMK ei arvesta korgendatud avaliku huviga alade majandamiskavasid
koostades kohalike elanike seisukohtadega uuendusraiete (lage- ja turberaied) dra
jitmise ning inimestele olulistele metsadele suurema puutumatuse tagamise osas.
¢ Inimestele olulised alad, mis mingil pohjusel KAH-aladena kirja ei saa, jadvad
igasuguse seadusandliku kaitseta RMK metsamajandusliku tegevuse eest.
e Hetkel pole kuidagi tagatud iildplaneeringuprotsessi piisav paindlikkus ja
kaasavus, andmaks kindlust selle kohta, et inimestele olulised alad ka digeaegselt
ildplaneeringus dra méarkimisele jouavad. Samuti tekib kiisimus, mis saab
nendest iildplaneeringutest, mis on valminud enne kdesolevat seadusemuudatust
ning kuhu seetdttu ka vastavat sisendit pole saadud anda.

Leiame, et kui Keskkonnaministeerium ei likvideeri kehtivatest seadustest ega
nende parandamiseks loodud seadusemuudatustest loetletud puudusi ega tekita
vajalike kontrollmehhanisme ning kaasamisvdimalusi, siis ei suudeta tdita ka

Votame teadmiseks ja anname jargmised selgitused:

1) oleme seisukohal, et RMK peab rakendama KAH aladel metsa
majandamiseks votteid, mis tagavad alal samavdirse metsa
kasvamise ka tulevikus;

2) eelndu sdnastust on muudetud, vt punkti 2 selgitusi;

3) eelndu sdnastust on muudetud, vt punkti 2 selgitusi.
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seaduse algset eesmirki ehk tagada kohalike elanike kodanikuiihiskonna
ootustele vastavat kaasamist asustusiiksuse ldhedaste metsade majandamise
planeerimisse

majanduslikud arvestused olema tehtud digetel ja diglastel alustel ehk arvesse
tuleb votta kogu metsa majandamise ja puidutodstuse vadrtusahelat. Asjakohased
arvestused peavad eelndu seletuskirjas adekvaatselt kajastuma, sest riigi tulud
eeldatavasti vdhenevad. Kindlasti vajab lahendamist ka majandamata metsade
hooldamise kulude jaotus (iiraskikahjustused, tulekahjude tdendosuse kasvu tdus
jne.). Hetkel on seletuskirjas koigest todetud, et algselt planeeritav tulu voib
riigimetsa majandamisel jddda vidiksemaks. Soovitame seletuskirja tdiendada
majanduslike mdjude ulatuslikuma analiiiisiga

26 | Eesti Erametsaliit Eelndu sellisel kujul rakendamine v3ib kaasa tuua olulise ulatusega piiranguid | Mittearvestatud.

riigimetsade  majandamisele.  Nimelt tdiendatakse eelndu  kohaselt | Eelndu sdnastust on muudetud, vt punkti 2 selgitusi.

planeerimisseadust ~ sOnastuses, millega  méadratakse iildplaneeringuga

asustusiiksuse ldhedal asuva kogukonnale oluline metsaala, mille majandamise | KOV ldhtub PlanSist tulenevalt selliste alade médramisel tiksuse

suhtes kehtib eriregulatsioon. ruumilistest suundumustest ja vajadustest.

Asustusiiksus on Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse § 6 kohaselt asula ja | Uldplaneeringute  iilesannete  lahendamisel on  KOVil

asum. Vabariigi Valituse méadruse nr. 335 Asustusiiksuse liigi, nime ja | otsustuspiddevus, st kohalik omavalitsus otsustab enda vajadustest

lahkmejoonte méaramise alused ja kord § 2 1g. 3 kohaselt on asulaks ka kiila. | ja eesmérkidest l&htudes, millised iilesanded vajavad lahendamist

Seega voib asutusiiksuseks olla ka vaid monest majapidamisest koosnev kiila, | ja millised mitte (PlanSi § 75 1g 2).

rddkimata suurematest asumitest. Arvestades, et defineerimata on mdiste | Seega ei ole {ildplaneeringuga kogukonnale olulise metsaala

“lahedal” on teoreetiliselt voimalik {ildplaneeringuga kogukonnale olulise metsa- | middramine ka alati kohustuslik. Seega ei ole oluline mdiste

alana médratleda ulatuslikke metsamassiive ka pelgalt mone hoone ldheduses. | ,ldhedal” defineerimine.

Juhime tdhelepanu, et suurema odigusselguse nimel voiks kaaluda mdiste

lahedal tipsustamist/defineerimist Uldiselt on juba teada, millised alad on inimestele olulised. Sest
juba tdna on riigimetsa majandaja Gelnud, et kohalikud
kogukonnad voi elanikud saavad teha RMKIle ettepanekuid
metsaalade arvamiseks suure avaliku huviga alade hulka, kui nad
kasutavad neid metsaalasid igapdevaste tegemiste ja vajaduste
jaoks.
Kogu riigimetsast on tinaseks ldbi arutatud ja kinnitatud
omavalitsustega kogukonnale oluliste metsadena 347 riigimetsa
osa kogupindalaga 36 000 hektarit.
Juhime ka tdhelepanu, et hetkel kehtiva Eesti territooriumi
haldusjaotuse seaduse § 6 ldike 2 kohaselt on asustusiiksused
asulad, milleks on linnad, kiilad, alevikud ja alevid.
Teie viidatud Vabariigi Valituse médruse § 2 16ike 3 kohaselt on
kiila hajaasustusega asula vd&i ildjuhul vdhem kui 300 alalise
elanikuga tiheasustusega asula.

27 Lisaks madrgime, et majandusmetsa kasutusest vilja arvamise korral peaksid | Arvestatud.

Taiendatud seletuskirja mojude osa jargmiselt:

,SA Erametsakeskuse tellitud OU Finantsmaailma uuringu
kohaselt' oli 2019. aastal metsandussektorilt otseseid ja kaudseid
maksulaekumisi 1,07 miljardi euro eest, mis moodustas 11,5%
maksutuludest, ning tihe m3 puidu raiest laekus maksutulu 95
eurot. Kokku kiitinib metsamajanduse, puittoodete ning paberi ja
paberitoodete lisandvddrtus 2019. aastal hinnanguliselt 2,78

1 https://www.eramets.ee/metsandusuudised/metsanduse-majandusmoju-2019-aastal-andis-metsandussektor-ule-10-protsendi-riigi-maksutuludest/.
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miljardi euroni. Eesti sama aasta SKPst on see ligikaudu 9,9% ja
kogu Eestis toodetud lisandvddrtusest 11,4%. Arvestades sama
aasta raiemahtu, on tihe tihumeetri raiega kaasnevaks otseseks
lisandvddrtuseks 84,5 eurot ja kogu lisandvddrtuseks 246 eurot.

Majandusliku méju hindamisel on ldhtutud RMK korgendatud
avaliku huviga alade (edaspidi KAH alade) pindalast.

Kokku on RMK praegu KAH aladena mddratud 36 500 ha
riigimetsamaad, millest rangelt kaitstavat metsa on 10 809 ha.

,, Eesti metsanduse arengukavas aastani 2020 toodud analiiiisi
kohaselt viib 1 hektari metsa range kaitse puidukasutusest vilja
4,58 tihumeetrit aastas.

Sellele tuginedes saab prognoosida, et KAH aladele majandamise
eritingimuste seadmine (piirangute kehtestamine) voib viia
vorreldes tinasega puidukasutusest vilja (36 500-10809) * 4,58 =
ca 117 000 tihumeetrit aastas.

Uhe tihumeetri puidu raiest laekus 2019. a maksutulu 95 eurot.
Seega kogukonnale oluliste metsade majandamisele lisapiirangute
seadmise korral véib prognoosida riigikassasse arvestuslikult
laekumata summaks kuni 11 miljonit eurot aastas.

Uhe tihumeetri raiega kaasnevaks otseseks lisandvidrtuseks on
uuringu kohaselt 84,5 eurot, seega viheneks otsene lisandvddrtus
ligi 10 miljonit eurot ja kogu lisandvddrtus 28,3 miljonit eurot
aastas. “

28

Teeme ettepancku muuta metsaseaduse § 40 16iget 11 ja sdnastada see jargmises
redaktsioonis:

(11) Metsakaitseekspertiisi tellimise ja tegemise korra ning metsa mitmekiilgse
kasutamise tingimused kehtestab valdkonna eest vastutav minister metsa
majandamise eeskirjaga

Leiame, et metsade mitmekesine kasutamine on praeguses metsaseaduses liiga
kitsalt késitletud. Olemasoleva seaduse § 40 lg. 11 kohaselt on
keskkonnaministrile antud volitus metsa majandamise eeskirjaga seada
metsakaitselistel eesmérkidel piiranguid vaigutamisele ja mahlalaskmisele.
Metsade mitmekesine majandamine (varasemalt tdhistatud ka terminiga
korvalkasutus) on aga laiem, hdlmates palju muidki tegevusi (nditeks kasetohu
varumine, rekreatsioon jm). Teisalt on oluline, et erinevate kasutusviiside
intensiivsusega ei kahjustataks metsadkosiisteeme. Selleks peab olema vdimalus
vajadusel tegevusi piirata ja seada tingimusi. Seda juhul, kui see on oluline

Mittearvestatud.
Selle eelnduga me seda sitet ei reguleeri.
Siiski tegeleme nende kiisimuste edasise lahendamisega.
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metsakaitselistel kaalutlustel, kuna tegevuse intensiivsus voib ohustada metsade
tervislikku seisundit. Kehtiv volitus seda ei vdimalda, kuna piirdub vaid kahe
voimaliku metsa kasutusviisiga.

29 Teeme ettepaneku tdiendada kéesolevat eelndu jargmiselt: Mittearvestatud.
§ 3. Kinnisasja avalikes huvides omandamise seadus Selle eelnduga me seda sitet ei reguleeri.
Kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse § 39 tdiendatakse 16ikega 21 | Selgitame, et enne kinnisasja avalikes huvides omandamise
jargmises sOnastuses: seaduse (KAHOS) joustumist, st enne 01.07.2018, voiski
enne sundvalduse seadmise menetluse algatamist on sundvalduse seadja | sundvalduse seada alles parast seda, kui kinnisasja omanikuga ei
kohustatud omanikule pakkuma voimalust piiratud asjadiguse seadmiseks. | saavutatud kokkulepet kinnisasja koormamiseks piiratud
Sundvalduse seadmise menetlust saab alustada, kui sundvalduse seadja ja omanik | asjadigusega.
ei ole saavutanud isikliku kasutusdiguse seadmiseks kokkulepet nelja nddala | Arvestades, et sundvalduse seadmine toimub {iiksnes avalikes
moddumisel omanikule piiratud asjadiguse seadmise ettepaneku tegemisest huvides tehnovorkude vdi -rajatiste talumiseks, erateede avalikuks
kasutamiseks, keskkonnaseirejaama piistitamiseks vOi muul
Selgitus: sarnasel eesmaérgil ning et piiratud asjadiguse seadmine on riigile
Ennekdike on probleeme tekitanud kohalike omavalitsuste poolt erateede | voi kohalikule omavalitsusele oluliselt koormavam, oli
médramine sundvaldusse. Mdistame vajadust tagada inimeste takistustevaba | pohjendatud KAHOSega kahe eraldiseisva vdimaluse loomine.
litkkumine, kuid erateede madramine avalikult kasutatavatest teedeks peaks | Seejuures, kuna sundvaldus seatakse haldusorgani otsusega, on
toimuma eraomaniku ja avaliku vOimu esindaja vastastikuse kokkuleppe | kinnisasja omanikul digus sundvalduse seadmise menetluse kdigus
kohaselt. Nii on voimalik labirddkimistel jouda lahendini, mis on eraomanikku | arvamust esitada ning vajaduse korral tehtud otsus ka vaidlustada.
voimalikult vihe koormav ning seetdttu pooltevahelises edaspidises ldbisaamises
konflikte koige vdhem tekitav. Sundvaldus peaks jdédma abinduks, mida
rakendada, kui kokkulepet ei dnnestu saavutada. Paraku on praktikast nditeid, kus
kohalikud omavalitsused on asunud &ra kasutama kinnisasja avalikes huvides
omandamise seaduse (KAHOS) regulatsiooni, mis ei ndua, et sundvalduse
seadmisele peaks eelnema ldbirddkimised piiratud asjadiguse seadmiseks.
Eelnevast tulevalt teeme -ettepaneku kaaluda metsaseadusega KAHOS-e
tdiendamist normiga, mis kohustaks kohalikku omavalitsust enne eratee suhtes
sundvalduse seadmist pidama maaomanikuga labirddakimisi piiratud asjadiguse
seadmiseks.
30 Lisaks margime, et erametsades paiknevate teede regulatsioon vajab tdiendavat | Votame teadmiseks.
tilevaatamist. Muuhulgas on oluline analiilisida, kas erametsas paiknev tee voiks
teatud tingimustel olla metsatee ehitusseadustiku tdhenduses ning millised
oleksid voimalused teeiihistu kui eramaadel paiknevate teede hooldamiseks ja
korrashoiuks toimiva institutsiooni seadustamiseks Eesti diguses. Oleme nende
kiisimuste késitlemisel valmis olema keskkonnaministeeriumile aktiivseks
partneriks.
31 | Eesti MS § 43 1g 9 sdtestab: “Asustusiiksuse 1dhedal asuva metsa majandamisel kaasab | Eelndu sonastust on muudetud, vt punkti 2 selgitusi.
Keskkonnaiihenduste riigimetsa majandaja metsamajandamise t6dde planeerimisse kohaliku
Koda kogukonna voi elanikud.” Anname selgitused kiisimuste esitamise jarjekorras:
/...

Praktikas on selgunud, et MS § 43 Ig 9 sdonastus on nii iildine, et ei loo osapooltele
arusaadavaid Oigusi ega kohustusi. Selle tiitmist ei ole voimalik tagada ega

1. Selgitame, et see, millised alad KOV méiirab {ildplaneeringus
v0i poOhjendatud juhul planeeringut koostamata, tuleneb
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kontrollida, mistottu ei tdida selle rakendamine praktikas oma eesmarki. MS § 43
16ikes 9 on mitmeid mééaratlemata moisteid voi kohustusi, mh:

1) ei ole selge, mida kujutab endast “asustusiiksuse ldhedal asuv mets”;

2) mida tdhendab kaasamise kohustus, sh milliseid (sisulisi ja ajalisi) ndudeid
peab RMK jiargima niiteks avalikkuse teavitamisel, metsatoode kavade
véljapanekul, arutelude korraldamisel voi esitatud seisukohtadele vastamisel ja
arutelude tulemustega arvestamisel;

3) mida tdhendab mdiste “kohalik kogukond voi elanikud”.

/...]

omavalitsuse liksuse ruumilistest suundumustest ja planeeringu
eesmargist voi KOVi vajadustest.

Uldplaneeringute  iilesannete  lahendamisel on  kohalikul
omavalitsusel otsustuspiddevus, st kohalik omavalitsus otsustab
enda vajadustest ja eesmdrkidest ldhtudes, millised iilesanded
vajavad lahendamist ja millised mitte (PlanSi § 75 lg 2). Soltuvalt
omavalitsusest vOib see vajadus olla erinev.

Seega ei ole ka oluline mdiste ,,asustusiiksuse ldhedal asuv mets*
defineerimine.

2. Kaasamise eelduseks on see, et osapooled, antud juhul kohalik
kogukond ja elanikud, kelle huve see teema otseselt puudutab,
saaksid kétte vajaliku info ning sellele tuginedes peavad valikuks
osaleda protsessis voi siis mitte osaleda.

Kuna riigimetsa majandajaks on enamasti RMK, siis saab eeldada,
et RMK annab oma kodulehel teada kavatsusest alustada
metsatoodega korgendatud avaliku huviga metsaalal - kaasamine
metsatdode planeerimisse.

Teiseks infoallikaks on kindlasti kohalik omavalitsus. Kolmas
variant on see, et kui kohalik kogukond voi elanikud on RMKle
oma kontaktandmed teada andnud, saab kaasamine toimuda juba
otse sihtgruppi teavitades.

Téna kasutab RMK k&iki kolme varianti, et info jouaks kohalike
elanikele. Lisaks avaldatakse teade ka RMK sotsiaalmeedia kanalis
Facebook.

Sisulisi ja ajalisi noudeid eraldi ei ole sétestatud, seega peab
kaasaja ldhtuma moistlikkuse printsiibist. Kaasamise hea tava
kohaselt kestab avalik konsulteerimine neli nddalat. PGhjendatud
juhtudel voib konsulteerimise kestust lithendada.

Eraldi ei ole sétestatud, et kaasaja peab korraldama arutelusid.
Kuid kui arvestada, et metsamajandamiskava peab saama kohaliku
omavalitsuse  kooskdlastuse, voib  kaasamiskoosolekute
korraldamine osutuda vajalikuks. Seega on asustusiiksuste
lahedaste riigimetsaalade majandamisel oluline tagada koost6d
metsaomaniku, ametkondade, kohaliku omavalitsuse ja kohalike
elanike vahel.

Kaasamise iiheks oluliseks osaks on ka tagasiside ja kaasamise
tulemusest teavitamine. Uldjuhul tuleb anda piisavalt pdhjalik
tagasiside mdistliku aja jooksul. Kaasamise hea tava kohaselt
peetakse selleks 30 paeva konsultatsiooni 1dppemisest.

3. Maiste ,.kohalik kogukond vdi elanikud®.
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Eelkoige on oluline see, et inimene, kes elab ja toimetab seal, oleks
kaasatud, aga see ei vilista, et teised ei saaks esitada oma
ettepanekuid, kui see teema neid puudutab.

PlanSi seletuskirja kohaselt on kohalikud huvid ja véértused
iiksikisikule kdige ldhemal seisvamad huvid ning kannavad endas
kogukondlikke vairtusi. Kogukondlikud véartused ei pea jillegi
tdhendama konkreetse haldusiiksuse huve, vaid huvid voivad olla
haldusiiksusesisesed, nditeks mone linnaosa voOi osavalla huvid,
aga ka ajaloolised asumite huvid. Kohalikud huvid vdivad olla
mitme kohaliku omavalitsuse tilesed.

Taiendame ka seletuskirja.

32

MS § 43 1dikes 9 kasutatud mdiste “asustusiiksuse ldhedal asuv mets” on
ebaselge, kuna ei ole tdpsustatud, millistest kriteeriumidest 1dhtuvalt pannakse
paika, kas metsaala asub asutustusiiksuse “lahedal*

Samuti leidub riigimetsi, mida kasutavad puhkealadena aktiivselt ka need
inimesed, kes ei ela ala lahiiimbruses, mistottu tuleks selliste avalike puhkealade
iimbruses asuvate metsade puhul kindlasti arvestada kohalike elanike kdrval ka
laiema kaasamisvajadusega. Sellised kohad on néiteks avalikud suusa- ja
terviserajad (Nt Haanja, Vooremée) ning kdik RMK puhkealad, kuhu kdiakse ka
véljastpoolt asukohajdrgset valda ja maakonda. Kavandatava muudatuse
tagajérjel kitsendataks niisiis praktikas viljakujunenud KAH alade méaratlust,
mis (oma puudustest hoolimata) on seaduse mottega paremini kooskdlas.

Keskkonnaiihendused teevad ettepaneku defineerida metsaseaduses moiste
“kérgendatud avaliku huviga alad” ja seda nii, et need hdlmaksid lisaks
asustusiiksuse ldhedal asuvatele metsadele ka teisi kohalike elanike voi puhkajate
jaoks olulisi metsi.

Mittearvestatud.
Vt ka punkti 31 selgitusi.

Eelndukohase seadusega ei kitsendata praktikas véljakujunenud
KAH alade maéiratlust, sest moistet ,,asustusiiksuse ldhedal asuv
mets* eelnduga ei muudeta.

33

Eelndust ei selgu, millisel alusel ja kelle poolt méératletakse KAH alad voi kuidas
toimub korgendatud avaliku huviga aladel raiete planeerimine seni, kuni KOV-d
on joudnud need oma iildplaneeringutes &ra méairata.

Leiame, et plaanitav eelndu tekitab mitmeks aastaks — isegi kuni 10-15 aastaks —
oiguslikult ebaselge olukorra ning vajalikud oleksid vdhemalt rakendussétted,
mis tagaksid, et kuni KAH alade iildplaneeringutes méératlemiseni kogukonnale
olulistel aladel raiet ei tehta.

Arvestatud. Eelnou sdnastust muudetud.
Vt punkti 2 selgitusi.

34

Eelndu kohaselt tdiendataks MS § 43 l1diget 10 KAH aladel metsatoode
planeerimise regulatsiooniga. Muudatuse kohaselt “koostab riigimetsa majandaja
kohalikku kogukonda ja elanikke kaasates metsamajandamiskava, mis
kooskdlastatakse kohaliku omavalitsusega”. Uhtlasi lisataks eelndu kohaselt
Planeerimisseaduse § 75 16ige 1 iildplaneeringu iilesannete hulka punktiga 20.1.
uus iilesanne - “sellise asustusiiksuse l&hedal asuva kogukonnale olulise metsaala

Tahelepanek, eelnous pakutud lahendus voib piirata oluliselt
omavalitsuste senist ruumilise planeerimise otsustusoigust ning
kohaliku kogukonna voimalusi neile olulistel metsaaladel raiete
planeerimises kaasa rddkida, on arusaamatu.

Eelnduga ei reguleerita olemasolevaid kaasamise sitteid.
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médramine, kus riigimetsa majandaja peab metsamajandamise todde
planeerimisse kaasama kohaliku kogukonna voi elanikud.

Leiame, et eelndus pakutud lahendus voib piirata oluliselt omavalitsuste
senist ruumilise planeerimise alast otsustuséigust ning kohaliku kogukonna
voimalusi neile olulistel metsaaladel raiete planeerimises kaasa riikida.

35

Eelndust ei selgu, kas KAH alad oleksid iildplaneeringus eraldi kategooria lisaks
tildplaneeringus kisitletud muudele metsaga seotud aladele, ning mis saab
piirangute madramisest nendel aladel, mis kvalifitseeruvad KOV iildplaneeringus
samaaegselt nii KAH alaks kui puhke- ja virgestusalaks, voi rohevdrgustiku
alaks, mille kaitseks KOV-1 on kehtiva planeerimisseaduse kohaselt Gigus
vajadusel kitsendusi seada.

Eelndus kavandatu vOib praktikas kaasa tuua olukorra, kus KOV ei saa enam
néditeks monel rohevorgustiku alal kitsendusi seada, kuna see kvalifitseerub
iihtlasi KAH alaks, millel miérab metsatoode tegemise korra ja mahu RMK, ning
KOV jiaiib iiksnes kooskdlastaja rolli.

Eelndu sdnastust muudetud.
Vt punkti 2 selgitusi.

Planeerimisseaduse § 75 kohaselt saab kohalik omavalitsus
iildplaneeringus lahendada mitmeid iilesandeid, sh nii puhke- ja
virgestusala voi rohevorgustiku ala méérates, ja aladele kitsendusi
seada (PlanSi § 75 Ig 1 punkt 10 ja 20).

Erandiks on § 75 1g 1 punkt 21, mis voimaldab lageraie tegemisel
langi suurusele ja raievanusele piiranguid seada, kuid
metsaseaduse kohaselt selliste piirangute sitestamine eeldab
kokkulepet maaomanikuga.

Selgitame, et kui iildplaneeringus on seatud puhke- ja
virgestusalale voi rohevorgustiku alale juba kitsendused, siis
laienevad need ka KAH alale, kui need KAH alad jddvad puhke- ja
virgestusala voi roheala koosseisu.

Metsamajandamiskava, mis koostatakse kokkuleppel KOViga, ei
ole haldusakt, vaid kokkulepe, kuidas neid metsaalasid
majandatakse. Uldplaneering on haldusakt, mille aluseks on KOVi
volikogu otsus. Seega tildplaneeringut koostades saab sdltumata
metsamajandamiskava olemasolust seada kitsendusi, kui selles
iildplaneeringu protsessi kéigus ka kokku lepitakse.

36

Leiame, et KOV-dele tuleb anda raietingimuste seadmise 6igus ka KAH
aladel. See tagaks nii KAH aladel raiete planeerimisel KOV huvidega
arvestamise kui selle, et kogukonnad ja kohalikud elanikud saavad neid
puudutavates olulistes otsustes kaasa rdadkida. Samuti oleks sel juhul tagatud
raieplaanide keskkonnamdjude hindamine libi UP KSH menetluse.

Lahendus, mille kohaselt KAH aladel médraks raietingimusi RMK, on
probleemne veel kahel pohjusel:

1) KAH aladel raiete planeerimine on potentsiaalselt olulise keskkonnamdjuga
tegevus keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse
(KeHJS) tihenduses ning selle tulemusena tekkiv kava peaks alluma KSH
kohustusele. RMK metsamajandamiskavadele KeHJS kohast keskkonnamdju
hindamist praktikas ei tehta. Juhul, kui KAH alad mé&ératletakse
iildplaneeringutes, on vdimalik mdjude hindamine 14bi viia iildplaneeringu KSH
raames — ent seda liksnes juhul, kui juba iildplaneeringus on vdimalik seada KAH
aladele metsa raie- ja uuendamistingimused. Juhul, kui KOV rolliks oleks

Selgitame, et KOVil on ka tina oigus teha ettepanekuid
raietingimuste kohta.

Anname selgitused seisukohtade esitamise jérjekorras:

1. KAH aladel raiete planeerimist ei saa pidada oluliseks
keskkonnamojuga tegevuseks keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse tdhenduses. Ka metsateatis ei
ole niiteks tegevusluba KeHJSi § 7 tdhenduses, millele laieneks
keskkonnamoju hindamise kohustuslikkus (erandiks on luba enam
kui 100 ha suuruse ala raadamiseks).

2. Jah, planeerimismenetluses on kaasamise nduded viga selgelt
seaduse tasandil sitestatud, seega kaasamise kéigus analiiiisitakse
koiki  laekunud ettepanekuid, sh ka RMK ettepanekuid.
Uldplaneeringu iilesanne on suunata piirkonna ruumilist arengut ja
UP raames raietingimuste seadmise korral peab olema ka mdju
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iildplaneeringutes iiksnes KAH alade méiératlemine, mitte aga neil aladel
kitsenduste seadmine, ei saaks kitsenduste ja seega ka tildplaneeringu elluviimise
keskkonnamdju tegelikult hinnata.

2) Planeerimismenetluses on kaasamise nduded véga selgelt seaduse tasandil
paika pandud. Kui raietingimusi hakkab KOV asemel UP-s kaaluma RMK, siis
ei ole enam Oiguslikult tagatud kohalike elanike digus neid puudutavate otsuste
tegemises kaasa rddkida ega neid otsuseid vaidlustada. Sel juhul muutuks KAH
alade planeerimisse kaasamine UP kaudu iiksnes niiliseks ega tdidaks oma
eesmarki.

hinnatud, sh mis juhtuks siis, kui neid tingimusi ei seataks.
Uldplaneeringu iilesanne ei ole iile vdtta metsamajandamiskavade
rolli. Eelndu kohaselt méiératakse {ihe variandi kohaselt kohalikule
kogukonnale olulised metsaalad iildplaneeringuga.

Arusaamatu on viide, et kui RMK hakkab raietingimusi seadma,
siis ei ole enam oiguslikult tagatud kohalike elanike digus neid
puudutavate otsuste tegemises kaasa rddkida ega neid otsuseid
vaidlustada. Oigust kaasa risikida eelndu ei kitsenda.

Selgitame, et eelndu kohaselt peab riigimetsa majandaja koostama
metsamajandamiskava, mis siis kooskdlastatakse kohaliku
omavalitsusega.

KOVi poolt kooskolastamine tédhendab, et tegevused on kokku
lepitud ja sellega on KOV ka ndustunud.

37

Leiame, et nn KAH alade kehtivas regulatsioonis on olulisi puudusi, mida
plaanitav muudatus ei lahenda. Laiendada tuleks KAH alade mdistet, ent
reguleerida ka KAH aladel kitsenduste seadmine viisil, mis vdimaldaks
puudutatud inimeste tGhusat kaasarddkimist raiete planeerimisel.

Ettepanekud:

Meie hinnangul on KAH alade médramise kiisimuse lahendamiseks kaks
voimalikku viisi:

1) KAH alade méiaramine ning neil raietingimuste seadmine jééb tervikuna KOV
padevusse;

2) KAH alad saavad eraldi digusliku staatuse ning neis kehtivad peamised
piirangud maiératakse dra seaduse tasandil, alade paiknemise ja piiride
méératlemine toimuks 14bi iildplaneeringute. Mdlemal juhul peaks KAH alade
maédratlus holmama mitte iliksnes asulate ldhedal asuvaid metsi, vaid koiki
metsaalasid, mis on vajalikud inimeste elukeskkonna kaitseks (sh
erosioonikaitseks, puhke- ja virgestusalana jne).

Teisel juhul tuleks seaduses KAH aladel kehtivate piirangute maératlemisel votta
aluseks konkreetse KAH alal asuva metsa funktsioon (nt erosioonikaitse,
tuulekaitse, puhkefunktsioon, marjakorjamise vdimalus vm), ning kehtestatud
majandamistingimused peaksid tagama KAH metsa funktsiooni piisiva séilimise.
KAH aladel oleks asjakohane sel juhul reguleerida néiteks jargmisi tingimusi:

1) seada raietingimusi, sh vajadusel keelata uuendusraie;

2) suurendada uuendusraiet lubavat minimaalset raievanust;

3) piirata raieaega;

4) keelata sellise tehnoloogia kasutamine, mis kahjustab metsamulda ja
alustaimestikku;

5) suurendada ndutavat valik-, turbe- ja harvendusraie jirgset puistu
rinnaspindala voi tdiust;

6) pikendada turberaie perioodi;

Arvestatud osaliselt.

Anname selgitused ettepanekute kaupa.

1. Eelndu eesmérk ongi, et KOV méiraks kogukonnale olulised
alad kas tildplaneeringuga v&i pdhjendatud juhul iildplaneeringut
koostamata. Riigimetsa majandajal on kohati keeruline hinnata,
kas konkreetne metsaala on kohaliku kogukonna vdi elanike jaoks
suure vadrtusega. Majandamistingimuste seadmine peab ikkagi
toimuma koostdds. Eelndu kohustab metsamajandamiskava
kooskolastama kohaliku omavalitsusega. Siiski tuleb arvestada
sellega, et kui omavalitsus soovib teha ettepanekuid raiete kohta,
peab ettepanek olema ka pdhjendatud ja asjakohane ning
realiseeritav.

2. Eelndu eesmirk ongi, et kogukonnale olulised alad saaks kohalik
omavalitsus miédrata. Seega ei nde KAH alade mdiste
defineerimise vajadust.

Planeeringus ei méiérata metsa majandamist késitlevaid tingimusi,
sest metsa majandatakse ldhtuvalt metsaseadusest. Seega peab ka
kogukonnale oluliste alade majandamise tingimuste seadmine
kéima koostd6s majandaja, kogukonna ja elanike ning KOViga.
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7) seada tingimusi raielangi pindalale ja kujule. Kokkuvdtvalt leiame, et KAH
aladel raiete planeerimise seisukohalt nii oluline eelndu vajaks pdhjalikumat
eelanaliilisi ning huvigruppidega lébirdakimist.

38 Meie hinnangul on tegemist eelnduga, mille koostamisele peaks eelnema | Peame oluliseks rdhutada, et 2017. aastal tdiendati metsaseaduse
viljatootamiskavatsus vastavalt hea Oigusloome ja normitehnika eeskirja | § 43 1dikega 9, mille kohaselt pidi RMK kaasama asustusiiksuse
(HONTE) § 1 ldikele 1. Meie hinnangul on tegemist olulise mdjuga eelnduga, | lihedal asuva metsa majandamisel majandamistddde planeerimisse
seega ei saa HONTE § 1 lg 2 punkti 5 kohaldada. VTK viljatddtamine | kohaliku kogukonna vdi elanikud. Sealhulgas tegelema ka KAH
voimaldaks selgelt maidratleda lahendatava probleemi, kaaluda erinevaid | alade médramisega. Tdnaseks on peetud ca 150 piirkonnas
lahendusi ning hinnata pohjalikumalt kavandatava muudatuse mojusid. VTK | kaasamiskoosolekuid ning selle aja jooksul on selgunud ka
véljatootamisel saaks huvigruppidega, sh kohalike omavalitsuste endiga, ent ka | lahendamist vajavad kiisimused.
keskkonnaiihendustega arutada 14bi nii KAH alade probleemid kui voimalikud
lahendused. Eelnduga on kavas kehtivat regulatsiooni tdpsustada ning meie

hinnangul ei too see kaasa sellist olulist diguslikku muudatust voi
muud olulist mdju, mis eeldaks VTK véljatodtamist.
39 | MTU Roheline | MS § 43 Ig 9 sétestab: “Asustusiiksuse ldhedal asuva metsa majandamisel kaasab | Eelndu on muudetud.
Pirnumaa riigimetsa majandaja metsamajandamise t60de planeerimisse kohaliku | Vt punktide 2 ja 31 selgitusi.

kogukonna voi elanikud.”
[
Praktikas on selgunud, et MS § 43 Ig 9 sdnastus on nii {ildine, et ei loo
osapooltele arusaadavaid oigusi ega kohustusi. Selle tditmist ei ole vdimalik
tagada ega kontrollida, mistottu ei tdida selle rakendamine praktikas oma
eesmérki. 2
MS § 43 15ikes 9 on mitmeid méiratlemata mdisteid voi kohustusi, mh:
1. ei ole selge, mida kujutab endast “asustusiiksuse lahedal asuv mets”;
2. mida tdhendab kaasamise kohustus, sh milliseid (sisulisi ja ajalisi) ndudeid
peab RMK jargima nditeks avalikkuse teavitamisel, metsatodde kavade
véljapanekul, arutelude korraldamisel voi esitatud seisukohtadele vastamisel ja
arutelude tulemustega arvestamisel,
3. mida tdhendab mdiste “kohalik kogukond v&i elanikud”.
/...]

40 MS § 43 I1dikes 9 kasutatud mdiste “asustusiiksuse ldhedal asuv mets” on | Mittearvestatud.

ebaselge, kuna ei ole tdpsustatud, millistest kriteeriumidest 1dhtuvalt pannakse
paika, kas metsaala asub asutustusiiksuse “lahedal”.

MTU Roheline Pirnumaa teeb ettepaneku defineerida metsaseaduses mdiste
“korgendatud avaliku huviga alad” ja seda nii, et need hdlmaksid lisaks
asustustiksuse 1dhedal asuvatele metsadele ka teisi kohalike elanike vdi puhkajate
poolt aktiivses kasutuses olevaid metsi.

RMK juhise kohaselt peetakse KAH metsaalaks “riigimetsa, mis asub asulate
lahedal voi mida inimesed aktiivselt kasutavad”. Selline méératlus on sisuliselt
kindlasti 0igem kui iiksnes “asustusiiksuse ldhedal asuv mets”, kuna metsa

Vt punkti 32 selgitusi.
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aktiivne kasutus inimeste poolt suurendab avalikku huvi metsaalal raietoode
planeerimise suhtes, soltumata sellest, kui 1dhedale jddb mets mdnest asustatud
alast. Samuti leidub riigimetsi, mida kasutavad puhkealadena aktiivselt ka need
inimesed, kes ei ela ala lahiiimbruses, mistottu tuleks selliste avalike puhkealade
timbruses asuvate metsade puhul kindlasti arvestada kohalike elanike kdrval ka
laiema kaasamisvajadusega. Sellised kohad on nditeks avalikud suusa- ja
terviserajad (Nt Haanja, Vooremée) ning kdik RMK puhkealad, kuhu kéiakse ka
véljastpoolt asukohajérgset valda ja maakonda.

Kavandatava muudatuse tagajérjel kitsendataks niisiis praktikas viljakujunenud
KAH alade méératlust, mis (oma puudustest hoolimata) on seaduse mdttega
paremini kooskodlas.

41

Eelndust ei selgu, millisel alusel ja kelle poolt méératletakse KAH alad vdi kuidas
toimub korgendatud avaliku huviga aladel raiete planeerimine seni, kuni KOV-d
on joudnud need oma iildplaneeringutes &ra méairata.

[

Leiame, et plaanitav eelndu tekitab mitmeks aastaks — isegi kuni 10—15 aastaks —
oOiguslikult ebaselge olukorra ning vajalikud oleksid vdhemalt rakendussétted,
mis tagaksid, et kuni KAH alade iildplaneeringutes méaratlemiseni kogukonnale
olulistel aladel raiet ei tehta.

Arvestatud. Eeln6u muudetud.
Vt punkti 33 selgitusi.

42

Eelndu kohaselt tidiendataks MS § 43 1diget 10 KAH aladel metsatoode
planeerimise regulatsiooniga. Muudatuse kohaselt “koostab riigimetsa majandaja
kohalikku kogukonda ja elanikke kaasates metsamajandamiskava, mis
kooskdlastatakse kohaliku omavalitsusega”. Uhtlasi lisataks eelndu kohaselt
Planeerimisseaduse § 75 16ige 1 iildplaneeringu iilesannete hulka punktiga 20.1.
uus iilesanne — “sellise asustusiiksuse lahedal asuva kogukonnale olulise metsaala
médramine, kus riigimetsa majandaja peab metsamajandamise t66de
planeerimisse kaasama kohaliku kogukonna vdi elanikud.*

Leiame, et eelndus pakutud lahendus véib piirata oluliselt omavalitsuste
senist ruumilise planeerimise alast otsustuséigust ning kohaliku kogukonna
voimalusi neile olulistel metsaaladel raiete planeerimises kaasa rddkida.

Vt punkti 34 selgitusi.

43

Eelndust ei selgu, kas KAH alad oleksid iildplaneeringus eraldi kategooria lisaks
tldplaneeringus késitletud muudele metsaga seotud aladele, ning mis saab
piirangute madramisest nendel aladel, mis kvalifitseeruvad KOV iildplaneeringus
samaaegselt nii KAH alaks kui puhke- ja virgestusalaks, vdi rohevorgustiku
alaks, mille kaitseks KOV-il on kehtiva planeerimisseaduse kohaselt digus
vajadusel kitsendusi seada. Eelndus kavandatu voib praktikas kaasa tuua
olukorra, kus KOV ei saa enam nditeks monel rohevdrgustiku alal kitsendusi
seada, kuna see kvalifitseerub iihtlasi KAH alaks, millel méadrab metsat6ode
tegemise korra ja mahu RMK, ning KOV jaib iiksnes kooskdlastaja rolli.

/...

Vt punkti 35 selgitusi.
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44

Leiame, et KOV-idele tuleb anda raietingimuste seadmise digus ka KAH aladel.
See tagaks nii KAH aladel raiete planeerimisel KOV-i huvidega arvestamise kui
selle, et kogukonnad ja kohalikud elanikud saavad neid puudutavates olulistes
otsustes kaasa réddkida. Samuti oleks sel juhul tagatud raieplaanide
keskkonnamdjude hindamine 1ibi UP KSH menetlus

Lahendus, mille kohaselt KAH aladel médraks raietingimusi RMK, on
probleemne veel kahel pohjusel:

1. KAH aladel raiete planeerimine on potentsiaalselt olulise keskkonnamdjuga
tegevus keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse
(KeHJS) tihenduses ning selle tulemusena tekkiv kava peaks alluma KSH
kohustusele. RMK metsamajandamiskavadele KeHJS kohast keskkonnamdju
hindamist praktikas ei tehta. Juhul, kui KAH alad maiiratletakse
iildplaneeringutes, on véimalik mdjude hindamine 14bi viia tildplaneeringu KSH
raames — ent seda tiksnes juhul, kui juba iildplaneeringus on vdimalik seada KAH
aladele metsaraie- ja uuendamistingimused. Juhul, kui KOV-i rolliks oleks
tildplaneeringutes iiksnes KAH alade médratlemine, mitte aga neil aladel
kitsenduste seadmine, ei saaks kitsenduste ja seega ka iildplaneeringu elluviimise
keskkonnamgju tegelikult hinnata.

2. Planeerimismenetluses on kaasamise nduded véga selgelt seaduse tasandil
pandud. Kui raietingimusi hakkab KOV-i asemel UP-s kaaluma RMK, siis ei ole
enam Oiguslikult tagatud kohalike elanike Oigus neid puudutavate otsuste
tegemises kaasa rddkida ega neid otsuseid vaidlustada. Sel juhul muutuks KAH
alade planeerimisse kaasamine UP kaudu iiksnes niiliseks ega tiidaks oma
eesmarki.

Vt punkti 36 selgitusi.

45

Ettepanekud:

Leiame, et nn KAH alade kehtivas regulatsioonis on olulisi puudusi, mida
plaanitav muudatus ei lahenda. Laiendada tuleks KAH alade mdistet, ent
reguleerida ka KAH aladel kitsenduste seadmine viisil, mis vodimaldaks
puudutatud inimeste tGhusat kaasarddkimist raiete planeerimisel.

Meie hinnangul on KAH alade médramise kiisimuse lahendamiseks kaks
voimalikku viisi:

1. KAH alade mdiramine ning neil raietingimuste seadmine jééb tervikuna KOV
péadevusse;

2. KAH alad saavad eraldi oigusliku staatuse ning neis kehtivad peamised
piirangud méadratakse &dra seaduse tasandil; alade paiknemise ja piiride
miiratlemine toimuks 14bi iildplaneeringute.

Modlemal juhul peaks KAH alade méaératlus hdlmama mitte tiksnes asulate ldhedal
asuvaid metsi, vaid kdiki metsaalasid, mis on vajalikud inimeste elukeskkonna
kaitseks (sh erosioonikaitseks, puhke- ja virgestusalana jne).

Arvestatud osaliselt
Vt punkti 37 selgitusi.
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Teisel juhul tuleks seaduses KAH aladel kehtivate piirangute méaératlemisel votta
aluseks konkreetse KAH alal asuva metsa funktsioon (nt erosioonikaitse,
tuulekaitse, puhkefunktsioon, marjakorjamise vdimalus vm), ning kehtestatud
majandamistingimused peaksid tagama KAH metsa funktsiooni piisiva sdilimise.
KAH aladel oleks asjakohane sel juhul reguleerida néiteks jargmisi tingimusi:

1) seada raietingimusi, sh vajadusel keelata uuendusraie;

2) suurendada uuendusraiet lubavat minimaalset raievanust;

3) piirata raieaega;

4) keelata sellise tehnoloogia kasutamine, mis kahjustab metsamulda ja
alustaimestikku;

5) suurendada ndutavat valik-,
rinnaspindala voi tdiust;

6) pikendada turberaie perioodi;

7) seada tingimusi raielangi pindalale ja kujule.

Kokkuvotvalt leiame, et KAH-aladel raiete planeerimise seisukohalt nii oluline
eelndu vajaks pdhjalikumat eelanaliiiisi ning huvigruppidega labirdékimist.

turbe- ja harvendusraie jdrgset puistu

46

Meie hinnangul on tegemist eelnduga, mille koostamisele peaks eelnema
viljatodtamiskavatsus vastavalt hea Oigusloome ja normitehnika eeskirja
(HONTE) § 1 ldikele 1. Meie hinnangul on 6

tegemist olulise mdjuga eelnduga, seega ei saa HONTE § 1 lg 2 punkti 5
kohaldada. VTK véljatootamine vdimaldaks selgelt médratleda lahendatava
probleemi, kaaluda erinevaid lahendusi ning hinnata pdhjalikumalt kavandatava
muudatuse mdjusid. VTK viljatdotamisel saaks huvigruppidega, sh kohalike
omavalitsuste endiga, ent ka keskkonnaiihendustega arutada 14bi nii KAH-alade
probleemid kui vdimalikud lahendused.

Vt punkti 38 selgitusi.
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Eesti Linnade ja
Valdade Liit

Seletuskirjas ei ole tidpsemalt selgitatud ega analiiiisitud eelnéuga
kavandatavate muudatuste (kogukonnale olulise metsaala méadramine
illdplaneeringuga, metsamajandamiskava kooskolastamine jm) rakendumist
ning eelndus puuduvad samuti rakendussitted. Seetdttu jddb ebaselgeks ka
regulatsioonide eeldatav mdju.

Enamus kohalikke omavalitsusi on koostamas fiildplaneeringuid ja osad on
joudnud need ka kehtestada. Uldplaneeringu menetlemine on reguleeritud
pikaajaline protsess ning iildplaneering kehtestatakse pikemaks perioodiks,
mistottu jadb eelnduga kavandatavate muudatuste valguses kiisimuseks, millal ja
mis osas kavandatavate muudatuste eesmirk on tdidetav. Kuna eelndu kohaselt
riigimetsa majandaja kohustused tulenevad sellest, et iildplaneeringuga on
médratud vastavad metsaalad, siis voib eeldada, et moneks ajaks olukord pigem
muutub keerulisemaks selguse asemel. Eelndus kajastatud muudatused ei lahenda
probleemi juhtudel, kui iildplaneering on kehtestatud ilma metsamajandamist
kisitlevate tingimusteta ja uus iildplaneering koostatakse 10 aasta pérast.

Arvestatud. Eelndu sdnastust muudetud.
Vt punkti 2 selgitusi.

Uue sdnastuse kohaselt maaratleb kogukonnale olulised alad KOVi
volikogu {ildplaneeringuga voi pohjendatud juhul planeeringut
koostamata, ldhtudes omavalitsuse iiksuse ruumilistest
suundumustest ja vajadustest.

Eelndus tdpsustatakse, et konealuste metsaalade méddramine
planeeringut koostamata tehakse avatud menetlusena.

Ka tina ei sea ildplaneering iildjuhul tingimusi metsade
majandamiseks. Kohaliku kogukonna ja elanike kaasamine
asustusiiksuse  ldhedal asuva metsamajandamise  t6Ode
planeerimisse toimub § 43 15ike 9 alusel ja RMK koostatud

juhendi kohaselt.
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Kodnealuseid seaduste muudatusi tuleks késitleda tdiendava vdimalusena
probleemi lahendamiseks, aga see ei saa kindlasti olla ainus vdimalus.

Ettepanek on metsaseadust tdiendada sittega, mis kisitleb, kuidas toimub
kohaliku kogukonna ja elanike kaasamine asustusiiksuse ldhedal asuva metsa
majandamisel metsamajandamise todde planeerimisse ajaperioodil, mil
omavalitsuse iildplaneering ei sea tingimusi metsade majandamiseks.

48 Lisaks eelpooltoodule, esitame kaalumiseks jargmised, meie liikmetelt | Mittearvestatud.

tagasisidena lackunud tdpsustavad ettepanckud.
Hetkel ldhtume pohimdttest, et metsamajandamise pdhimdtted

Muuta metsaseaduse § 231 jargmiselt: seaduses nimetatud aladel lepitakse kokku maaomanikuga.

,.Keskkonnaseisundi kaitseks méiratud ja/voi asustusiiksuse ldhedal asuva metsa | Ettepanek on vastuolus MSi § 43 1dikega 1, mille kohaselt

majandamine riigimetsa majandamist ja selle majandamise finantseerimist

Planeeringuga asula vdi elamu kaitseks Ohusaaste, miira, tugeva tuule voi | korraldab riigivara valitseja, kelle valitseda riigimets riigivarana

lumetuisu eest vOi tuleohu vdhendamiseks vOi metsatulekahju leviku | riigivaraseaduse kohaselt on antud. Riigimetsa majandab riigivara

tokestamiseks méddratud ja paragrahvi 43 16ige 9 mdistes asustusiiksuse ldhedal | valitseja méératud isik voi riigiasutus.

asuva metsa majandamisel vOib kohaliku omavalitsuse iiksus planeeringuga | Seaduse kohaselt tagab riigimetsa majandaja tema kasutusse antud

seada piiranguid uuendusraie tegemisel raieliigile ja paiknemisele ning lageraie | vara sdilimise ja seadusparase kasutamise. Samuti on riigimetsa

tegemisel langi suurusele, paiknemisele ning raievanusele ja -intensiivsusele.* majandajal kdik metsa majandamisest tulenevad metsaomaniku
digused ning ta peab tditma kdiki metsaomanikule seaduse ja selle

Téaiendus on vajalik, et lisaks raie regulatsioonile oleks kohalikul omavalitsusel | alusel antud digusaktiga pandud kohustusi.

Oigus reguleerida ka puhkamiseks kavandatavate metsade majandamise

reeglistikku. KOV peab pdhjendama piirangu vajadust ning riigimetsa
majandaja peab hindama selle asjakohasust, realiseeritavust ja
muuhulgas ka seda, et see ei tekitaks piirangu iseloomu tottu
tiiendavat vastutust voimalike kahjude tekkimise korral riigimetsa
majandajale.

49 Tdiendada eelndukohast metsaseaduse § 43 1dige 9 teist lauset jargmiselt: | Mittearvestatud.

,,Eelmises lauses nimetatud metsa alad ja nende kasutamise eesmargist lahtuvad
metsamajanduskava kooskolastamise tingimused ja pohimotted madratakse
tildplaneeringuga.*

Uldplaneeringu iilesanne on suunata piirkonna ruumilist arengut.
Eelndu kohaselt toimub pérast kaasamist kooskolastamine.
Eeldame, et kooskolastamisel kas kooskdlastatakse voi jdetakse
pohjendatult kooskolastamata ja kui tekivad eriarvamused, siis
lahendatakse seni, kuni joutakse kokkuleppele, mille tulemusena
kooskdlastatakse.

Seega ei pea vajalikuks kooskdlastamisele tingimuste ja
pohimdtete kirjeldamist seaduse tasandil.

Juhinduda saab Vabariigi Valitsuse reglemendi § 8 10ikest 1, mille
kohaselt eelndu ja muud kiisimuse ettevalmistamiseks vajalikud
dokumendid parandatakse kooskdlastamisel esitatud ettepanekute
pohjal. Kooskodlastamisel ilmnenud eriarvamuste korral arutatakse
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need 14bi ettepaneku esitanud ministeeriumiga ja piliiitakse koos
jouda tihisele seisukohale.

50

Tdiendada metsaseadust moistega ,Jlinnamets”. Aastaid tagasi oli see
muudatusettepanek Keskkonnaministeeriumi laual, kuid see jédi menetlemata
pohjendusega, et ettepanekut saab reguleerida planeerimisega, kuid on tdnaseni
menetlusse votmata.

Mittearvestatud.

Selgitame, et 2017. aastal tdiendati metsaseadust séttega (MSi § 42
lg 3), mille kohaselt planeeringuga linna kui asustusiiksuse
rohealaks miératud alal kasvavat metsa ei tohi raiuda kohaliku
omavalitsuse nousolekuta. Raie kooskdlastatakse kohaliku
omavalitsusega enne metsateatise esitamist.

Seletuskirja kohaselt oli muudatusettepaneku eesmérk tagada linna
ildplaneeringuga maératud rohealal védrtusliku korghaljastuse
sdilimine ja selleks antakse kohalikule omavalitsusele voimalus
mdjutada raiete tegemist nende kooskolastamise protsessis.

Metsaseaduse  sdte  kasutab  konstruktsiooni ,linn  kui
asustusiiksus“.  Seadusandja tahte avab siinkohal haésti
keskkonnakomisjoni kui muudatusettepaneku tegija selgitus, miks
ei ole kasutatud mdistet ,,linn“, vaid ,,linn kui asustusiiksus®. Nii
on kirjutatud eelndu seletuskirjas, et selleks, et kavandatava raie
kooskolastamine kohaliku omavalitsusega toimuks nii linnasisese
linna kui ka vallasisese linna rohealadel, on kooskolas Eesti
territoriaalse haldusjaotuse seadusega kasutatud terminit ,linn®
asustusiiksusena.

Parast haldusreformi on Eestis nii linnasisesed linnad kui ka
vallasisesed linnad. Vallasisene on linn, mis ei moodusta eraldi
kohaliku omavalitsuse tliksust (nditeks Rapla, Kérdla jt). Histi on
kujunenud olukorda selgitanud Maa-amet: Eestis on viis nn linna-
linna ehk linnasisest linna: Haapsalu, Paide, Tartu, Parnu, Narva-
Jdesuu.? Eelnimetatud linnad on haldusreformi jdrel oluliselt
suuremad kui praegused linnad, hdlmates ka ulatusliku
hajaasustusega ala.

Ettepaneku tegija ei selgita ettepaneku sisu linnametsa
defineerimise vajaduse jérele.

2. Kooskolastamine Justiitsministeeriumiga

Nr | Mirkuse esitaja

Mirkuse sisu

Miirkuse arvestamine voi mittearvestamise pohjus

2 https://www.maaamet.ee/et/uudised/haldusreformi-jarel-muutub-eestis-ule-400-000-aadressi
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51 | Justiitsministeerium Ettepanek kaaluda, kas oleks mdttekas astuda samm tagasi ja koostada VTK. Arvestatud ja seletuskirja on tdiendatud sihtrithmaga: moju
Kui siiski jétkatakse eelnduga, siis kaasates mojutatud sihtrithmi vdimalike (sh | kohalikule kogukonnale ja elanikele.
sihtrithmade poolt pakutavate) lahendusvariantide ldbi kaalumiseks ja alles
seejarel neile avalduvat moju seletuskirjas pdhjalikumalt kajastades. Selgitame, et VTKd ei ole koostatud seetdttu, et muudatusega
tdpsustatakse asustusiiksuse ldhedal asuvate ja kohalikule
kogukonnale oluliste metsaalade médramist. Kohaliku kogukonna
voi elanike toimimine vorreldes varasemaga méarkimisvédrselt ei
muutu. Siiani sai kohalik kogukond teha ettepanekuid metsaalade
arvamiseks korgendatud avaliku huviga alade hulka RMK-le.
Edaspidi toimub KAH alade méaramist puudutav suhtlus peamiselt
kogukonna ja kohaliku omavalitsuse vahel.
52 Palume arvestada kéesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis | Arvestatud.
jéljega tehtud normitehniliste ja mojude mérkustega.
53 | Eesti EKO hinnangul vajaks metsatddodesse kaasamise regulatsioon olulist | Mittearvestatud.
Keskkonnaiihenduste tapsustamist, et kaasamine saaks olla sisuline. Jah, kavandatava eelnduga lisatakse §-le 43 veel kaks 13iget,
Koda millega antakse otsustusdigus KAH alade médaramisel KOV-dele.
Kavandatava eelnduga ei plaanita aga MS § 43 15iget 9 muuta, vaid lisatakse §- | Eelndus ei ole sitteid, KAH aladel tegevuste vdi piirangute
le 43 veel kaks 16iget, millega antakse otsustusdigus KAH alade médramisel | médramisel.
KOV-dele. See muudab regulatsiooni tervikuna eriti arusaamatuks, kuna normide | KOV-de ja RMK piadevuse jaotus tuleneb
sOnastusest ei tule vdlja, milline saab olema KOV-de ja RMK péadevuse jaotus | 1) MSi § 43 16ikest 9, mille kohaselt asustusiiksuse ldhedal asuva
KAH aladel tegevuste vOi piirangute médramisel (ja sellesse avalikkuse | metsa majandamisel kaasab riigimetsa majandaja
kaasamisel). metsamajandamise todde planeerimisse kohaliku kogukonna voi
elanikud;
2) eelndu uuesti sonastatud ldikest 11, mille kohaselt koostatud
metsamajandamiskava  tuleb  kooskodlastatakse ~ kohaliku
omavalitsusega. Kooskdlastuse andmisel kuulab  kohalik
omavalitsus &dra kohaliku kogukonna seisukoha. Riigimetsa
majandaja ei alusta planeeritud tegevusi enne kava kooskodlastuse
saamist kohalikult omavalitsuselt, vidlja arvatud otsese ohu
valtimiseks inimese elule ja varale ning metsakahjustuste dra
hoidmiseks ja leviku tGkestamiseks.
54 Plaanitud muudatusega loodav uus KOV otsustuse liik — KAH alade madramine | Selgitame, et tegemist on volikogu otsusega, mitte eraldi otsuse

— on eelndus reguleeritud liiga iildiselt. HONTE § 2 Ig 2 kohaselt peab
seaduseelndu sisaldama valdkonna reguleerimist vajavate digussuhete selgeid ja
seaduse vahetu kohaldatavuse huvides piisavalt iiksikasjalikke regulatsioone.

Kavandatud muudatuse puhul jd&b arusaamatuks,

1) kellel on digus teha ettepanek pdhjendatud juhul planeeringut koostamata
KAH alade maaramiseks,
2) millistele tingimustele peab ettepanek vastama,

3) kuidas seda menetletakse,

liigiga.

Anname vastused tekkinud kiisimustele.

1) Eelndu sdnastuse kohaselt midrab metsa sellise ala kohaliku
omavalitsuse volikogu iildplaneeringuga voi pohjendatud juhul
planeeringut koostamata. Seega on KOV see, kes otsustab, millise
menetluse kaudu need alad midratakse voi ei méérata.
Pohjendatud juhul nt tdhendab seda, et ainult alade méidramiseks
iildplaneeringut ei ole kavas muuta voi planeeringu protsess on nii
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4) kas tuleks algatada ka keskkonnamdju hindamine vai kuidas hinnataks selle
otsuse mojusid,

5) millisel kujul avalikustatakse 16pptulemus,

6) mis vormis KOV peab 15ppotsuse tegema ning

7) millistest kaalutlustest 1ahtuma,

8) milline diguslik staatus saab neil aladel olema ning milliseid piiranguid KOV
saab seal kehtestada ning

9) kas ja millisesse avalikku registrisse KOV-de méératavad KAH alad kantakse
(kui neid ei médrata planeeringuga voi kaitse alla vGtmise otsusega) voi millisest
andmeallikast on vdimalik avalikkusel KOV-de méiaratud KAH alade kohta
edaspidi infot saada

kaugel, et ei ole vdimalik enam muudatusi teha. Sellisel juhul on
voimalik need alad médrata avatud menetluse kdigus.

2) Teine ja kolmas kiisimus on arusaamatud, kuna ettepanekut ei
pea KOV endale ise esitama. KOV ldhtub oma sisemistest
protseduuridest.

4) Ei. Alade méadramisega ei kaasne mdju keskkonnale.

5-6) Kui alad méiratakse, siis médratakse need KOVi volikogu
otsusega kas iildplaneeringuga voi avatud menetluses. Vastavalt
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 23 15ikele 5 peavad
volikogu méérused ja otsused olema seaduses ja valla voi linna
pohiméairuses sitestatud korras kéttesaadavad koigile isikutele.

7) KOV peab alade méédramisel ldhtuma sellest, kas kogukonnal ja
elanikel on soov neid asustusiiksuse lihedal asuvaid metsaalasid
kasutada igapievaste tegemiste ja vajaduste jaoks.

8) Alade diguslik staatus ei muutu. Majandustegevused lepitakse
kokku ja need on aluseks edasisteks toodeks, v.a seaduses toodud
erijuhud.

9) See, kus ja kuidas avatud menetluse raames KOV alad
avalikustab, s6ltub KOVist.

Kuna riigimetsa majandaja peab koostama nendele aladele
metsamajandamiskava, siis on alad leitavad ka nt RMK kodulehelt.
RMK metsatddde kaart , valides KAH alade kaardikihi.

55

Lisaks eeltoodule ei ole eelnduga selgelt lahendatud jargmisi kiisimusi:

1) Kuidas toimuks metsade majandamine neil aladel, kus KOV-d ei ole seaduse
joustumise hetkeks joudnud MS § 43 1g 9 nimetatud metsi méérata voi ei plaanigi
seda teha. Tagasiside tabelis on kiill mérgitud, et ,,kuni kohalikule kogukonnale
oluliste metsaalade mddramise otsuse vastuvotmiseni jatkab RMK nendel aladel,
mille suhtes on juba KOViga kokkulepe saavutatud, tdnast praktikat, 1dhtudes
enda koostatud juhendist™ — ent MS praegune tekst ega eelndu sellist lahendust
selgesonaliselt ette ei nde.

2) Samuti jddb arusaamatuks, milline staatus saaks olema neil KAH aladel, mis
on juba RMK KAH alade kaardil avalikustatud, kuid mida KOVide
iildplaneeringutes ei sisaldu. Kas need kaotavad oma staatuse ning senise
kaasamise kokkulepped muutuvad tiihiseks?

3) Kas metsatoode kava kooskdlastamine kohaliku omavalitsusega hakkaks
asendama senist RMK kaasamisprotsessi?

Selgitame esitatu punktide jarjekorras.

1) Kui KOVil puudub huvi alade méiramiseks ja majandamise
tingimuste aruteluks, siis jétkub tavapirane metsamajandamine.
Kui alad on juba médratud ja KOViga on metsamajandamiskava
kooskolastatud, siis lahtutakse kokkulepetest.

Koik pooleli olevad juhtumid lahendatakse 16puni.

2) Koik kokkulepped jddvad kehtima uute kokkulepeteni.

3) Ei, metsatdode kava kooskodlastamine kohaliku omavalitsusega
ei hakka asendama senist RMK kaasamisprotsessi.

Sest MSi § 43 15iget 9, mis kohustab asustusiiksuse 1dhedal asuva
metsa  majandamisel = kaasama  riigimetsa  majandaja
metsamajandamise todde planeerimisse kohaliku kogukonna voi
elanikud, ei muudeta.

56

EKO leiab, et kavandatav eelndu ei suurenda, vaid halvendab kaasarddkimise
voimalusi KAH alade metsade majandamise planeerimisel. Eelnduga antaks
RMK-Ile voimalus no delegeerida kaasamisvastutus suures osas KOV-dele, ent ei
plaanita anda KOV-dele sisulist digust raiepiirangute midramiseks, mistottu

Olemasolevaid metsa majandamisega seotud kaasamissdtteid
eelnduga ei muudeta. Riigimetsa majandajal on endiselt kohustus
kaasata metsamajandamise todde planeerimisse kohalik kogukond
voi elanikud.
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kaasamine voib jadda praegusest veelgi sisutumaks. Eelnduga antaks KOV-dele
iiksnes digus KAH alade piiride vdi asukohtade maéératlemiseks, ent KeM ei
plaani sellega anda KOV-dele sisulist Oigust neil aladel raiepiirangute
médramiseks. Seega oleks eelnduga antav kaasardékimisvdimalus iiksnes
formaalne ja ndilik.

KOV-dele KAH alade piiride mdiramise volituse andmisega ei lahendata seega
baasilist probleemi, et sellistele metsadele ei ole praecgu tagatud nende avalikkuse
jaoks olulisi védrtusi jarjepidevalt sdilitav majandamisviis. See eeldab KAH
metsade defineerimist metsaseaduses ning nende majandamiseks vastavate
tingimuste seadmist. Kui seda ei tehta iildise regulatsiooniga, tuleks
miinimumina anda selline véimalus KOV-le.

Kokkuvotvalt voib jareldada, et RMK ei vdimalda metsatodde planeerimisel
sisulist kaasamist. Lahtudes JuM 2.12.2020 seisukohast v3ib seega jireldada, et
RMK kaasamismenetlus riivab PS §-st 14 tulenevat pohidigust korraldusele ja
menetlusele.

Eelnduga antaks voimalus alad méiédrata KOVidel.
Samuti antakse KOVile vdimalus metsamajandamiskava
kooskolastamise kaigus iile vaadata.

JuM toob oma 2.12.2020 vastuskirjas vélja, et:

RMK kaasamismenetlus, mis on ette ndhtud korgendatud avaliku
huviga alade juhendis, ei riiva PSi §-st 14 tulenevat pohidigust
korraldusele ja menetlusele, kui RMK voimaldab selle raames
kohalike  kogukondade ning elanike sisulise kaasamise
metsaseaduse § 43 Ig 9 tidhenduses.

Lisaks toob JuM vilja, et:

teavituskoosoleku mote on metsaseaduse § 43 Ig-st 9 ldhtudes anda
kohalikule kogukonnale ja elanikele voimalus esitada oma
arvamus ja seisukohad.

Kaasamine peab olema sisuline, mitte iiksnes ndiv. Uksnes ndiv on
kaasamine nditeks siis, kui RMK on juba enne koosoleku
ldbiviimist ja arvamuste drakuulamist esitanud konkreetset ala
puudutava metsateatise.

57

Koik eelloetletud lahendamata kiisimused viitavad vajadusele koostada eelndule
esmalt viljatootamiskavatsus (VTK), mida antud eelndu puhul ei peetud
teadmata pdhjusel vajalikuks.

Selgitame, et VTKd ei ole koostatud seetdttu, et Vabariigi
Valitsuse maéruse ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri® § 1
1oike 2 punkti 5 kohaselt ei ole seaduseelndu véljatodtamiskavatsus
ndutav, kui seaduse rakendamisega ei kaasne olulist diguslikku
muudatust voi muud mdju.

Muudatusega tépsustatakse asustusiiksuse ldhedal asuvate ja
kohalikule kogukonnale oluliste metsaalade méidramist. Kohaliku
kogukonna v&i elanike toimimine vorreldes varasemaga
markimisvaarselt ei muutu. Siiani sai kohalik kogukond teha
ettepanekuid metsaalade arvamiseks kdrgendatud avaliku huviga
alade hulka RMK-le. Edaspidi toimub KAH alade médramist
puudutav suhtlus peamiselt kogukonna ja kohaliku omavalitsuse
vahel.

Metsa majandamise satteid (MSi § 43 156iget 9), mis kohustab
asustusiiksuse ldhedal asuva metsa majandamisel kaasata
riigimetsa majandaja metsamajandamise t6dde planeerimisse
kohaliku kogukonna véi elanikud, ei muudeta.

58

MTU Ambla Metsaiihistu
MTU Halinga
Metsaomanike Selts
Seltsing
Metsaiihing

Sorve

Eelndudes olevaid pealkirju ja §e puudutavad ettepanekud:

1) Muuta eelndu pealkirja jargmiselt “Metsaseaduse muutmise ja
planeerimisseaduse tdiendamise seadus”..

Mittearvestatud.

Selle eelnduga ei muudeta muid metsaseaduse sitteid.
Metsaseaduse suuremaid muudatusi hakatakse koondama pérast
,Metsanduse arengukava aastani 2030 vastuvotmist Riigikogus.
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MTU Eesti
Kaugmetsaomanike Liit
MTU Viljandimaa
Metsaselts

2) Muuta eelndu paragrahv 2. “Planeerimisseaduse tdiendamine”
paragrahviks 3.

3) Muuta eelndu paragrahv 2 nime ja sOnastada see jargmiselt:

§ 2. Metsaseaduse muutmine.

59

Muuta metsaseaduse paragrahvi 10 16ike 1 punkti 1 sOnastust ja
sonastada see jargmiselt:
“1) fiitisilisest isikust metsaomanike ndustamist ja koolitamist;”

Mittearvestatud.
Selle eelnduga ei muudeta muid metsaseaduse sétteid.

60

Muuta metsaseaduse paragrahvi 10 16ike 1 punkti 3 sOnastust ja
sOnastada see jargmiselt:

“3) fuiisilisest isikust metsaomanike metsa majanduslike, 6koloogiliste,
sotsiaalsete ja kultuuriliste vaértuste suurendamiseks tehtavaid
investeeringuid ning metsakasvatustdid, sealhulgas parandkultuuri ja
védriselupaikade sdilitamist ning metsaparanduseks tehtavaid toid;”

Mittearvestatud.
Selle eelnduga ei muudeta muid metsaseaduse sétteid.

61

Muuta metsaseaduse paragrahvi 10 16ike 1 punkti 4 sonastust ja
sonastada see jargmiselt:
“4) fiitsilisest isikust metsaomanike metsandusalast {ihistegevust;”

Mittearvestatud.
Selle eelnduga ei muudeta muid metsaseaduse sitteid.

62

Muuta metsaseaduse paragrahvi 10 16ike 1 punkti 5 sonastust ja
sOnastada see jargmiselt:

“5) meetmeid fiilisilisest isikust metsaomaniku metsas metsaomanikust
soltumatult tekkida vdivate metsakahjustuste drahoidmiseks ja nende
leviku tokestamiseks;”

Mittearvestatud.
Selle eelnduga ei muudeta muid metsaseaduse sétteid.

63

Muuta metsaseaduse paragrahvi 10 16ike 1 punkti 6 sOnastust ja
sOnastada see jargmiselt:
“6) fuiisilisest isikust metsaomanike metsa inventeerimist.”

Mittearvestatud.
Selle eelnduga ei muudeta muid metsaseaduse sétteid.

64

Muuta metsaseaduse paragrahvi 10 1diget 2 sOnastust ja sOnastada see
jargmiselt:

“(2) Toetust voib saada fiilisilisest isikust metsaomanik, metsaiihistu voi
konsulent, sealhulgas eelistatakse toetuse saajana  vidiksema
metsaomandiga fiiiisilisest isikust metsaomanikku.”

Mittearvestatud.
Selle eelnduga ei muudeta muid metsaseaduse sétteid..

65

Téiendused seletuskirja:

1.Vabariigi Valitsus on algatanud Metsaseaduse ja planeerimisseaduse
tdiendamise. SeetOttu on igati moistlik ja ajakohane teha iihe menetlusega
ka metsaseaduses vdga olulised ning vajalikud muudatused.
Metsaseaduse muutmise ettepanekutega muudetakse siseriiklike
metsanduslike toetuste maksmine eesmargiparaseks ja vajaduspdhiseks
ning edaspidi toetatakse siseriiklikult ainult fiiiisilisest isikust
metsaomanikke (talumetsaomanikke).

Mittearvestatud.
Kuna eelndu eelnevaid ettepanekuid selle eelnduga ei reguleerita,
siis ei tdiendata ka seletuskirja.
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Iga FEesti seadus peab teenima pohiseadusega piistitatud riigi
poOhieesmirke — aidata sdilitada eesti rahvuse, keele ja kultuuri
jarjepidevust. Kuid metsaseaduse alusel juriidilisest isikust
metsaomanikele (firmadele) siseriiklike metsanduslike toetuste
maksmine ei ole teeninud pohiseaduse peamiste eesmirkide saavutamist,
vaid sellega on hoopis pohiseaduse peamiste eesmarkide saavutamisele
vastu tegutsetud.

Eelndu muutmise eesmérk

Eelndukohase seaduse muutmise eesmédrk on muuta siseriiklike
metsanduslike toetuste maksmist eesmirgipdraseks ja vajaduspdhiseks
ning tagada toetuste maksmise parem lébipaistvus.

Lisaks eelnevale on muutmise eesmargiks luua diguslikud alused, et ka
Metsaseadus saaks kaasa aidata PShiseaduses piistitatud Eesti Vabariigi
poOhieesmirkide - tagada eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimine 14bi
aegade — tiitmisele ja saavutamisele.

Pohiseaduse peamist eesmaérki — sdilitada Eesti rahvuse, keele ja kultuuri
jarjepidevust - ei ole voimalik tiita, kui ei ole piisaval arvul Eesti rahvuse,
keele ja kultuuri jérjepidevuse kandjaid ning nendele loodud
elamisvéairset elu- ja majanduskeskkonda.

Eelndu muutmise sisu

Antud seadusemuudatused voimaldavad siseriiklikke metsanduslike
toetuste piiratud rahalisi vahendeid kasutada eesmérgipéraselt,
vajaduspdhiselt ja ldbipaistvalt.

Metsaseaduse ja planeerimisseaduse tdiendamise seaduse eelnoud
muudetakse ning tdiendatakse paragrahviga 2 Metsaseaduse muutmine
jargmiste muutmisettepanekutega:

“Metsaseaduse paragrahvi 10 15ike 1 punktide 1,3,4,5 ja 6 ning 15ike 2
sonastust muudetakse ja labivalt asendatakse moiste “erametsaomanik”
moistega “fiilisilisest isikust metsaomanik”™.”

30



	para75
	para43lg1
	para43lg7
	para23b1lg1
	para42lg3
	para43lg9

