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Ida-Virumaa tegevuskava 2030 eesmarkide ja péhisuundade sonastamiseks

Taname vdimaluse eest esitada oma seisukohad lda-Virumaa diglase Glemineku protsessis.
Alljargnevalt vastame esitatud kiisimustele véttes aluseks Oiglase iilemineku juhtkomisjonile
saadetud ettepanekute dokumendi.

e KUSIMUS: Kas pakutud Ida-Viru tegevuskava eesmérgid ja tegevussuunad on
adekvaatsed? Kas midagi on puudu véi llearu? Mille arvelt on véimalik kava fookust
kitsendada?

Ei ole adekvaatne lisada Ida-Virumaa tegevuskavasse pdlevkivisektori jatkamist toetavaid
eesmarke ja tegevussuundasid, kuna planeerimise aluseks tuleb voétta diglane Uleminek,
klimaneutraalsuse saavutamine ja ELi Rohelepe. See on ka esimene ja kindel koht, mille
arvelt tuleb kava fookust kitsendada.

ULDEESMARK:
Uldeesmérgid: Pédlevkivisektori klimaneutraalsus aastaks 2050 ja rahvastiku véljarénde
peatumine

Ettepanek Uldeesmargiks: Sulgeda olemasolevad pdlevkivielektri- ja olitootmise jaamad
hiljemalt aastaks 2030 ning soodustada voéimalikult mitmekesiseid ja rohep6érdega
kooskdlas olevaid jatkusuutlikke majandussektoreid nii, et mojutatud tdotajate ja
kogukondade elatustase seejuures ei langeks.

Kommentaar: Uldeesmark on praegu sénastatud liiga kitsalt, kuna diglane tleminek peaks
kasitlema piirkonna majandust ning heaolu laiemalt, mitte ainult pdlevkivisektori kontekstis.
“Eesti_kliimaambitsiooni tdstmise vdimaluste analtits” (SEI Tallinn 2019) kohaselt 2050. a
klimaneutraalsesse Eestisse toimiv pdlevkivitoostus ei mahu. Siin on suur vastuolu
eesmargiga Ule minna susinikuneutraalsele majandusele. Mitmete teiste EL riikide eeskuijul
tuleks diglase Ulemineku eeldusena planeerida konkreetne sulgemise tahtaeg
polevkivitdostusele, mis annaks selguse pdlevkivi tuleviku osas koikidele osapooltele, sh
ettevotetele. Pdlevkivienergia kasutamise |6petamise aastaarvu maaramist soovitab ka
Praxise analuus Ida-Virumaa diglase ulemineku vdimalustest (2020, lk 4).

Rahvastiku valjarande peatamisest. Praegu seatud kaks Uldeesmarki voivad olla omavahel
vastuolus. Pdlevkivitdostus ei tee maakonda atraktiivseks, kuna pdlevkivi kaevandamise ja
tootlemise jatkudes on maakonnas elu- ja keskkonnatingimused kehvemad kui teistes
maakondades (nagu selgus ka Keskkonnaagentuuri poolt seminaris tehtud ettekandes).
Kehvem elukeskkond vorreldes teiste piirkondadega aga soodustab endiselt valjarannet.


https://www.sei.org/publications/eesti-kliimaambitsiooni-tostmise-voimaluste-analuus/
http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2019/12/Ida-Virumaa-%C3%B5iglase-%C3%BClemineku-v%C3%B5imaluste-anal%C3%BC%C3%BCs_Praxis.pdf
https://ivol.kovtp.ee/documents/9867329/28682454/IV_seminari_slaidid_Keskkonnaagentuur_08.09.2020.pdf/b88d5470-b662-4579-b417-a7de1ea8bb26

VALDKOND 1: Mitmekesine ja nutikas ettevotluse areng

TEGEVUSSUUND 1.1:  Pdlevkivisektori  (imberkorraldamine,  keemiatbdstuse ja
taastuvenergeetika arendamine (pdlevkivisektori ettevotetes COZ2 heite vdhendamine ja
ressursitbhususe suurendamine; pélevkivisektori ettevétete vaértusahela pikendamine ja
keemiatoodete mitmekesistamine; taastuvenergeetika arendamine; keemiatbdstuse
arendamine; teadus-arendustegevus ja tbbtajate (imberbpe uute tegevussuundade
kéivitamiseks)

Ettepanek: Soénastada suund Umber kaheks eri suunaks ning jatta valja kdik pdlevkivi
kasutamisega seotud tegevused.

Suund 1. Podlevkiviettevotete Umberkorraldamine uute tegevusalade keskseks valjaspool
polevkivi, sh teadus-arendustegevus ja tootajate Umberdpe uute tegevussuundade
kaivitamiseks

Suund 2. Taastuvenergeetika arendamine

Kommentaarid:
Suund 1. Teadus-arendustegevus ja tootajate Umberdpe uute tegevussuundade
kaivitamiseks. Toetame pdlevkiviettevdtete uute tegevussuundade kaivitamist ja

arendamist, mis ei séltuks pdlevkivist. Uued tegevussuunad peavad olema ELi Roheleppe
raamistikku sobituvad. Umberkorraldamine peaks tdhendama séna otseses méttes uute
tegevusalade leidmist, mitte vanaga jatkamist. Naiteks voéib siin tuua Slovakkia
kivisbeettevotte, kes pani Oiglase Ulemineku kavas ette, et nad hakkavad olemasoleva
kompetentsi iUmberkujundamisel tootma rongide ehitamiseks vajalikke komponente.

Suund 2. Taastuvenergeetika arendamine. Oleme ndus, et see peaks olema suund, kuhu
likuda. Sellega koos peaks kaima kindlasti energiasaast. Taastuvenergeetika osas on vaja
juba praegu ette mobelda, mis on pariselt jatkusuutlikud ja kliimapoliitika arengutega
kooskdlas olevad lahendused. Naiteks suuremahulise biomassi kasutamise mottekus
elektritootmiseks on juba téna tdsise kusimargi all.

Dokumendis ette pandud biomassi pdletamine suurtes elektrijaamades on investeering, mis
toob kasu asemel kindlasti kahju. Seda nii elurikkuse kao, kliima kui ka investeeringu
tulususe osas. Euroopa Teaduste Akadeemia tegi hiljuti Euroopa Komisjonile ettepaneku
muuta EL HKS sisteemi selliselt, et ka biomassist tulenevat CO2 heidet arvestataks vordselt
fossiilkUtuste heitega. Hetkel loetakse biomassi heidet tinglikult nulliks, kuid lahikimnendite
perspektiivis, mis on olulised klimamuutuste pidurdamiseks, tuleks heidet arvestada
reaalsest CO2 heitest lahtuvalt ning rakendada sellele samu reegleid, mis teistele CO2 heite
allikatele. Tdéendosus EL HKS susteemi Umber vaatamiseks on suur ja sellega tuleb
arvestada juba praegu.

Samamoodi kriitiliselt tuleb vaadelda ka nn taastuvat vesinikku. Oluline erinevus on, kas
vesinikuga on salvestatud tuuleenergia (tuuleenergia tootmine on ebaihtlane ning vajab
seega salvestamist vesinikus, pump-hidrojaamas, akudes vdi mujal) voi vesinik on toodetud
biomassi poletamisel (biomassienergiat kui juhitavat tootmist ei ole vaja salvestada ja
vesinikuks konverteerimise kaod on nii suured, et muudab biomassi veelgi
jatkusuutmatumaks kui see juba praegu on).


https://easac.eu/media-room/press-releases/details/emissions-trading-system-stop-perverse-climate-impact-of-biomass-by-radically-reforming-co2-accounting-rules/

Me ei toeta kindlasti jargnevaid suundi, kuna need ei ole osa diglasest Uleminekust:
Pélevkivisektori ettevotetes CO2 heite vdhendamine ja ressursitbhususe suurendamine.
Investeeringud podlevkivisektorisse endisel viisil on fossiilkitustel pdhinevast ahelast
sbltuvuse kinnistamine. Tegu ei ole diglase Uleminekuga ja seda ei tohi toetada ei Eesti
maksumaksja ega ELi rahaga. Qiglane lleminek on pdhimétteline strukturaalne muutus, kus
CO2 heite vahendamine on kaasnev nahtus. Oiglane lleminek tdhendab lleminekut uutele
ELi Roheleppega kooskodlas olevatele jatkusuutlikutele majandusharudele ja pdlevkivist
valjumist. Sealjuures tuleb seda teha nii, et sellest tduseb kasu kogu uhiskonnale ning
seonduvad kulud ei jaa vahempriviligeeritute kanda (Praxis 2020, Ik 15). Susinikuheite
vahendamine tana veel suuresti teoreetiliste tehniliste lahenduste kaudu on ise
energeetiliselt ja finantsiliselt vaga ressurssimahukas tegevus, minnes vastuollu eesmargiga
suurendada ressursitdhusust.

Pélevkivisektori ettevotete véértusahela pikendamine ja keemiatoodete mitmekesistamine.
Pdlevkivisektori vaartusahela pikendamine on riskantne, kuna ahela esimesed lilid on vaga
keskkonnasaastavad ja regulatsioonidest enim mojutatud. Kui I86ppeb pdlevkivi
kaevandamine, podletamine voi plrollds, seiskuvad ka kdik pdlevkivitdostuse jaakidest
sOltuvad ettevotted. Pdlevkividli keemia all peab tapsustama, kas moeldakse kittedli voi
selle peenkeemilisi kérvalprodukte. Viimased séltuvad suuresti pdlevkiviéli ehk fossiilkltuste
tootmisest. Qiglase lilemineku kontekstis ei saa selliseid tegevusvaldkondi aga toetada.

Keemiatdédstuse arendamine. Kas on mdeldud o&litédstusega kaasnevat keemiatdostust voi
sellest eraldiseisvat? Vt eelmist kommentaari.

VALDKOND 2: Atraktiivne elukeskkond

TEGEVUSSUUND 2.4 Sotsiaalne kaasatus (sotsiaal- ja tervishoiuteenuste arendamine;
kogukonna aktiivsuse suurendamine; rahvatervise parandamine; eesti keele keskkonna ja
I6imumise edendamine)

Ettepanek: Seada piisavalt fookust ja vahendeid kogukonna aktiivsuse suurendamiseks kui
Uheks oluliseks alustalaks diglasel Gleminekul.

Kommentaar: Peame seda suunda (eelkdige kogukonna aktiivsuse suurendamine) darmiselt
oluliseks, et saavutada pariselt diglane Uleminek. Tédkohad, ettevétlus ja hea elukeskkond
saab alguse inimestest, kes Uhiselt oma kodupiirkonda edendavad ja arendavad. Seda
kinnitavad ka tleminekuteemalised uuringud, kust selgub, et Gleminekud on mittelineaarsed
Uhiskonnallesed protsessid, kus on keskne roll alt-Ules innovatsiooniprotsessil,
eksperimenteerimisel, OGppimisel ja vorgustumisel (EEA report 09/2019, Sustainability
transitions: policy and practice).



https://www.eea.europa.eu/publications/sustainability-transitions-policy-and-practice
https://www.eea.europa.eu/publications/sustainability-transitions-policy-and-practice

e KUSIMUS: Millises proportsioonis tuleks EL Oiglase Ulemineku Mehhanismi (OUM)
vahendeid nende sammaste vahel jaotada?

Olulisem proportsionaalsest jaotusest on see, kuidas OUM vahendeid nende sammaste
sees kasutatakse. Need sambad ei tohiks kindlasti olla Uksteisest eraldiseisvad, vaid neid
tuleb vaadata Uhtse tervikuna. Uhte sambasse panustatud vahendid peaksid aitama ka teise
samba eesmarkidele kaasa. Kindlasti ei tohiks lubada Uhes sambas tegevusi, mis
halvendavad teise samba eesmarkide taitmist!

Tuleks eelistada selliseid valdkondi, mis panustavad nii ettevotluse kui elukeskkonna
arengusse. Sellised valdkonnad on naiteks:

— ettevotluse sambas turism ja rohemajandus, mis loovad samal ajal kohalikele paremaid
elutingimusi;

— elukeskkonna sambas kodanikuaktiivsuse ja piirkonna atraktiivsuse suurendamine, mis
loob aluse, et aktiivsed inimesed piirkonnas arendavad ettevétlust.

e KUSIMUS: Kas OUM vahenditest peaks Vélistama méne detailsema tegevussuuna
rahastamise?

OUM vahenditest ei ole ELi reeglitest tulenevalt véimalik rahastada fossiilkiituseid, nagu
polevkivi. Samuti peaks olema valistatud igasugused kaudsemalt pdlevkivitdostust
edendavad suunad, nagu teadus-arendustegevus CCUS tehnoloogiate rahastamiseks.
Kindlasti peaks vélistama praeguses s6nastuses oleva tegevussuuna 1.1.

Teiseks peaks olema valistatud lahendused, mis juba praegu paistavad silma
keskkonnakahjulikkusega ning mille perspektiiv jaab kliima- ja keskkonnapoliitika arenemise
valguses lluhikeseks (nt biomassi poletamine suurtes elektrijaamades ning sellest vesiniku
tootmine).

e KUSIMUS: Kas viljapakutud méédikud on piisavad? Kas on tdiendavaid
ettepanekuid?

Valdkond 1.
* |[da-Virumaa suurtoostusettevotete KHG heite vahenemine
* Pdlevkivisektori ettevotete hdive jark-jarguline vahenemine

Ettepanek: jatta valja Glalpool nimetatud moéddikud, keskendudes rohkem vaike- ja keskmise
suurusega ettevoétlusaktiivsuse kasvule.

Kommentaar: Leiame, et nutika ettevétluse arengut ei sobi mé6tma eelmainitud parameetrid.
Nt pdlevkivisektori heide vaheneb tulevikus igal juhul, aga eelkdige mitte teadus- ja
arendustegevuse, vaid keskkonnaregulatsioonide karmistumise tottu. Samuti vaheneb
stabiilselt sektorit toohdive. Kumbki neist parameetritest ei naita aga midagi teiste
majandusharude kaekaigu kohta.

Ettepanek tdiendavateks moddikuteks:
- Ringmajanduse mdddik
- Tuule- ja paikeseenergiast genereeritud megavattide arv (taastuvenergia moodik)

Valdkond 2. Véimalikud moddikud:

Ettepanek tdiendavateks mdddikuteks:

- Kodulahedaste maastikuelementide arvu kasv (pargid, terviserajad, kodumetsad)
- Kvalitatiivne uuring elanike elukeskkonnaga rahulolu hindamiseks “enne ja parast”




Kommentaar: Hetkel on puudu looduskeskkonda puudutavad méddikud

e KUSIMUS: WMillised tegevussuundade all vélja pakutud tegevusideedest on
vOtmetéhtsusega?

Laekunud tegevuste ettepanekud/ideed tegevussuundade kaupa
1.1 Pdlevkivisektori umberkorraldamine, keemiatoostuse ja taastuvenergeetika arendamine

Kokkuvotvalt leiame, et kbik tdiendavad investeeringud pdlevkivisektori edasiarendamisse
on vastuolus OU eesmarkidega saavutada majandusstruktuuri muutus. Teeme ettepaneku
liigutada taastuvenergia eraldi valdkonnaks ja mitte siduda seda pdlevkivitegevustega.

Toetame véqga:
e Paikese- ja tuuleparkide rajamine ja lisaks elektrile nendes ka vesiniku tootmine

e Pumphudroelektrijaamade projektid elektrivorgu stabiliseerimiseks
e Taastuvenergia ja kaasaegse elektrivorgu (tarkvork) korrashoiu- ja hoolduskeskuse
loomine

Ei toeta Uldse:

e Balti Elektrijaama ja Auvere elektrijaama 100%liselt biomassile viimine (Ulisuurte koguste
ja madala efektiivsuse t6ttu ei ole see jatkusuutlik tegevus)

e CO2 kinni puudmise pilootprojektid (kui nende eesmark on jatkata pdlevkivitoostust;
toetame aga 6koslsteemide kaudu CO2 sidumist)

e Plasti- ning muude jaatmete poletamine vdi kasutamine 6élitootmise toorainena (jaatmeid
saab vaarindada ka teisiti, dlitootmine on jatkuvalt kliimat kahjustav tegevus)

e Fosforiidiuuringud (selle maavara kaevandamine ei ole U(hiskondlikult ja
keskkonnakaitseliselt aktsepteeritav)

1.2 Majandusstruktuuri mitmekesistamine

Seniste suurfirmade asemel on raskesti ennustavas tulevikus edu garantiiks palju
vaiksemaid ettevotteid maakonnas. Toetame ettepanekuid, mis seda taotlevad.

Toetame véga:

e IVEK ja IVIA véimekuse kasvatamine

e Majandusdpe koigisse koolidesse

e Alutaguse rahvuspargi, Narva j0e ja endiste tddstusalade kasutamine rekreatsiooni ja
puhkealadena

e Taiendav ule-Eestilise mdjuga suursiindmuste toetamine

e Regionaalsed toetusmeetmed iduettevétluse toetamiseks, vaikeettevotete tehnoloogiliste
innovatsioonide toetused

Ei toeta Uldse:

e Kohtla-Jarve tselluloositehas (suureneks surve metsaraieks)

e Vaikese tuumajaama rajamine (tana veel téestamata tehnoloogia, lisaks lahendamata
jaatmete ja ohutuse probleem)

1.3 Teadmiste ja oskuste arendamine



Kodik taiendavad investeeringud podlevkivisektori edasiarendamisse on meie hinnangul
vastuolus OU eesmaérkidega saavutada majandusstruktuuri muutus.

Toetame vaga:
e Polevkivi kompetentsikeskuse kujundamine taastuvenergeetika (sh vesiniku)

kompetentsikeskuseks

e |da-Viru teadusndukogu loomine ja toetamine
e [T alase kérghariduse vdimaluste loomine

e TOOIt todle toetused

Ei toeta Ulde:

e Polevkivikeemia valdkonnas rakendusuuringute teostamine (pélevkividli tootmise
haabumisel perspektiivitu valdkond)

e Fosforiidi rakendusuuringud (toetavad jatkuvat suuremahulist kaevandustegevust)

2.1 Liikuvus ja Uhendused

Keskkonna seisukohalt on madislik eelisarendada saastlikku Uhistransporti, hajaasustuse
seisukohast kiiret ja kdikjale levivat intenerilhendust (mis tugevate levimispiirangute t6ttu
valjaspool suuremaid asulaid valistab 5G)

Toetame véga:
e Rohkem kergliiklusteid ja Uhistranspordiihendusi linnade sees ja vahel

e Tallinn-Tapa-Narva raudtee arendamine
e Kiire (4G vdi kaabliga) voérgutiihendus igas maakonna paigas

Ei toeta Uldse:

e 5G vorgu arendamine (Ulikiire vork oleks tehniliste piirangute téttu reaalselt saadaval vaid
vaga piiratud alal ning selle kasu odiglase Ulemineku kontekstis on kaheldav)

e Kohalike lennuvéljade arendamine Ilow-cost lennuettevétjatele  (soodustaks
kasvuhoonegaaside suurenemist lennundussektoris)

2.2 Atraktiivsed eluasemed

Oluline on energiavaesuse vahendamine ning atraktiivsete eluasemete loomine noortele.

Toetame véga:
e Kredex korterelamute rekonstrueerimise tingimuste kohendamine ja vastav teavitustdd

e Podlevkivitdostuse ja soojatootmise ristsdltuvuse lahtisidumine ja taastuvate allikatega
asendamine
e Kahaneva planeerimise juurutamine

2.3 Kaasaegne avalik ruum ja teenused

Ida-Virumaa omanaolisust sailitades tuleks avalik ruum tuua tanapaeva, tugevdades juba
olemasolevat suure roheluse osakaalu maakonna kuvandis.



Toetame véga:
e VVanade tootmishoonete likvideerimine ning tootmisalade jddkreostuse likvideerimine

e Karjaaride taasmetsastamine ja energiavésa kasvatamine
e Endiste t66stuspiirkondade korrastamine
e Mererandade, matkaradade, promenaadide, rohealade arendamine

2.4 Sotsiaalne kaasatus

Usume, et kdige paremini tunnevad kohalikke probleeme ning oskavad neid lahendada
kohalikud ise, seega tuleks soodustada piirkonna aktiivsete kodanike vdimekuse
suurendamist.

Toetame vaga:
e Taiendav vabauhenduste koostdo toetusmeede ning koolitused

e Kogemus- ja keelepraktika véimalused kohalikele aktivistidele
e Erinevate toetustingimuste télkimine vene keelde
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