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Metsanduse arengukava tooversioonist

Taname vdimaluse eest jagada omi tdhelepanekuid vastavaldatud metsanduse arengukava
tooversioonile. Esitame alljargnevalt Eesti Keskkonnaihenduste Koja metsaekspertide
peamise tagasiside, nii palju kui tutvumiseks antud darmiselt lihike tdhtaeg seda véimaldas.

Uhiskondlik kokkulepe on jatkuvalt vajalik

Esmalt avaldame nordimust, et loobutud on plaanist arengukava koostamisega jéuda
Uhiskondliku kokkuleppeni, mis MAKi koostamise alustamisel oli Keskkonnaministeeriumi
selge soov ja sdnum avalikkusele. Toonase ajaga vorreldes on meie hinnangul metsandust
puudutavates kisimustes pingeid, lahkhelisid ja ebakindlust veelgi rohkem ning seeparast
oleks aarmiselt oluline plulelda metsanduse arengukavas uUhiskondliku kokkuleppe poole.
Jarjepidevat tegutsemist, selget digusruumi ning stabiilsust vajaksid nii loodusvaartuste
hoidmine, sotsiaalsete ja kultuuriliste funktsioonide tagamine kui ka metsaga seotud
majandusharud.

Seetottu on kahetsusvaarne, et uue juhtkogu todsse ei ole vastavalt metsaseaduse § 7
Idikele 4 kaasatud metsandusega tegelevaid uurimisasutusi ning olulisi metsandusega
seotud huvigruppe. Eriti taunimisvaarne on asjaolu, et juhtkogus puudub metsaelustiku
asjatundja. Elurikkuse kriisi ning metsaelustikuga seotud probleeme arvetsades on see vaga
tdsine puudus. Arengukava téoversiooni huvigruppidele tuvustamise lGhike etteteatamise
aeg (Uks toopaev) ning kommentaaride saatmiseks antud lihike tdhtaeg (kimme paeva)
annavad paraku sdnumi, et huvigruppide sisulist panust ei soovita.

Ei selgu, millist metsanduse tulevikku soovime

MAK:i eelndust ei ole aru saada, millise metsanduse Eesti siiski valida kavatseb. Metsanduse
arengukava on suure avalikkuse tahelepanu all ning I&heb kinnitamiseks Riigikogusse. Eesti
metsanduse ees seisvate valjakutsete ja valikute Ule sisukalt arutlemiseks peab metsanduse
arengukava eelndu selgelt valja joonistama erinevate vodimalike valikute mojud eri
valdkondadele. Arukas viis selleks oleks koostada tervikstsenaariumid, nédnda nagu see ol
plaanitud metsanduse arengukava koostamise varasemas plaanis. Praeguse téoversiooni
pdhjal oleks Ulimalt keeruline pidada sisukat Ghiskondlikku voéi poliitilist debatti, ometi ootus
just selleks on suur.

Puudu on lahendused ldhteiilesandes s6nastatud probleemidele ning huviriihmade
aruteludel saavutatud konsensused

Tooversiooni  tutvustuses viitas Keskkonnaministeeriumi esindaja riiklikele suunistele
kujundada arengukavasid Uldisemaks ja valtida detailsust. Selline suunis on moistetav, ent



moistetamatuks jaadb selle Idhenemise rakendamise viis kommenteerimiseks saadetud
metsanduse arengukava tddversiooni juures.

Metsanduse arengukava l|ahtelllesanne sisaldab 101 metsandusliku probleemi tapset
kirjeldust, ent need ei kajastu kuidagi tutvustatud tééversioonis. Samuti pole arvesse voetud
koiki huvirihmade vahel konsensuslikult kokku lepitud lahendusi neile probleemidele.
Naiteks kokkulepe “Looduskaitseliste instrumentide loomine hairingualade elustiku kaitseks,
millele eelneb vajaduse analuis”, milles sindis huvirihmade koosmeel mais 2019, ent
millele ei leia téGversioonist Uhtegi viidet.

On ka juhtumeid, kus huvirihmade aruteludel suure t66 tulemusel siindinud kokkulepped on
leidnud vahesel maaral kajastamist, ent seda on tehtud muudetud ja Iihendatud kujul.
Hoolega sdnastatud kokkuleppest “Vaartuslike metsaalade sailitamiseks inventeerida Kiiresti
jalvéi voimalikult kuluefektiivselt kdik vaariselupaigad riigi- ja erametsas” on alles jaanud
kaks sona: “Inventeeritakse [kaitstavad alad ja] vaariselupaigad.” Sellised lihendused ei viita
Uldistamisele, vaid oluliste maaratluste ja kohustuste valtimisele. Samas metsanduse
arengukava, mis ei sea konkreetseid sihte ega otseselt millekski ei kohusta, ei ole tarvis
koostada.

Nende naidete valguses palume hoolikalt Ule vaadata koik senised huvirihmade ja
varasema juhtkogu materjalid ning Eesti Keskkonnauhenduste Koja (EKO) poolt varem
saadetud lahendusettepanekud lahtetlesande juures olnud probleemidele.

Optimaalsete raiemahtude puudumine

Tddversiooni lugedes jadb teravalt silma optimaalsete raiemahtude puudumine. Nende
lisamine hilisemas etapis pole digustatud, sest vahetult enne mdjuhinnangu protsessi algust
ei saa huvipooled nende Ule enam sisukalt debateerida ilma, et see tooks kaasa voimaliku
moju hindamise enda venimist. Sellise Ulekaalukalt paljusid huvigruppe puudutava kiisimuse
otsustamise jatmine suvekuudele on halb praktika. Palume arengukava tooversioonile
koheselt lisada optimaalne raiemaht alanud kiimnendil ning eemaldada ebamaarasus, mis
viitab selle kisimuse edasilikkamisele lausa kimneteks aastateks. Olgu siin naiteks lk 6
leitav: “Ebalhtlase vanuselise jaotuse puhul tuleb Iihemas (10-20 aastat) perspektiivis
otsustada seda, kas soovitakse klpsete ja valmivate puistute tarbimisvaartust realiseerida
(putdes raiemahtu suunata klipsusraiele lahemale) véimalikult optimaalselt véi mitte. Samuti
seda, et kas ja kuidas liigutakse metsade Uhtlasema vanuselise jaotuse poole.” EKO
hinnangul peab olema raiemaht selline, mis hoiab ara metsa puidutagavara vahenemise
ning Keskonnaagentuuri hinnangul on selline raiemaht maksimaalselt 6,6 miljonit tihumeetrit
uuendusraietest, millele lisandub hooldusraietest saadav puit.

Kasutatavad taustaandmed on eksitavad

Tooversioon kasutab eelmise kimnendi arengute kirjeldamiseks peamiselt 2011-2018
aastate keskmisi naitajaid. Selliselt jatab taustakirjeldus vajaliku tdhelepanuta kimnendi
teisel poolel oluliselt kasvanud raiemahu ning prognoositud tagavara ja ka 2020. a andmetes
ilmsiks tulnud tagavara markimisvaarse vahenemise. Viimastega on omakorda seotud
olulised keskkonnamdjud, mis tuleb arengukava meetmeid planeerides kindlasti arvesse
votta.

Tahelepanu vajavad okoloogilised probleemid



Nagu eespool margitud, ei paista tddversioonist valja lahteldlesande juures olnud 101
probleemi kasitlemine ja lahendused. Meie jaoks on jatkuvalt olulised véimalikult kiired,
sihitud ja tapselt sdnastatud lahendused jargmistele probleemidele:
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Vahene teadlikkus metsa susinikuvaru ja —sidumise osas;

Seni reformimata riigimaade RMK-le Uleandmisel v6i muumisel ei inventeerita
loodusvaartusi, mistdttu koérge kaitsevaartusega alad vdivad sattuda raiesse;
Raiete kdigus vdhenevad metsas surnud puidu kogused ja metsa heterogeensus;
Metsamaastike ruumiline planeerimine 6koloogiliste eesmarkide taitmiseks on
ebapiisavalt valjaarendatud;

Metsaraiet ruumiliselt ei planeerita, mistdttu kannatab nii metsamaastikesisene kui
-vaheline sidusus;

Metsakuivendusel on tugev negatiivne mdju margadele metsa- ja sookooslustele,
vee-elustikule, kaldakooslustele ning see hoogustab klimamuutusi;

Rasketehnika piirangute kehtestamise vajadus mullastiku ja alusmetsa kaitseks;
Metsas teatud siinteetiliste pestitsiidide (nt glifosaatide) kasutamine vdib ohustada
okosusteeme;

Parast raieid metsa sailik- ja pdlispuude jatmise praktikad ei ole piisavad
metsaelustiku sailimiseks tulevases metsapdlvkonnas;

Metsalindude arvukus kahaneb;

Piiranguvoondite eesmark, funktsioon ja majandamisjuhised on ebaselged;

Eesti metsades on vanu loodusmetsi alles vaid 2% metsamaast (Aastaraamat
Eesti Mets 2016), millest ca 40% on range kaitseta;

Vaariselupaigad on osaliselt inventeerimata ja havivad;

Metsade raiejargne uuendamine erametsades ei ole piisav metsade efektiivse
susiniku sidumise seisukohalt;

Ohustatud metsaliikide kohta puudub neid arvestavate metsandusotsuste
tegemiseks vajalik tlevaade;

Metsade vooluveekogude dkoloogiline seisund on halb;

Esimese rinde vaarislehtpuude (tamm, parn, vaher, jalakas, kiinnapuu) vahesus
ohustab nendega seotud liike ja kooslusi;

Nommemetsade majandamine ja kaitse ei ole sealse elustiku sailimiseks
optimaalne, vottestik vajab planeerimist [ahtuvalt looduslikust hairingureziimist;
Metsade majandamine on (hendamata puisniitude ja —karjamaade
loodusvaartuste kaitsega;

Mdnedes metsadkoslsteemides ei ole varem kasutatud metsakasvatusvottestik
alati olnud 6koloogiliselt jatkusuutlik, senisest rohkem tuleb arvestada véimalike
kliimamuutuste mdjudega;

Metsa loodusvaartuste hoidmise finantsmehhanism ei ole piisav, jatkusuutlik ja
oiglane;

Vanade haavikute elustik on perspektiivis ohustatud;

Looduslike hairingualadega seotud elustik on ohustatud;

Raiete kontsentreerumine nii asukoha kui puuliikide méttes toob kaasa elupaikade
killustumise ja kohati ka isolatsiooni;

Riigi kogutavad andmed ei ole kohati piisavad, et langetada teatud
metsadkoloogiat puudutavaid metsanduslikke otsuseid;

Eesti metsades talletatud susinikuvaru ja sidumine voivad vaheneda,;
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Eesti metsade majandamine ja maakasutus ei pruugi olla metsade susinikuvaru
seisukohalt optimaalne, samas kui eesmark vdiks olla metsade slsinikuvaru ja
sidumisvdime suurendamine;

Teadmised kliimamuutustega paremini kohanevate puuliikide ning vajaliku
geneetilise mitmekesisuse kohta on ebapiisavad;

Metsakaitse meetmed kliimamuutuste mdjude vahendamiseks on ebapiisavad
(patogeenid ja hairingud);

Okostisteemi teenuste turupdhised mudelid puuduvad;

Metsa raadamise mju ei kompenseerita.

Samuti on oluline, et lahendust otsitakse ka td0grupis pustitatud, ent konsensust mitte
saavutanud probleemidele:
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Praeguste raiemahtude sailitamine sotsiaalsetel ja majanduslikel pdhjustel vdib
ohustada metsade 6koloogilisi vaartusi mitmeklimne aasta parast;

Raiemahtude alandamise vajadus liigirikkuse ja kliima kaalutlustest I&htuvalt;

Kui raiemaht ohustab Okoloogilisi vaartusi, siis ei ole véimalik seda operatiivselt
tuvastada ja sekkuda;

Riik ei toeta ega suuna loodushoidlikku metsamajandust;

Eestis antav metsanduslik koérgharidus ei hdlma piisavalt 06koloogilisi ja
loodusvaartusi;

Lageraiekeskne metsamajandus ohustab elurikkuse sailimist;

Raiemahud on tasemel, mis metsade vanuselise struktuuri muutuste kaudu
ohustab elurikkust ja vbib ohustada teisi metsade 6koloogilisi funktsioone.

Lugupidamisega
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