Eesti Keskkonnauhenduste Koda

Riigikogu keskkonnakomisjonile

Meie: 5.03.2024 nr 1-5/24/6133

Eesti Keskkonnaiihenduste Koja seisukoht energiamajanduse korralduse seaduse
ning keskkonnaméju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse tidiendamise
seaduse eelndu 359 SE kohta

Taname vdimaluse eest esitada oma arvamus eelndu 359 SE kohta. Kasutame siinkonhal
vdimalust teavitada ka Riigikogu liikmeid sellest, et ministeeriumi poolne kaasamine jai Usha
formaalseks: eelnbuga tegelemiseks jaeti vaga vahe aega ja hiljem jaeti ettepanekud
arvestamata ilma sisulise anallusita.

Juhime ka tahelepanu, et lle vbetava ajutise maaruse 2022/2577 kehtivusaega on jaanud
praeguseks vaid kolm kuud. Eelndu seletuskirja kohaselt tuleb liikkmesriikidel parast
nimetatud maaruse kehtivusaja 16ppu votta Ule sarnase sisu ja eesmargiga, ent detailsem ja
mahukam taastuvenergia direktiiv (EL) 2023/2413 ning seetbttu on eelndukohase
seadusega kehtestatav regulatsioon 2024. aasta keskpaigaks vaja taas Ule vaadata ja
muuta. Arvestades viimast, ning ka kavandatava regulatsiooni vastuolusid taastuvenergia
direktiiviga, oleks mdistlik ilmselt hakata koostama juba uut, taastuvenergia direktiivil
pdhinevat eelndud ning antud eelndu menetlemine |6petada. Jargnevalt esitame tapsemad
seisukohad.

1. Taastuvenergeetika objektide ehitamise lubamine siseriiklikele kaitsealadele
laheb vastuollu taastuvenergia direktiivi 2023/2413 pohimoétetega.

Eelnbu §-s 32" maaratletakse ulekaaluka avaliku huviga taastuvenergia projektid ning
nende rajamiseks voimalikud asukohad ja ebasoodsa mdju lubatavus. Eelndu § 32'Ig 3 p 2
on sdnastatud jargmiselt:

(3) Kédesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud taastuvenergiat tootev ehitis ja sellega seotud
salvestusseade peab asuma véljaspool:

2) kaitsealuse liigi plisielupaika ja kaitsealal vbi hoiualal asuva kaitsealuse liigi Eesti looduse
infostisteemis registreeritud elupaika.

Eelnbu kohaselt lubatakse seega taastuvenergeetika ehitisi plstitada kaitsealadele
valjaspool Natura vorgustikku kohtadesse, kus ei ole registreeritud kaitsealuse liigi elupaika.
Seletuskirjas puudub info selle kohta, kui paljusid ja milliste kaitsevaartustega alasid see
regulatsioon puudutama hakkab. EKO ekspertide esmase kaardianallitsi kohaselt jaavad
Natura vorgustikust valja peamiselt maastikukaitsealad, aga ka vaiksemad metsakaitsealad
ning méned merekaitsealad.



Pohimétteliselt oleksid taastuvenergeetika objektide rajamisele avatud naiteks jargmised
maastikukaitsealad: Letipea MKA, osaliselt Vooremaa MKA, Voélumae-Linnamae MKA,
Rakvere Tammiku MKA, Kallukse MKA, Porkuni MKA, Emumae MKA, Vanadue MKA, Turi
MKA, Raikkila-Paka MKA, Varbola rannamoodustiste MKA, Siimusti-Kurista MKA, Ontika
MKA, Uljaste MKA, Véhma MKA. Looduskaitsealadest lubataks tuuleparke rajada: Tatruse
LKA, Tirbiku LKA, Uhtju LKA idaosa, Pddrangu LKA, Luusikametsa LKA, Ringa LKA,
Salutaguse LKA, Ravametsa LKA, Lusingumetsa LKA, Nabala-Tuhala LKA, Karu LKA,
Kergu LKA, Lehtsaare LKA, Varbola LKA, Kabikila LKA, Tagametsa LKA, Sérve LKA, Nova
LKA, Massumetsa LKA, Annikse LKA, Jadrumetsa LKA, Soo-otsa LKA, Vaskjdée LKA,
Lahkma LKA, Kuninga-Rimmu LKA, Ereste-Niguli LKA, Viira LKA, Loodi looduspark, Viira
LKA, Pilpa LKA, Laanekolli LKA, Pikknurme LKA, Kunila LKA, Altnurga LKA, Karasi LKA,
Kivimurru LKA, Paadenurme LKA, Tarakvere LKA, osa Alutaguse RP-st, Kividli LKA,
Marjamaa LKA, Sooniste LKA, Paatsa LKA, Osa Koorunémme LKAst, Kaisa LKA,
Tohela-Ermistu LKA Natura vdrgustikust valja jaavad osad, Kikepera LKA Natura
vorgustikust valja jadvad alad, Natsi-Volla LKA Natura vorgustikust valja jaavad alad jne.
Merekaitsealadest ei ole Natura vérgustikus Neugrundi LKA, Apollo meremadaliku LKA, aga
ka nt Idanepoolne osa Vilsandi rahvuspargist.

Kliimaministeerium on EKO ettepanekule mitte lubada taastuvenergeetika arendusi
siseriiklikele kaitsealadele, vastanud ilma sisulise pdhjenduse ja anallusita : “Kui
taastuvenergeetikat Kaitsealadele lildse ei luba, siis kaob kogu Euroopa Liidu Néukogu
mééruse moéte, sest see on see peamine vbimalus, mille méérus annab. Mju on eelnéu
kohaselt leevendatud véi hivitatud. Kui leevendamise ja hlivitamisega ei ole tegevuse méju
korvatav, ei saa ka tegevust Ilubada. Maarusekohane (lekaalukas avalik huvi on
timberliikatav eeldus ja alles on kohustus kaaluda alternatiive, samuti tuleb loa andmisel
jargida kehtivaid éigusakte (sh kaitse-eeskirjad), seega kaitsealadele taastuvenergia ehitiste
kavandamisel tuleb nende asjaoludega ka arvestada.”

Ei ole selge, millisel maaruse sattel selline vaide “peamise voimaluse” kohta pdhineb, sest
konkreetset viidet ei esitata. Oluline on markida, et kuigi antud eelndu eesmargiks on
maaruse (EL) 2022/2577 artiklite 3 ja 6 kohaldamine Eesti Gigusruumis', siis nagu ka
eelndu seletuskirjas viidatakse, kehtib eelnduga lle vdoetav maarus 18 kuu jooksul alates
joustumisest ehk 2024. aasta keskpaigani. Parast nimetatud maaruse kehtivusaja 16ppu
tuleb liikmesriikidel votta lle sarnase sisu ja eesmargiga, ent detailsem ja mahukam direktiiv
(EL) 2023/2413.2 Kuna maaruse kehtivusaega on jadnud vaid kolm kuud, siis EKO
hinnangul tuleks eeln6u juba praegu limber té6tada, arvestades direktiivi 2023/2413
pohimoétteid, mis toetavad taastuvenergeetika arendusi ennekodike inimmaojulistel
aladel ja vialjaspool Natura vorgustikku, siseriiklikke kaitsealasid ja teisi tundlikke
alasid.

'NOUKOGU MAARUS (EL) 2022/2577, 22. detsember 2022, millega kehtestatakse raamistik
taastuvenergia kasutuselevétu kiirendamiseks
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R2577

2 EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV, (EL)2023/2413, 18. oktoober 2023,millega
muudetakse direktiivi (EL) 2018/2001, maarust (EL) 2018/1999 ja direktiivi 98/70/EU seoses
taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise edendamisega ning tunnistatakse
kehtetuks néukogu direktiiv (EL) 2015/652

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDE/?uri=0J:L. 202302413



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R2577

Tulevikus Ule voetava taastuvenergia direktiivi (RED) 2023/2413 preambula p 26 kohaselt
peaksid liikkmesriigid taastuvenergia eelisarendusalade maaramisel véltima kaitsealasid nii
palju kui_voéimalik ning vdtma arvesse taastamiskavasid ja kaaluma asjakohaseid
leevendusmeetmeid.

RED artikkel 15¢c  “Taastuvenergia eelisarendusalad” Ig 1 p.a i) kohaselt tuleb
eelisarendusalade maaratlemisel eelistada tehis- ja ehitatud pindu, nagu hoonete katused ja
fassaadid, transporditaristu ja selle vahetu Umbrus, parkimisalad, péllumajandusettevétted,
prugilad, téostuspiirkonnad, kaevandused, tehissiseveekogud, -jarved vdi -veehoidlad ning
asjakohasel juhul asulareoveepuhastid, samuti degradeerunud maa, mis ei ole
pdllumajanduses kasutatav; p a ii) kohaselt tuleb valja jatta Natura 2000 alad ja riiklike
looduse ja elurikkuse kaitse kavadega kindlaks maédratud alad, peamised
linnurandeteed ja mereimetajate randeteed ning muud tundlikkuskaartide ja art 15 ¢ p.1a iii
osutatud vahendite alusel kindlaks tehtud alad, vélja arvatud nendel aladel asuvad tehis- ja
ehitatud pinnad, nagu katused, parkimisalad voi transporditaristu (art 15 ¢ p 1a ii).
Analoogsed satted on direktiivis ka vorgu- ja salvestustaristu alade kohta (art 15 e, 1a)b))

Kliimaministeeriumi seisukoht, et taastuvenergeetika objekte tuleks kaesoleva eelnbduga
kindlasti siseriiklikele kaitsealadele lubada, laheb taastuvenergia direktiivi pdhimdtetega
vastuollu. Asjaolu, et mdjud peavad olema kas leevendatud véi hivitatud ning pdhjalikult Iabi
kaalutud, ei lahenda peamist kisimust - kas tdendatud loodusvaartustega (kaitse alla
voetud) maastikele ja kooslustesse taastuvenergeetikaobjektide rajamine on Eestis
iimtingimata vajalik? Mille alusel voetakse eelduseks, et me ei saa ilma kaitsealadele
ehitamata oma eesmarke taidetud? Vastav analiils ning ka regulatsiooni potentsiaalse moju
analliis eelndu seletuskirjas puudub ja kaitsealadele ehitamise vajadus on seega sisuliselt
pdhjendamata.

Kokkuvotvalt leiab EKO, et kaesoleva eelnduga siseriiklikele kaitsealadele
taastuvenergia ehitiste pustitamise lubamine on vastuolus taastuvenergia direktiiviga
2023/2413. EKO jaab senisele seisukohale, et kaitsealadele ei tohiks taastuvenergia
objektide ehitamist lubada. Vajalik on asuda koostama taastuvenergia direktiivi
pohimoétteid Eesti digusesse toovat eelndud, mis mh naeb ette, et eelisarendusalade
maaratlemisel tuleb eelistada tehis- ja ehitatud pindu ning degradeerunud maad, mis
ei ole pollumajanduses kasutatav.

2. Taastuvenergeetika arenduste lubamine hoiualadele ei ole péhjendatud ja voib
kahjustada tulevaste Natura 2000 vorgustiku alade kaitsevaartusi.

EKO 16.10. 2023 eelndule esitatud ettepanek nr 1. puudutas Natura alade ja hoiualade
kattuvust. Nimelt lubab eelndu §32" Ig 3 p 2 pustitada taastuvenergeetika ehitise voi
salvestusseadme hoiualale valjapoole registreeritud kaitsealuse liigi elupaika.

EKO ndustub KiIiM kriitikaga selles osas, et hoiualad ja Natura alad ei pruugi taies ulatuses
kattuda ja seetdttu on eristus vajalik. Samas maarati hoiualad Euroopa Liiduga liitumisel
ennekdike just selleks, et need arvataks Natura 2000 vdérgustikku. Kliimaministeeriumi



andmetel ei kuulu 2023 detsembri 16pu seisuga Natura vérgustikku 6 hoiuala: Limu raba,
Ulgase-Saviranna, Jarni, Jaani, Jaagupi ja Keibu-Ristna hoiuala.

Tekib kusimus, kas riigil ei ole plaani nende hoiualade litmiseks Natura vorgustikku ja kui,
siis miks? Euroopa Liidule on need sobivate aladena esitatud. Kui need siiski millalgi Natura
vorgustikku liidetakse, kuid vahepealsel ajal on alale lubatud rajada méni tuule- vdi
paikesepark, mis kaitse-eesmarkide taitmist ei vbimalda, tekib rida kaitsekorralduslikke
probleeme. Eelndu modju hindamiseks peaks seletuskirjas need kisimused olema
anallusitud, kuid seda ei nahtu. Eeltoodud erinevatel pohjustel on EKO seisukohal, et
hoiualadele taastuvenergeetika ehitiste ja salvestusseadmete ehitamist ei tohiks
eelnduga voéimaldada.

3. Keskkonnaméju hindamise erisuse tingimused ei sisalda maaruse art 6 nouet,
et planeeringule peaks olema tehtud asjakohases tiapsusastmes KSH.

Eelndu §-ga 32 *séatestatakse taastuvenergia projektide keskkonnaméju hindamise erisus,
mille kohaselt KMH vdib loamenetluses jatta tegemata, kui on taidetud teatud tingimused, sh
see, et ala on kehtiva planeeringu kohaselt sobiv vastava taastuvenergialiigi tootmiseks ja et
sellele on kehtestatud kas detailplaneering voi I&bitud eriplaneeringu detailse lahenduse
etapp.

Sattest ei nahtu, et detailplaneeringu voi eriplaneeringu detailse lahenduse etapi suhtes
kehtiks ka sdnaselge ndue, et sellele peab olema labii viidud vajalikus tapsusastmes ehk
detailplaneerignu tasandi vdi eriplaneeringu detailpse lahenduse etapi strateegiline
keskkonnamdju hindamine (KSH). Samas maaruse art 6 selle olemasolu sdnaselgelt eeldab,
satestades, et arenduspiirkonnas peab olema labi viidud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2001/42/ EU(8) kohane keskkonnamdju strateegiline hindamine. Eesti regulatsiooni
puhul on &igesti leitud, et Uldplaneeringus ei pruugi olla hindamine tehtud asjakohasel
tasandil ja selleks peab olema detailsem planeering. Labividud KSH peaks aga ka
tingimusena regulatsioonis olema sdnastatud.

Lugupidamisega
lallkirjastatud digitaalselt/
Maia-Liisa Anton

Eesti Keskkonnalihenduste Koja koordinaator



