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Austatud hr Martti Mandel,

EKO tinab v8imaluse eest kaasa raskida UPP strateegia elluviimiseks vajalike sekkumiste ehk meetmete vilja tédtamisel.

Allpool esitame oma seisukohad keskkonnasdbralike praktikate ja mahepdllumajanduse valdkonnas vialjapakutud meetmete tapsustamiseks.

Meede EKO hinnang EKO ettepanek
1.Karjatatavate rohumaade Vaga oluline Olulisimad kiisimused/probleemid on jargmised:
toetus keskkonnameede 1.Tara vGi aed, v.a. mere adres. Miks peaks olema tara voi aed naiteks jGe voi jarve

dares? Leiame, et Uikskdik, mis veekogu, mis looma peab ja kus pole otsest
keskkonnast tulenevat vajadust karjatamist valtida (mida enamasti pole), voiks olla
tarastamata. Kui loomad saavad vee darde piisavalt laial kaldal&igul, ei talla nad
seda reeglina liigselt.

2) Sonastus "Toetus annab véimaluse toetada ekstensiivset karjatamist aladel, mis
jaavad valjapoole kaitsealasid ja mille kohta ei saa taotleda poollooduslike
koosluste hooldamise toetust." tekitab kiisimuse, kas kaitsealadel valjaspool PLK
alasid seda ei saagi taotleda? Kas see on juhuslik sdnastus véi soovitakse
millegiparast piiranguvoondites see toetus valistada?

3) Arusaamatu on, mida taotletakse punktiga "Tapne loetelu aladest, mille kohta
saab toetust taotleda, kehtestatakse maaeluministri maaruses." Kas meetmelehe
kriteeriumid pole piisavalt tapsed, et on vaja veel konkreetsed alad maaratleda?
See vOib I6ppeda sellega, et meedet ei jdutagi enne perioodi I6ppu kaivitada.
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4) Paris selge pole ka see, mida tdhendab "Taotleja peab loomi
pollumajandusregistris registreeritud loomakasvatushoones." Kas soovitakse
aastaringselt valjas peetavad loomad vélistada (miks?) voi tegemist on nGudega
loomade registreerimisele ja "hoone" tdhendab antud juhul ka registrisse kantud
loomapidamise platsi (vdhemalt vahepeal oli selline véimalus)?

5)Kuivord tegemist pigem I6dva Uldist loomade karjatamist soodustava meetmega,
siis vOiks see ju olla 6kokava, st. liheaastane? Voi on mote selles, et 6kokava on
vaid pdllumajandustootjatele ja siin tahetakse pakkuda vdimalust ka neile
loomapidajatele, kes pole end "tootjana" maaratlenud (palju neid on)? Millest on
tingitud selline taimede valik, mis peavad olema esindatud liihiajalisel rohumaal?
Ja miks on vaid tavalisemad p&llumajandusloomad toetusGiguslikud (eesleid ja
alpakasid on ju meil ka)?

2.0kokavad

Oluline keskkonnameede

1)Liblikoieliste 6kokava: "10 vGi 15 protsendil taotleja toetusdiguslikul pdllumaal
kasvatatakse liblikdielisi..." ja "Kui taotleja valib kérgema liblikdieliste kultuuride
protsendi, on toetusmaar suurem." - Kas "kdrgem" on siinkohal 15% v&i suurem
kui 15%7?

2)Talvine taimkate. Sarnane klisimus: "Taotleja peab hoiab vdhemalt 30 voi
vahemalt 50 protsenti toetusdiguslikust pollumaast ...

pollumajanduskultuurist koosneva talvise taimkatte all." ja "Kui taotleja valib
kdrgema talvise taimkatte protsendi, on toetusmaar suurem." Kas see "kdrgem" on
antud juhul 50% voi (le selle?

3)Vahekultuuride puhul "Vahekultuur on pé&llul vdhemalt 1. novembrini".

Osa vahekultuure on tdesti sellised, mis ei talvitu hasti, aga stgisel kasvades
kaitsevad sel ajal leostumise vastu. Samas mdéned talvituvad ja kestavad kevadeni,
kaitstes ka siis vett. Kas peaks ehk neile olema kdrgem toetus?

4)Rohumaaribad. Siin on kolm kiisimust: a) Miks (iheaastane 6kokava, rohumaa on
ju pigem mitmeaastane?; b) Miks ainult tee dares, mitte niteks veekogude dares?
ja c) Mis tdhendab "vdimaluse korral" ei kasutata pestitsiide ega vaetisi?

3.KSM

Suhteliselt leebe meede,
aga abiks seegi; oluline
just N&P kadude
vahendamise eesmark

P&hiprobleemiks on darmiselt ebaméaarane jutt seoses N&P bilansi ja/voi
kasutustGhususe parandamisega ("Digip&lluraamatu ja saastliku toitainekasutuse
abivahendi kasutamine. Noue sisustatakse ja lisatakse siis, kui need t66riistad on
valmis.") - tehnilisi Gksikasju saab tdesti alles siis kasitleda, aga eesmark -
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vahendada N&P kadusid - tuleks juba praegu sénastada. N&P bilansi ja
kasutustohususe arvutamine voiks olla ka eraldi 6kokava.

4 Kilvamata laigud

Oluline pollulindude
meede

Hetkel on margitud, et kiilvamata v&ib jatta min 10 m kaugusel mootors&iduki
teest. Teeme ettepaneku jatta kilvamata laigud ka min 10 m polluservast (mitte
ainult teedest)

5.Mahepollunduse 6kokava

Oluline keskkonnameede

Nouete hulgas peaks olema tingimused, millega soositakse looma- &
taimekasvatuse seostamist. On ju teada, et mGned mahetaimekasvatajaid, kes
ajavad labi sonnikuta ja maheloomakasvataid, kel sdnnikut kipub Ule jaama.
Noudluse ja pakkumise peaks kokku viima.

6.Mahepollumajandusele
iilemineku toetus

Oluline keskkonnameede

Kohustus vaiks olla pikem kui ainult 2 aastat ja jatkamine (iheaastase 6kokavaga.

7.Mesilaste korjealad

Oluline keskkonnameede,
mille nimetust tuleks
laiendada, nt
“Tolmeldajate korjealad”,
et hélmata ka teised
tolmeldajad peale
meemesilase

Meie jaab ebaselgeks, kumba siis soovitakse. Nagu juba varem juttu on olnud, siis
lisaks meemesilastele on ka teisi tolmeldajaid, sh. meemesilaste metsikuid
sugulasi. EKO toetab meemesilaste korjealade meedet, aga toetada tuleb ka teisi
tolmeldajaid.

8.Mittetootlikud alad_HPK9+

Oluline keskkonnameede,
kuid vajab taiendamist, et
kanda keskkonnameetme
eesmarki valja

Mittetootlikud alad elik HPK 9+. See on sGnastatud 6kokavana ja selgelt
orienteeritud lUhiajalistele "elementidele"pdllumajandusmaastikus. Need on
kiillap ka vajalikud, aga enam on vaja pusivaid, aga selleks sobivat meedet (mis
ilmselt peaks mitmeaastasena olema keskkonnameetme alt) pole komplektis.
Samuti on taas kord "Tootmise all m&eldakse eelkdige niitmist, hekseldamist v&i
karjatamist." - seega, karjatamine keelatud, aga taimekaitsevahendite kasutamine
mitte. Tuleb nad jarjekordselt réhutada - just taimekaistevahendite kasutamine ja
vdetamine peab neil aladel olema keelatud, karjatamise keelamine lihtsalt
birokraatlikust "mittetootlikkuse" pdhimdttest [dhtuvalt ei ole asjakohane.

Kas saame Oigesti aru, et pisivate maastikuelementide (puud-p&6sad, tiigid-lodud)
taastamine vdi juurderajamine on mittetootliku meetme osad?

Uhtlasi on meil tungiv ettepanek lisada HPK9+ ja Okosiisteemiteenuste sailitamine
pollumaal - tingimus, et antud aladel ei tohi viia labi ka kuivendussiisteemi
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uuendamist voi rekonstrueerimist (va juhul, kui sellest kulgeb labi eesvool,
kuivendusest soltub taristu ja seda pole vGimalik imber suunata), mis halvendaks
Okosiisteemi teenuste osa (nait mullas seotud sisiniku hoidmine turvasmuldadel).
Veereziimi taastamine looduslikule tasemele peaks olema samuti toetatav tegevus.

9.Mulla- ja veekaitselised
rohumaad

Vaga oluline
keskkonnameede

Mulla- ja veekaitselised rohumaad. P6himétteliselt vaga vajalik, aga praegu
sOnastatud kujul Gsna méttetu. Vajab meetmena kindlasti rakendamist, aga esmalt
pohjalikku ringikirjutamist.

"Toetus on suunatud ainult KSM voi MAHE toetuse saajatele, kui aktiivsematele
keskkonnahoidlikele pdllumajandustootjatele..." ehk siis neil, kes enam vdetavad ja
mirgitavad (mitteKSM ega MAHE) pole ildse keskkonda vaja kaitsta - kas nii?
"Taotleja ei tohi kasutada pollumajandusmaal, mis asub vahemalt 50% ulatuses
kaitsmata pOhjaveega alal voi olulisel allika- ja karstialal, pollul, millel asub allikas
vOi karstilehter ning pinnaveekogumi dares, mille seisund on toitainete téttu halb,
vedelsonnikut." Aga mineraalvaetist ja pestitsiide tohib kasutada? Sama ndue, mis
vedelsdnniku kohta, peab kdima ka mineraalvaetiste ja pestitsiidide kohta -ei ole
lubatud kasutada.

"Pinnaveekogumi dares, mille seisund on toitainete tottu halb, tuleb jatta x m
veekaitsevoond, kus ei ole lubatud maaharimine, vaetise ja reoveesette
kasutamine ning sdnnikuhoidla ja -auna paigaldamine; keemilise
taimekaitsevahendi kasutamine (veeseaduses nimetatud registreeringuta?)." Pole
selge, mida see x hakkab tdhendama, kas ainult veeseaduses ette nahtud
veekaitsevoondi laiust?

Oleme seisukohal, et veekaitseks (ja ka mulla kaitseks) rajatud rohumaa olema
pestitsiididest ja mineraalvaetistest vaba tdies ulatuses.

Teine asi, mida praegu meetmes (ildse pole, on veetaseme tdstmine.
Turvasmuldade puhul on nende rohumaa alla viimine vahem kui pool rehkendust,
veereZiim tuleb ka loodusliku(ma)ks taastada. Kas see peaks olema siin voi eraldi
meede, on valiku kiisimus, aga kusagil peab see igatahes olema.

10.Vaartusliku rohumaa
sdilitamine

Vaga oluline
keskkonnameede

Lisaks niitmisele, peab karjatamine samuti olema lubatud.

11.0kosiisteemiteenuste
sdilitamine pollumaal

Vaga oluline
keskkonnameede

Teeme ettepaneku defineerida ‘kaetus’ (60 vdi 90%) okosilisteemiteenustega.
Nouetes tuleks maaratleda, mis on kaetuse aluseks. On see asjakohane
kaardirakendus, mis to6tati valja ELME projektis voi midagi muud. EKO toetab
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ELME projekti metoodit: tulenevad uurimustest elustikuriihmade véime kohta
elupaigast pdllule liikuda. Selle metoodika jargi on >90% teenustega kaetud 6%
pollumajandusmaast ehk 59 973 ha, lle 60% 21% pdllumajandusmaast.

Hetkel m&juraadiuseid ei tahaks meetmesse raiuda, sest nad véivad veel ELME
projekti kdigus tapsustuda, kuid Gldiselt on nad sellised:

Lineaarsed maastikuelemendid laiusega >=6 m: mdjuala 35 m

Pindalalised pdllusaared: mojuala 75 m

Punkt-elemendilised pdllusaared: mdjuala 35 m

Metsad: metsa servast 35 m

ABCD klassi niidud: mdjuala niidu servast 300 m

Vooluveekogud ja vaikeveekogud (tiigid, veesilmad jne ETAKi joon- ja
pindobjektid). Joonobjektidest on vastavalt laiusklassile genereeritud pindobjekti
puhvrid ja need liidetud pindalaliste vooluveekogudega

Kraavid, mille laius on 1-2m madjualaga ei iimbritseta.

Lugupidamisega,

EKO UPP strateegia to6rithma nimel

Kaja Peterson, Aleksei Lotman, Jiiri-Ott Salm ja Aveliina Helm




