Eesti Keskkonnauhenduste Koda

Kliimaministeeriumile

Teie: 4.05.2026 nr 14-6/26/1357-2 ja
11.05.2026 nr 1-4/26/1873
Meie: 25.05.2026 nr 1-2/26/7041

Eesti Keskkonnaiihenduste Koja kuivenduse tooriihma ettepanekud kaevandamiseks
lubatud turbaalade nimekirja muutmise kohta

Saadame kaesoleva kirja taiendusena oma 6.04.2026 saadetud pddrdumisele (kiri nr
1-2/26/6978) ning Uhtlasi tagasisidena ministri maaruse nr 87 muutmise eelndule.
Réhutame, et ootame ministeeriumilt jatkuvalt sisulist vastust oma 6.04.2026 saadetud
kirjale.

Jaame oma 6.04.2026 kirjas toodud seisukohtade juurde ning ei ndustu Giguskantsleri
hinnanguga 2024. a tehtud muudatuste péhiseadusvastasuse kohta, seega ei ole maaruse
lisa 2 ennistamine meie hinnangul vajalik ja on oigusvastane. Valtimaks kogu Kkirja
kordamist toome allpool lihidalt valja varasemas kirjas toodud seisukohad:

1. EKO toetab pohiseaduslikkuse jarelevalvet maaruse muutmise kisimuses, kuna
selle pdhiseadusvastasus ei ole ilmne. Ministril oli kaalutlusruum alade valikuks juba
sel pbhjusel, et alad, mis on “inimtegevusest mdjutatud” ja “millel ei ole eeldatavalt
olulist looduskaitsevaartust” tuleb maaratlemata digusmoistetena esmalt sisustada.
See tdhendab kaalutlusotsuse tegemist ja kinnitab kaalutlusruumi olemasolu. Lisaks
pidi minister arvestama nimekirja kehtestades Kliimapoliitika p&hialustega ning
Riigikohtu 14.03.2024 lahendiga Elbu V kaevandamisloa asjas. EKO on seisukohal,
et MaaPS § 45 Ig 3 kohase looduskaitsevaartusena tuleb mdista ka looduslikus
seisundis soode pakutavat dkosusteemiteenust susiniku tallejatana.

2. Arvestades, et Eestis on praegu 127 kehtivat turba kaevandamise luba ulatuslike
jaakvarudega, voimalik on turvast kaevandada maaruse lisas 1 olevates jaaksoodes
ning varusid lisanduks ka menetluses olevatest loa taotlustest, ei saa lugeda
nimekirja karpimist Eestis turba kaevandamise keelamiseks ega oluliseks
piiramiseks. Maardlate registri andmetel on 23.01.2026 seisuga hastilagunenud turba
varustuskindlus aastates 380,56 aastat ja vahelagunenud turba varustuskindlus
53,93 aastat.

3. EKO on varasema nimekirja ennistamise vastu, kuna see sisaldab looduslikus
seisundis soid, mille kaevandamine on vastuolus siseriiklike ja rahvusvaheliste
kohustustega.

4. Kaevandamiseks sobilike alade hulka ei saa kindlasti kuuluda alad, mis kattuvad EL
tasandil kaitstavate ebasoodsas seisundis elupaigatitpidega ning ohustatud ja
langeva arvukusega liikide elupaikadega. Lahtuvalt Riigikohtu 14.03.2024 otsusest
haldusasjas nr 3-20-1657 ning sellele tuginevast juhisest on Keskkonnaametil digus



sellistel aladel kaevandamisloa andmisest keelduda. Selliseid alasid (sh Riigikohtus
vaidlusobjektiks olnud esmatahtis loodusdirektiivi elupaik ja rahvusvaheliselt tahtsa
linnuala staatuses Elbu V) sisaldab ka nn karbitud maarus ja need tuleb sealt vélja
arvata.

5. Podhiseadusega kooskdlas ei ole tadnane olukord, kus puudub regulatsioon
kaevandamisloa taotlejate suunamiseks kaevandamisega rikutud véi mahajaetud
turbaaladele (maaruse 87 lisa 1).

Maaruse muutmise eelndu seletuskirjas on valja toodud, et maaruse lisa 2 nimekiri
ennistatakse 2016. kehtestatud kujul ning vastavuses MaaPS § 45 Ig 3 ja keskkonnaregistri
ja looduskaitseliste piirangute andmetega. Seletuskirjas puuduvad selgitused ja
pdhjendused, miks ei ole eelndukohase maaruse puhul 2016. aasta versioonist Ule vbetud
alasid muudetud seoses voimalike lisandunud piirangutega, sh looduskaitsealadega ning
kuidas see on kooskdlas MaaPS § 45 Ig 3, mille jargi lisas 2 olevatel aladel ei ole eeldatavalt
looduskaitselist vaartust. Samuti on pohjendamata, miks see vdimalike lisandunud
piirangutega arvestamine ei kujuta samas arvestatavat riski, kuna piiranguid hinnatakse igal
juhul kaevandamisloa andmise menetluses. Taielikult puudub pdhjendus, miks on
otstarbekas ja mdistlik lubada kaevandusloa menetluse mahukat protseduuri, mis on nii
ettevotte kui riigi jaoks vaga ressursimahuks, alade puhul, mille loodusvaartuste kohta on
andmed juba riigi kulul kogutud.

Eesti Keskkonnauhenduste Koda (EKO) on téaiendavalt anallidsinud 2016. a maaruse lisa 2
nimekirja kuulunud alade looduslikkust (st inimtegevusest mdjutatust ning voimalikku
looduskaitselist vaartust MaaPS § 45 Ig 3 tdhenduses). EKO seisukoht on, et see nimekiri
sisaldab hulgaliselt alasid, mis lahtuvalt nende looduslikust vaartuslikkusest peaksid
jaama ennistatavast nimekirjast valja.

Kaesoleva kirjaga on lisadena (kirja lisad 1-4) kaasas kaardikihid aladega, mis peaksid
kindlasti jaama valja kaevandamiseks lubatud turbaalade nimekirjast. 6.04.2026 kirjas

pdhjendasime, miks meie hinnangul on lisa 2 koostamise puhul tegemist siiski ministri

kaalutlusotsuse ja mitte Riigikogu otsust vajava olukorraga, vt kirja nr 1-2/26/6978 punkt 2.
Ldhidalt, MaaPS § 45 Ig 3 seatavate kriteeriumite ndol on tegemist maaratlemata

odigusmdistetega, mis tuleb ministri poolt sisustada. Kéesoleva kirja lisade koostamise
raam lem llek kkunud valja om Ise, | vaa inemi nin
Okolooqilisest toimivusest lahtuva télgenduse. Meie koostatud nimekirja ndol on juba
tegemist kompromissiga, sest sUsiniku salvestajana on looduskaitseline vaartus oluliselt
suuremal osal nimekirjas olevatest aladest. Lisaks on oluline markida, et 2016. aastal
maaruse lisade koostamise ajal ei hinnatud kdigi alade loodusvaartust, vaid nimekirja lisati
koik alad, mille kohta olid esitatud kaevandusloa taotlused. Teeme ettepaneku maaruse
“Kaevandamisega rikutud ja mahajaetud turbaalade ning kaevandamiseks sobivate
turbaalade nimekiri” muutmise eelndous teha vastav tidiendus ja Lisast 2 vilja arvata
meie kirja lisades nimetatud alad.

Oiguskantsleri viide 2016. a kehtestatud nimekirjale sedastab, et maaruse esimese
versiooniga “koostati kuivendusest mojutatud ja madala looduskaitselise vaartusega
turbaaladest Ule-eestiline nimekiri, mis sisaldab selliseid mdjutatud turbaalasid, kus on
potentsiaalselt vdimalik turvast kaevandada.” Juhime tdhelepanu, et ELFi poolt nimekirja
koostamises osalenud eskpertide kinnitusel kanti sinna automaatselt sellised alad, millele oli

juba kaevandusluba valjastatud ning nende looduskaitselisi vaartusi taiendavalt ei hinnatud.




Kirja lisas 1 on ka kaevandusloaga alasid, millel on looduskaitseline vaartus sailinud (naiteks
Larvi soo). Lisaks on 2016. a jargnenud ajal tdiendavate inventuuride kadigus tapsustunud
looduskaitselise vaartusega alade paiknemine ja sellest Iahtuvalt oleme taiendanud nende
alade maaratlust, kus turba kaevandamine peab olema valistatud. Oleme seisukohal, et
kirja lisades esitatud alad on maapoueseaduse § 45 Ig 3 tdhenduses olulise
looduskaitsevaartusega alad ja seelabi peavad jaama kaevandamiseks sobivate
turbaalade nimekirjast valja.

Kirja Lisas 1 esitatud kaardianaltuusi aluseks on sookoosluse looduslikkus ning kaitstavate
liikide ja elupaikade esinemine, samuti projekteeritavate ja olemasolevate kaitsealade
paiknemine |ahtuvalt Eesti Looduse Infosisteemi (EELIS) andmestikust ning kaevandamise
vOimalikest mdjudest nendele, sh Natura alade kaitsevaartustele. Alusandmed Kkdigi
(looduslike) lage- ja puissoode ning paljude soometsade kohta parinevad Eestimaa Looduse
Fondi (ELF) looduskaitse-andmebaasist, mille kokkuvdte on ka Eesti Looduse Infosusteemis
(EELIS) (vastavate alade lisatud kaardikihil on kategoorias margitud "1" ja “2”). Osa kirja
lisas kaardistatud aladest kattub EKO ettepanekuga EL elurikkuse strateegia eesmarkide
taitmiseks Eestis, esitatud 25.11.2022 nr 1-2/22/5612, kus on toodud p&himdtted nende
alade valiku kohta.

Kaitstavate liikide esinemisel on arvestatud ohustatud liike, kelle seisund on juba halb ja
tadiendav halvendamine peab olema valistatud, samuti | kaitsekategooria liike, kelle kdik
elupaigad peavad olema kaitstud. Hinnang véimalike kaevanduste mdju kohta tugineb I.
Tammekannu eksperthinnangul (vastavate alade lisatud kaardikihil on kategoorias margitud
"5", pdhjendus markuste lahtris).

Lisaks kirja lisas 1 sisalduvatele aladele on asjakohane, et kaevandamise nimekirja ei kanta
alasid, kus on kas labi viidud taastamine vdi see on kavandamisel, sh Rail Baltic hivitusalad.
Edastame kirja lisadena 3 ja 4 vastavad kaardikihid, mis on valja kisitud RMKIt seisuga
7.04.2026. Meie jaoks on arusaamatu maaruse seletuskirjas toodud pdéhjendus, nagu
puuduksid taastatud alade kohta ruumiandmed ning seetdttu on plaanis need nimekirjast
eemaldada hiljem.

Maaruse “Kaevandamisega rikutud ja mahajaetud turbaalade ning kaevandamiseks
sobivate turbaalade nimekiri” Lisa 2 nimekiri tuleb koostada selliselt, et selle
rakendamisel ei saa tekkida vastuolusid riigi looduskaitse eesmarkide ja -poliitika sh
kliimaeesmarkide ja -poliitika ning negatiivse keskkonnamodju ohjamise vajadusega.
2016. aastal kehtestatud nimekiri aga sisaldab soid, mille kaevandamine oleks vastuolus
kohustusega tagada kaitstavate liikide ja elupaikade soodne seisund. Lisaks suvendab
sailinud soodes turba kaevandamine kliimakriisi, mis kahjustab looduse sailimist selle
mitmekesisuses ning looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku, taimestiku ja
seenestiku liikide soodsat seisundit.

EKO teeb Uhtlasi ettepaneku muuta kaevanduslubade andmise slsteem sarnaseks RMK
puidukasutuse kestvuslepingute = omaga, seades pakutava hinnaga vdrdseks
hindamiskriteeriumiks kaevandatud turba vaarindamise.

Kaesoleva kirjaga on kaasas:

Lisa 1 - EKO ettepanekud kaevandamisalade nimekirjast valja jatmiseks Maplinfo failidena



Lisa 2 - EKO ettepanekud kaevandamisalade nimekirjast valja jatmiseks, valjavote Maplinfo
tabelist

Lisa 3 - RMK |6petatud taastamisalad

Lisa 4 - RMK kavandatud taastamisalad
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