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Eesti Keskkonnaiihenduste Koja seisukoht tuumaenergia ja -ohutuse seaduse
eelnou kohta

Taname voimaluse eest kaasa raakida tuumaenergia ja -ohutuse seaduse eelnbu
koostamisel.

Roéhutame vajadust eelndu koostamise protsessis avalikkuse jarjepideva kaasamise jarele -
ei piisa Uhekordsest kaasamisest eelnbu tagasisidestamisel. Juhime tahelepanu, et
kaasamise hea tava kohaselt seisneb avalik konsulteerimine huvirihmadelt ja avalikkuselt
tagasiside klsimises poliitikakujundamise kdigis etappides, sealhulgas probleemide
pustitamisel, eesmarkide kindlaksmaaramisel, lahendusvdimaluste analllsimisel ja otsuse
kavandi koostamisel. Tegemist on taiesti eriparase, uudse ning suure mdéjuga eelnduga
riigile ja keskkonnale ning see vajab sisukat arutelu pikema aja valtel. Planeeritud ajakava,
mis naeb ette seaduse valmimise 2026. aasta jooksul, on selle ndude taitmise jaoks liiga
kiire. Meie ettepanek on pikendada ajakava seaduse vilja to6tamiseks ja huviriihmi
sisuliselt kaasata protsessi koigis etappides.

Jargnevalt esitame oma sisulised ettepanekud eelndule. Esiteks toome valja olulisemad
suured teemad ja seejarel eraldiseisvad tapsustused ja parandusettepanekud. Seisukohad
on esitatud EKO ettepanekutena pdhimotteliste lahenduste leidmiseks ja arutelu
algatamiseks, nende 0Oiguslik teostatavus ja tdpne sdnastus vajavad taiendavat diguslikku
hinnangut.

Koige olulisem on satestada seaduses selge, terviklikul méjuhindamisel
tuginev ja avalikkust sisuliselt kaasav pohimétteline otsustamiskoht, kas
tuumajaama rajamine Eestis on lubatav.

Hetkel on planeeritud palju vaikeseid otsuseid, mis jark-jargult viivad tuumajaama valmimise
suunas, kuid ei ole Uhte kohta, kus meil Ghiskonnana oleks vdimalik teha pdhimdotteline
otsus, et kas soovime vOi ei soovi Eestis tuumaenergia kasutusele vétta. Oluline on, et
seaduses oleks selgelt maaratud pdhimétteline otsustuskoht tuumajaama rajamise Ule, kus
on vodimalik avalikkusel kaasa raakida. See hetk peab olema planeeritud nii, et on selged
kdik kaasnevad mojud piisava pdhjalikkusega ja samas kdik jargnevad tegevusvariandid on
veel lahtised (ka see, et tuumajaama ei rajata). Tuumajaama rajamise pohimdttelise
otsustuskoha protsessikirjeldus on sees naiteks Soome tuumaseaduses. Sarnaselt Eestile



kaalutakse ka Norras vaikeseid moodulreaktoreid ning rilk on sénastanud selge plaani teha
riiklik otsus, kas vétta tuumaenergia kommertskasutusse vdi mitte: “Any such decision must
be preceded by a broad and thorough public and political discourse.” Ka Rahvusvahelise
Aatomienergia agentuuri_soovitus Eestile oli enne jargmisesse etappi edasi liikumist teha
pdhimétteline otsus tuumaenergia kasutuselevdtuks. Selge riikliku otsustuskoha puudumisel
jaab avalikkuse silmis arusaamatuks, kas Uldse, kes ja millal tuumaenergia kasutuselevotuks
otsuse teeb. Riigi kommunikatsioon on seni olnud kahetine - ménes kohas jaab mulje. nagu
otsus oleks juba tehtud, teises kohas aga rohutatakse, et otsust ei ole veel tehtud. Voib
jaéda ka mulje, et avaliku rahaga luuakse vajalik tauststiisteem ning péhimétteline otsus selle
kohta, kas Eestist saab tuumaenergiat tootev riik, langetab tuumajaama rajada sooviv
eraettevote oma investorite huve kaaludes.

Ettepanek: kavandada seadusesse vastavas menetluse etapis eelkirjeldatud
pohimoétteline otsustuskoht.

Naiteks on EFTA kohus hiljaaegu teinud otsuse (EFTA kohtu 21.05.25 otsus asjas E-18/24),
milles ta rdhutab (viidates jarjekindlale varasemale Euroopa Kohtu praktikale), et EL KMH
direktiivi kohane mdjuhindamine ja avalikkuse kaasamine tuleb 1abi viia véimalikult varases
etapis, kindlasti aga peab avalikkusele jadma vdéimalus osaleda etapis, mis on viimane koht

otsustusprotsessis, mis madrab dra tulevase tegevuse mdju. Hilisemates etappides ei ole
avalikkusel véimalik oma vaateid ja muresid téhusalt avaldada (vt otsuse p 75-77).

Selleks, et tagada eelndu vastavus Aarhusi konventsiooni nduetele, on vaja analldsida,
millistes menetlustes tehakse mis laadi otsustused tuumaenergia kasutuselevdtu kohta ning
selgitada ka seda, mis on n6 viimane etapp, milles avalikkus saab veel kaasa raakida nii, et
kéik lahendusvariandid on lahtised ja mojud piisava pdhjalikkusega teada. Sama anallisi
raames tuleks selgitada otsuste vaidlustamise vdimalusi vastavalt Aarhusi konventsiooni
artiklile 9.

Ettepanek: lisada eelndule sellekohane analiiiis.

Samuti tuleb arvestada piiriilese méju hindamise nduetega vastavalt Espoo konventsioonile,
mille jargi peab otsustusprotsessis saama kaasa raakida ka teiste riikide avalikkus.

TEOSe valjatdéétamiskavatsuses |k 18 oli sees vdimalik tdlgendus seaduse vastuvotmise ja
Riigikogu pohimottelise otsuse seostest: “véttes vastu uue tuumaenergia ja -ohutuse
seaduse, teeb Riigikogu olemuslikult ka otsuse tuumatehnoloogia kasutuselevétu kohta
Eestis”

Ettepanek: sonastada selgelt, et seaduse vastu votmisega ei tee Riigikogu
pohimoéttelist otsust tuumatehnoloogia kasutuselevotuks (see peab olema planeeritud
eraldi otsusena). Alternatiivina, kui tegemist siiski on pdhiméttelise otsustuskohaga
tuumaenergeetika osas, peaks seaduses olema nii selgelt kirjas ning vastuvdtmisele peab
eelnema pdhjalik avalik arutelu ning taiendavad anallusid. See tdhendaks omakorda, et
seadust kindlasti ei saaks vastu votta praeguses plaanitud kiires ajaraamis. On selge, et
tehnoloogia maaramatuse téttu ei saa paljusid vajalikke anallilse lahiaastatel veel labi viia.
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Tagada uldsuse tohus kaasamine koikides protsessides

Seaduses on vaja Uheselt satestada KMH kohustuslikkus ehitusloa taotluses ka juhul, kui
riiklikus eriplaneeringus tehakse KSH KMH tapsusastmes.

Ettepanek: valjendada seaduses selgelt, et erandi tegemine KeHJSi alusel ei tohi olla
mitte Uhelgi juhul digustatud ja ei ole lubatav. See on vajalik Espoo konventsiooni
taitmiseks, aga ka seetéttu, et info vbib olla vahepeal tapsustunud alates eriplaneeringu
protsessist. See tapsustus on oluline, kuna varasemalt on olnud juhtumeid, kus
loamenetluses ei ole KMHd tehtud just sel péhjendusel (nt Enefit 280-2 élitehase juhtumi
puhul otsustas kohalik omavalitsus anda ehitusloa detailplaneeringu alusel ja mitte teha
eraldi KMHd ehitusloa menetluse protsessis, kuna KSH oli detailplaneeringus tehtud KMH
tapsusastmes ja loeti seega piisavaks).

§ 15 (5) Kui ehitamisele eelnes riigi eriplaneeringu kehtestamine, annab p&dev asutus
projekteerimistingimused tuumakaéitise (imberehitamiseks voi laiendamiseks, arvestades riigi
eriplaneeringus sétestatuga. - Sellest voib jareldada, et eriplaneering ei ole igal juhul vajalik,
kuid riiklik eriplaneering peaks olema vajalik iga tuumajaama rajamise puhul. Ka juhul, kui
tegu on kasutusega kaugkutteks voi mikro- voi vaikereaktoriga, mille nimivéimsus jaab alla
150 MW ja planeerimisseaduse jargi sellel puhul ei peaks riigi eriplaneeringut tegema.
Ettepanek: muuta planeerimisseadust viisil, mis kohustaks iga tuumajaama puhul
tegema riigi eriplaneeringu.

§ 22. Tuumaohutusloa taotlus ja menetlus (4) “Pddev asutus peatab taotluse labivaatamise:
- Eelndus on vbimalik seda teha vaid taotleja soovil ja regulaatori initsiatiivil.

Ettepanek: lisada tuumaohtususloa taotluse ldbivaatamise peatamine “illdsuse
esindaja pohjendatud taotluse alusel” (sdnastus voib vajada tapsustamist, et vastaks
avaliku huvi eest seisjatele). Kuna tegemist on oluliselt keskkonda mojutava otsusega, siis
peaks olema avalikkusel ka d&igus podhjendatud alustel esitada taotlus loamenetluse
peatamiseks. Selle lisamist toetab ka_direktiivi 2009/71/EURATOM artikkel 8 punkt 4, mis
satestab, et avalikkus peab saama protsessis tOhusalt osaleda. Seda taotlust peaks
hindama keegi teine kui regulaator, et tagada séltumatu hinnang.

§22 (5) Tuumaohutusloa menetlust voib jatkata keskkonnaméju hindamise ajal osas, mis ei
s6ltu keskkonnaméju hindamise tulemustest. - Millist keskkonnamdju hindamist siin on
moeldud? Kas eraldiseisvalt on tuumajaamale vaja ka keskkkonakompleksluba ja sellele ka
teha KMH, nagu uldjuhul protsessis vajalik on? Kas tuumaohtusluba on menetluslikult sisult
sarnane keskkonnakompleksloaga? St tehakse eraldi KMH tuumaohutusloa menetluse
kaigus? Kui jah, siis peaks olema selge, et tuumaohutusloa menetluses on kohustuslik teha
KMH. Kui mitte, siis vdiks olla lisatud selgitus, miks KMH ei ole vajalik.

Ettepanek: eeln6ud taiendada, et seal oleksid selged vastused eelpoolnimetatud
kiisimustele.

(8) “Tuumaohutusloa andmisele ja muutmisele kohaldatakse avatud menetlust, kui
kdesolevas seaduses ei séatestata teisiti” - Mis juhtudel avatud menetlust ei tehta?
Avalikkuse kaasamine on aarmiselt oluline ja peaks olema selge, et seda tehakse igal juhul.
Seletuskiri kirjeldab vaid teatud osade andmekaitse pohimdtteid, kuid mitte avatud
menetluse valtimist. T6husa kaasamise tagamine on oluline ka _direktiivi 2009/71/EURATOM
artikkel 8 satestatud noude tottu, mille tagamine tuleb piisava selgusega TEOSes



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:02009L0071-20140814
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:02009L0071-20140814
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:02009L0071-20140814

reguleerida: 4. Liikmesriigid tagavad, et lldsusele antakse asjakohaste bigusaktide ja
rahvusvaheliste  instrumentide kohaselt asjakohane vbimalus osaleda toéhusalt
tuumaseadmete lubade andmise otsustamise protsessis.

Ettepanek: avatud menetluse kohaldamine tuumaohutusloa andmisele ja muutmisele
alati (ilma eranditeta) ja tagada seadusega konkreetsemalt avalikkuse tohus
osalemine.

Ettepanek: tapsustada loaskeemi tuumaohutusloa sonastusega, et oleks iliheselt
selge, et erinevad load (katsetuse, kditamise, dekomissioneerimise) on koik
tuumaohutusload ja see ei ole eraldiseisev luba.

Oigusraamistiku loomisel tagada, et riikliku julgeolekuga, rahastamisega
ja omandivormiga seotud riske on pohjalikult hinnatud.

Ettepanek: Jargida Riigikogu 12. juuni 2024. a. otsuses punktis 3 etteantud suunist
ning hinnata pohjalikult riikliku julgeolekuga, rahastamisega ja omandivormiga
seotud riske.

Rohutame, et seadus ei ole moeldud kasitlema kitsalt tuumaohutuse teemasid, vaid laiemalt
tuumaenergia kasutamist Eestis, nagu voib valja lugeda ka seaduse nimest. Ka Riigikogu
12. juuni 2024 otsuse esimene punkt sbnastab laiemalt ja ei kasitle vaid ohutust. “1. Toetada
Eestis tuumaenergia kasutuselevétu ettevalmistamist ning selle jaoks sobiva
oigusraamistiku  loomist.” Tapsemalt kasitlevad julgeolekuga, rahastamisega ja
omandivormiga seotud punkte allpool jargnevad keskkonnalhenduste ettepanekud.

Tuumaenergia kasutuselevotuks vajalike teiste kulude rahastamine
riigieelarvest ja selle koordineerimine peavad olema selged

Tuumaenergeetika kasutuselevotmise Ule otsustamisel on oluline, et avalikkusel, otsustajatel
ja riigiasutustel oleks Ulevaade riigi kuludest ja samuti vdimalikest kuludest negatiivse
stsenaariumi korral. See info peab pohinema objektiivsetel teadmistel, mitte Ghe eraettevotte
andmetel. Kust saab avalikkus Uhtse ja selge Ulevaate, millises mahus on planeeritud
kulusid riigieelarvest tuumaenergia kasutuselevbotmisega seoses? Hetkel on see info
killustatult ja poolikult seletuskirjas, kuid selguse ja labipaistvuse huvides paneme ette
koondada see info Uhte kohta lisades puuduolevad kulud (nt tabeli kujul). Riiklikud kulud on
seletuskirjas margitud osaliselt (nt osaliselt seotult riigiasutuste kuludega), kuid ei ole kirja
pandud vdimalikke kulusid riigile (nt hinnagarantiid ettevotte turule tulekuks) ja samuti
kulusid, kui koik ei lahe plaani jargi (nt tuumakahjustuste hivitamist voi jaatmete
I6ppladustamist juhul, kui ettevéte ei ole vdimeline neid kulusid tasuma vdi pankrotistub
nagu on kirjeldatud_Tuumaenergia t66ruhma I6pparuandes Ik 42. Samuti I6ppladustusjargne
kulu, mis ilmselt jaab riigi kanda, kuid hetkel puudub selle kohta igasugune info).

Ettepanek: lisada terviklik kulude analiilis, mis sisaldab ka voimalike
riskistsenaariumite realiseerumisega kaasnevaid kulusid riigile. Ka Riigikogu
12.06.2024 otsuse kolmas punkt nduab pdhjaliku hinnangut rahastamisega seotud riskidele.


https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2023-12/Tuumaenergia%20t%C3%B6%C3%B6r%C3%BChma%20l%C3%B5pparuanne.pdf

Kes planeerib ja tagab riigi véimekuse kasvu vajalikes valdkondades ja kuidas plaanitakse
seda rahastada (vaja tapsemat selgust, kui Uldine sdnastus, et “riigieelarvest”)?

Ettepanek: soOnastada selgelt, kes tegeleb ja vastutab kogu tuumaenergeetika
tervikvaate ja vajaliku rahastuse eest.

Seadus peab olema planeeritud arvestades voimalikku s6da tulevikus ja
selle tagajarjed peavad olema ettevotte vastutada

Sojaoht on reaalne ja sellega tuleb arvestada seaduse koostamisel. Pingete suurenemine
kogu maailmas ja Venemaa aina agressiivsem kaitumine naitab, et see ei ole ootamatu oht
ja ettevotte vastutus peab olema mh ka sbja téttu tekkinud tuumadnnetuse kahjude
korvamine (aririsk, mille votab ettevdte). Laiemalt on tuumajaama ehitamise lubamine
sellistes oludes risk kogu riigile, meie inimeste tervisele ja keskkonnale ning seega vajab
seaduse tasandil tapsemat kasitlust, millistest julgeolekukaalutlustest ja ohuhinnangutest
plaanitakse lahtuda tuumajaama lubatavuse Ule otsustamisel.

Ettepanek: § 5 (5) tapsustada, millistest julgeolekueesmarkidest ja ohuhinnangutest
on plaan ldhtuda (kust need on plaanis voétta).

Ettepanek: lisada §11 (1) 2) Inimtekkelisi ohutegureid: vaenulike riikide lahedus,
s6jaoht, sabotaaz, okupatsioon.

§ 95 Vastutusest vabastavad asjaolud (1) Kéitaja ei vastuta tuumakahjustuse eest liksnes
juhul, kui: 1) tuumakahjustus tekkis relvastatud konflikti, vaenutegevuse, kodusGja voi
tilestbusu tagajérjel;

Ettepanek: eemaldada punkt kaitaja vastutuse vabastamisest seoses relvastatud
konflikti ja sGjategevusega. Kahjuks praeguses maailmas on see liigagi tdendoline ja ei
saa olla pdhjus ettevotte vastutusest vabastamiseks. See on ari planeerides ettevotjale
teada risk. Kodusdja kérval on palju tdenaolisem sdda valisriigiga, mida siin nimekirjas tldse
mainitud ei ole - sel puhul peaks samuti vastutus olema ettevéttel.

Ettepanek: mojuhinnangutes analiilisida pohjalikult s6jaohtu

Omandivormi osas on vajalik selgus, et riik tuumajaama rajamises ei
osale

Avalikult on nii ametnikud kui ka poliitikud valjendanud, et tuumaenergia puhul on Eestis
tegu eraettevétmisega ning riik seda ei rahasta. Seadus seda poolt kuidagi ei reguleeri.

Ettepanek: leida voimalused tuumaenergia ja -ohutuse seadusesse lisada sdnastus,
mis kindlustaks senise retoorika pusimise, et Eestis on tuumajaama rajamine
turupohine eraettevotmine ja riik selles ei osale. Lubamatu on olukord, kui aastaid
valmistatakse ette tuumaenergeetika kasutuselevottu kasitledes seda kui protsessi luua
eraettevotetele turupdhiselt voimalus turuletulekuks, kuid hiljem on véimalus naiteks Uhe
poliitilise otsusega riik siduda Ulipikaks ajaks Ulikalli tuumajaama rajamisega kas osanikuna
vdi omanikuna. Paljudes riikides osaleb riik aktiivselt tuumajaamade rajamisel péhjusega -
vastasel juhul ei oleks see teostatav. See loogika kehtib ka vaikeste tuumajaamade puhul -



Rootsi on just praegu tdiendamas enda tuumaregulatsiooni, et vdimaldada vaikereaktoritele
suuremat riigipoolset finantstuge. Eestis on olemas riigi vaatest soodsamad ja toimivad
variandid enerigavarustuskindluse tagamiseks ja seega peab olema algusest peale selge, et
riik tuumajaama rajamises ja kaitamises avaliku rahaga ei osale (senine sdnades retoorika
vajab nuld ka diguslikku joudu).

Kriteeriumid padeva asutuse hinnanguteks peavad olema voéimalikult
tapsed seaduse tasandil

Seaduses on sdnastamata metoodikad ja kriteeriumid §12 kohase tuumakaitise ehitamise ja
kaitamise eelhinnangu tegemiseks. Neid kriteeriume ei saa reguleerida maarustega, mille
koostamisel avalikkuse kaasaraakimisvdimalused on vaiksemad ja mis ei vaja kinnitamist
Riigikogus, sest nende mdjud on vaga suured riigile, keskkonnale ja avalikule hivele (nt
jadatmete |6ppladustamine, finantstagatised &nnetuste korral, tuumaohutus jm). Ministri
maarustele tuginemine loob ka suurema huvide konflikti véimalikus olukorras, kus riik ise on
tuumajaamas (suur)osanik.

Majanduslik vdimekus ((§13 (3) 6)) on kriitilise tahtsusega, et maandada riigi riski votta
projekt ja sellega kaasnevad kulud osaliselt vdi taielikult Gle, nt ehituse voi kditamise faasis
(Tuumaenergia_téoéruhma I6pparuanne |k 42: “Riik vdib pankroti ennetamiseks pakkuda
erinevaid toetusmeetmeid, nagu hinnagarantiid, maksusoodustused vo&i subsideeritud
laenud, et tagada projekti majanduslik elujdulisus.”). Samuti tdhendab siin faasis
ebaadekvaatse hinnangu andmine seda, et riik peab tdendolisemalt enda kanda voétma
jaama dekomissioneerimise ja jaatmete kaitlemise ning ldppladustamise kulud, samuti
vBimaliku kulude korvamise tuumadnnetuse puhul. Véimekuse hindamisel tuleb arvestada
fakti, et tuumaenergeetika projektid kipuvad minema kordades ile algselt prognoositud
eelarve.

Kui kriteeriumid ei ole tapselt seaduses kirja pandud, siis v6ib majandusliku véimekuse
eelhinnangu tegemine kujuneda subjektiivseks tuleviku ennustamiseks, mis péhineb kaitaja
paberile pandud idealistlikul plaanil. Kuidas naiteks hinnata aasta-aastalt investorite
rahadele tugineva iduettevdtte pikaajalist majanduslikku vdimekust? Kas piisab, kui ettevote
esitab kava, kuidas tema investorid investeerivad vajalikud summad voi peab ta esitama ka
realistliku ariplaani koos eellepingutega, mis naitab, et ettevbte on majanduslikult
jatkusuutlik, tagades piisava tuluvoo investeeringute tagasi teenimiseks ja vajalikesse
fondidesse maksmise ja finantsid voimalike tuumadnnetuste korral?

Ettepanek: kirjeldada seaduses tapne metoodika ja kriteeriumid tuumakaitise
ehitamise ja kaitamise eelhinnangu tegemiseks, mis adresseeriks eelpoolmainitud
kiisimusi.

Ettepanek: eelhinnangu kdigus néuda eraldiseisvalt kaitaja voimekuse ja finantsplaani
hindamist, et tagada jaama dekomissioneerimine, jadtmete I6ppladustamine ja
tuumaonnetuse korral finantsreserv ning selle jaoks vajalike dokumentide esitamist.


https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2023-12/Tuumaenergia%20t%C3%B6%C3%B6r%C3%BChma%20l%C3%B5pparuanne.pdf

Uhtegi nendest punktidest ei tohi jatta hilisemasse etappi, kuna on kriitiline selgelt valja tuua
vBimalikud kulud ja realistlikud katteallikad kogu tuumajaama elutsukli valtel enne, kui
ligutakse edasi jargmise etapiga ehitusloa taotlusesse.

Padeval asutusel ei ole ka ilmselt kompetentsi anda majandusliku véimekuse hinnangut.
Ettepanek: selgelt kirja panna, millist ekspertiisi plaanitakse selleks kasutada ning
mis metoodikale ja andmetele tuginedes. Arvestada tuleb tdsiasjaga, et mitmed hiljutised
turupdhised vaikereaktorite projektid on tlhistatud just majandusliku jatkusuutmatuse tottu.

Eelhinnangu protsessi peab olema kaasatud ka avalikkus, kellel peaks
olema ligipaas koikidele vajalikele andmetele

Avalikkusel peab olema ligipaas muuhulgas finantsplaanile, et véimaldada sdltumatult
kontrollida alusandmeid ning tekitada usaldust avalikkuses, et ettevdte on véimeline tagama
piisava tuluvoo, et taita oma kohustusi ohutuse tagamiseks kaitamisel, jaama
dekomissioneerimise ja jaatmete I6ppladustamise tagamiseks ning énnetuste korral kulusid
korvama. Samuti peab finantsplaan olema avalik, kuna kulud jaaksid ettevotte
pankrotistumise puhul riigi kanda (Tuumaenergia t6érihma I6pparuanne lk 42). See tuleb
TEOSes labimoéeldult tagada selliselt, et oleks kooskéla arisaladuse kaitse néuetega. Niivord
olulise Uhiskondliku huviga objekti puhul peaks tegema ka erandeid arisaladusega kaitstud
dokumentide avalikustamise osas. Eriti oluline on see eelhinnangu kaigus, mil tehakse
pdhimétteline otsus kaitaja voimekuse ja lubatavuse osas.

Ettepanek: tagada avatud menetlus eelhinnangu andmisele alati ja ilma valistavate
asjaoludeta. Praegu annab §12 Ig 3 véimaluse mitte avatud menetluseks, mis ei tohiks olla
lubatav. Millistel seadusest tulenevatel juhtudel see ei peaks olema avatud menetlus?

Ettepanek: néuda eelhinnangu menetluse jaoks ettevottelt avalikkusele kattesaadavat
ariplaani, mis voimaldaks so6ltumatut kontrolli ja ka avalikkus saaks kindel olla selles,
et tuumajaama ehitada sooviv ettevote toepoolest suudab kanda koiki kaasnevaid
kulusid ja need ei langeks hiljem uihiskonna 6lgadele.

Ettepanek: néuda ka investorite taieliku nimekirja avalikustamist, et tekitada suurem
usaldus kogu projekti vastu.

Tuumaohutuse hinnang — padeva asutuse sdltumatu ja tehniline hinnang (§ 16) Ettepanek:
reguleerida, millistel kriteeriumitel ja andmetel see pdhineb. Kas soéltumatutel allikatel
voi tootja reklaammaterjalidel?


https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2023-12/Tuumaenergia%20t%C3%B6%C3%B6r%C3%BChma%20l%C3%B5pparuanne.pdf

Jaatmete Ioppladustamine vajab eelndus oluliselt selgemat ja
pohjalikumat kasitlust, mis tagaks juba protsessi esimestes etappides
selguse, mis saab jaatmete I6ppladustusest

Seletuskiri |k 60: Regulatsioon ldhtub rahvusvahelisest praktikast ja tuumajdétmete ning
kasutatud tuumklituse kéitlemise raamdirektiivist 2011/70/Euratom ning tédpsustab:
Ettepanek: lisada seadusesse ka raamdirektiivi 2011/70/Euratom artikli 10 tilevotmine
ja reguleerida labipaistvuse ja kaasamise tagamine.

Raamdirektiiv 2011/70/Euratom: Artikkel 10 Labipaistvus

1. Liikmesriigid tagavad, et kasutatud tuumkiituse ja radioaktiivsete jaatmete Kéitlemist
kéasitlev vajalik teave avalikustatakse tdétajatele ja muule elanikkonnale. Selline kohustus
hélmab seda, et pédev reguleeriv asutus teavitab lldsust oma pé&devusalas. Teave
avalikustatakse Uldsusele riiklike bigusaktide ja rahvusvaheliste kohustuste kohaselt ning
tingimusel, et sellega ei kahjustata muid huvisid, muu hulgas néiteks julgeolekuhuvisid, mida
on tunnustatud riiklikes éigusaktides vi rahvusvahelistes kohustustes.

2. Liikmesriigid tagavad, et (ldsusele antakse riigi bigusaktide ja rahvusvaheliste
kohustuste kohaselt asjakohane véimalus toéhusalt osaleda kasutatud tuumkiituse ja
radioaktiivsete jaédtmete kéitlemisega seotud otsuste tegemises.

Ettepanek: sidtestada noue, et arendaja esitab jadtmete I6ppladustamise plaani koos
finantseerimisplaaniga riigi eriplaneeringu protsessis ning riigi eriplaneeringuga
planeeritakse Ioppladustuse asukoht lahtudes teadaolevatest kasutatavatest
tehnoloogiatest. Selge on, et jaatmete I6ppladustamise tehnoloogiad voéivad aja jooksul
areneda, kuid tuumajaama planeerimisel tuleb Iahtuda hetkeseisust. Jaatmete |6ppladustus
tuleb pdéhimotteliselt ara planeerida juba eriplaneeringu kaigus, lahtudes praegustest
saadaolevatest tehnoloogiatest ning valida vastavalt sellele asukoht ja planeerida vajalik
rahastus teadaoleva vdimaliku lahenduse pd&hjal. Kui hiljem selgub taiendavaid asjaolusid,
mis vbimaldavad kasutusele votta uusi ja naiteks soodsama maksumusega lahendusi, siis
on voimalik esialgset kavandit muuta, kuid algusest peale peab olema selge, mida on
vBimalik jaatmetega teha ja milliste rahaliste vahendite eest.

Ettepanek: selgelt reguleerida, kelle kohustus on Idppladustuse planeerimine ja
selleks sobiva asukoha valimine, millega noustub ka kohalik kogukond. Hetkel on kogu
I6ppladustusega seotud osa eelndus hagune. Kui jaama tulevane kéitaja ei suuda seda
asukohta nimetada, peaks selle nimetama riik. Selle otsuse likkamine ebamaarasesse
tulevikku on muu maailma kogemustest lahtudes riskantne, kuna sobilikku asukohta ja
kogukonda ei pruugigi leiduda.

Ettepanek: koostada riiklik analiiiis dekomissioneerimise, jaatmete I6ppladustamise
ja selle jaoks fondide planeerimiseks, mis koondab maailmapraktikaid ning analiiisib
Eesti olusid, tehes jareldused ja soovitused eelndu koostamiseks.

§ 11. Tuumakditise asukoha hindamise aruanne (1) Planeeringu koostamise korraldaja tagab
asukoha hindamise aruande koostamise, mille raames tuleb hinnata ala sobivust
tuumakaéitise asukohaks, véttes arvesse muu hulgas: ...

Ettepanek: lisada néudena ka jaatmete I6ppladustamise asukoha olemasolu. Selle
vajaduse t8i valja ka Tuumaenergia t66ruhma ruumianaltusi alltéérihm. Tuumaelektrijaama


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0070

ja kasutatud tuumkituse I6ppladustuspaiga potentsiaalsete asukohtade ruumianallusi
koostamine, 16pparuanne Ik 5: “Alltéériihma hinnangul on vajalik jargmistes etappides koos
tuumajaama asukohaga otsida ka kasutatud tuumkituse I6ppladustuspaiga asukohta.
Kasutatud tuumkuituse 16ppladustuspaiga rajamine tuumajaama lahedale oleks otstarbekas,
kuna lihtsustab logistikat ja vahendab infrastruktuuri rajamise vajadust.”

§16 (2) Ehitusloa taotlusele tuleb lisada
Ettepanek: algse dekomissioneerimiskavaga (sh jaatmete I6ppladustuse kavaga) koos
peab olema lisatud selle rahastamise plaan.

Ettepanek: algne dekomissioneerimiskava tuleks esitada juba eriplaneeringu kaigus,
et saaks eriplaneeringu kdigus planeerida I6ppladustuse asukohta. Hetkel ndutakse
seda liiga hilises etapis.

§ 16 (5) Ehitusloa voib anda liksnes juhul, kui....

Ettepanek: padev asutus ei tohi anda ehitusluba ka juhul, kui ei ole toendatud piisav
rahastus jaama dekomissioneerimiseks, jaatmete Ioppladustuseks ja oOnnetuste
korral.

§18 (2) Algne dekomissioneerimiskava peab kirjeldama voimalikke dekomissioneerimise
strateegiaid, nende teostatavust, valitud referentsstrateegiat ja rahastamise pbhimétteid ning
andma hinnangu tekkivate jaatmete liikidele ja kogustele.

Ettepanek: muuta nimetus dekomissioneerimis- jaatmete loppladustuskavaks (kui
need planeeritakse koos).

Ettepanek: algne dekomissioneerimiskava (sh jaatmete lIoppladustuskava) peab
sisaldama ka dekomissioneerimisfondi maksete arvutusi ja nende katteallikaid.
Ettepanek: alagne dekomissioneerimiskava (sh jaatmete Ioppladustuskava) ajakava
peab ldhtuma konservatiivsest hinnangust jaama eluea osas. Selle aja jooksul peab
olema fondis piisavalt vahendeid dekomissioneerimise teostamiseks ja jaatmete
I6ppladustuseks.

§36 (2) Kéaitamisloa taotlus peab sisaldama /.../ 6) riiklikusse dekomissioneerimisfondi
tehtavate sissemaksete ja finantstagatise olemasolu dokumentatsioon.

Ettepanek: dekomissioneerimisfondi tehtavate sissemaksete ja finantstagatiste
olemasolu dokumentatsiooni tuleb néuda juba riikliku eriplaneeringu ja eelhinnangu
tegemisel. Tegu on Uliolulise punktiga avalikkuse seisukohast, sest peab olema tagatud
juba protsessi alguses, et kaitajal on piisavalt vdimekust ja realistlik plaan vajalike maksete
tagamiseks, et kulud ei jadks hiljem Uhiskonna dlgadele.

§ 42 Jaadtmekéitluskohustus

Ettepanek: sisustada jaatmekaitluskohustuse teema oluliselt poéhjalikumalt ja
kasitleda ka pikaajalist ladustamist ja I6ppladustamist. Kogu paragrahv on arvestades
jaatmete teema suurt tahtsust ja avalikku huvi Ullatavalt sisuttihi. Kolme ja kuue aasta ndue
ei ole kuidagi pdhjendatud. Sellest palju olulisem on pikaajaline vaade, mis on jaetud
seaduseelndu tekstis taiesti lahtiseks. Selle reguleerimist ei tohi jatta maaruse tasandile,
kuna tegemist on Uliolulise teemaga - jaatmekaitluse pohjalikud pdhimotted peaks kinnitama
seadusega Riigikogu.



§ 46. Loplik dekomissioneerimiskava

Ettepanek: lisada ndue, et kavas peaks olema ka I6ppladustuspaiga asukoht.
Ettepanek: I6ppladustus planeerida oluliselt varem (eriplaneering, eelhinnag). Kindlasti
peab I6ppladustuse osas olema selgus hiliemalt enne ehitusloa valjastamist, kuid praegu
tundub selle punkti jargi, et seda on vaja alles dekomissioneerimise etapis.

§ 47 (3) Pédev asutus annab dekomissioneerimisloa /../ kui /../ 2)
dekomissioneerimisfondi vahendid vbi muud rahalised tagatised katavad koéik t66de
tegemiseks vajalikud kulud

Ettepanek: tagada eelnou tekstiga, et dekomissioneerimisfondis oleks piisavalt
vahendeid jaama dekomissioneerimiseks ja jaatmete I6ppladustuseks. Mis juhtub, kui
fondis ei ole raha piisavalt? Kas jaam jaab lammutamata ja jaatmed |dppladustamata?
Ldpuks on see riigi vastutus, kui selline saasteallikas riigi territooriumil lammutamata jaab
fondi vahendite puudulikkuse tottu. Seega tuleb riigil seadusega kindlustada juba protsessi
esimeses etapis (riiklik eriplaneering, eelhinnang), et need vahendid oleksid olemas ning
koheselt peatada igasugune tegevus (planeerimis-, ehitus- voi kaitustegevus), kui selgub, et
fondi vahendid ja selle kogunemine ei pruugi olla piisav jaama dekomissioneerimiseks ja
jaatmete I16ppladustuse taielikuks tagamiseks.

§ 48. Tuumaohutusloa omaja kohustused dekomissioneerimisel Dekomissioneerimisloa
omaja on  kohustatud  dekomissioneerimisel:  2)  pbhjendama  katsetamata
dekomissioneerimismeetodite kasutamist

Ettepanek: mitte lubada katsetamata meetodite kasutamist dekomissioneerimisel. See
I6ige laheb vastuollu eelndu teaduspdhise lahenemisega, kui seadus lubab vai lausa soosib
katsetamata dekomissioneerimismeetodite kasutamist.

§ 69. Riiklik tuumajéédtmete Kéitlemise tegevuskava

Ettepanek: sisustada paragrahv oluliselt paremini reguleerides Ioppladustuse
plaanide koostamist ja I6ppladustuskoha valimist. Kogu eelndus on I6ppladustus liiga
ebamaaraselt reguleeritud. Arusaamatu on, kelle kohustuseks see jaab.

§ 59. (4) Riikliku tuumajddtmete Kkdéitlemise tegevuskava koostamisel tuleb avalikkust
teavitada ning anda soovi avaldanud isikutele véimalus arvamust avaldada.

Ettepanek: ette ndha pohjalik avalikkuse kaasamine ja avalikkuse ettepanekutega
arvestamine.

§ 63. Tuumajdétmete votmine riigi valdusesse (1) Padev asutus teeb Vabariigi Valitsusele
ettepaneku tuumajaéatmete riigi valdusesse  vétmiseks, kui tuumajaatmete Kkéitlemise
kohustusega isik ei ole téitnud tuumajdétmete Kéitlemise tegevuskava véi on muul viisil
oluliselt rikkunud tuumajéétmete kéitlemise néudeid.

Ettepanek: ndha ette tuumajaitmete kaitlemise kohustust mitte taithud isikule
proportsionaalselt suured negatiivsed tagajarjed, mis motiveeriksid jaatmekaitlusega
ise nouetekohaselt tegelema. Tegu on vaga suure riskiga riigile saada enda valdusesse
radioaktiivseid jaatmeid, millega peab vaga Kkallit tegelema. Tuleb valtida sellise
stsenaariumi muutumist kaitaja ariplaani varjatud osaks. Seletuskiri Ik 63 kuill vaidab “Seega
on riigi Ulevbtmine viimane abinbu, mitte tasuta teenus — esmane rahaline vastutus jaab
endiselt algsele kohustatud isikule.”, kuid sellise stsenaariumi valtimiseks ei ole ette nahtud
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piisavaid kontrollmehhanisme, mis oleksid proportsionaalsed tekkida vdiva kahjuga riigile ja
mis motiveeriksid kaitajat jaatmekaitlust algusest 16puni korrektselt tegema.

Ettepanek: esitada analiiiis, kas ettendhtud trahvimaiarad tagavad piisava
motivatsiooni tuumajaatmete nouetekohaseks kaitlemiseks ja
dekomissioneerimisfondi maksete tegemiseks.

§ 63. Tuumajéatmete vétmine riigi valdusesse (3) Vabariigi Valitsus kohustab tuumajaatmete
kéaitlemise kohustusega isikut andma tekitatud tuumajaéatmed (le riigile véi riigi omandis
olevale érilihingule ka sellisel juhul, kui hoolimata pé&deva asutuse ettekirjutusest ei ole isik
taitnud kdesolevas seaduses sétestatud dekomissioneerimisfondi maksete tegemise
kohustust.

Ettepanek: sarnaselt eelmise punktiga naha ette kohustust mitte taitnud isikule
proportsionaalselt suured negatiivsed tagajarjed, mis motiveeriksid fondimakseid
tegema ja tagama, et riik ei peaks jaatmetekaitlust iile votma.

Ettepanek: kui fondi jaetakse maksed tegemata, siis esimese sammuna peab koheselt
peatama taielikult (mitte osaliselt) kditamisloa ja see peab olema seaduses kirjas (nt §
38 teha vastav lisandus).

§ 69. Dekomissioneerimisreserv ja riiklik dekomissioneerimisfond

Ettepanek: panna paika dekomissioneerimise alustamise aja maiaramise pohimétted,
kus jaama eluea hindamisel Ildhtutakse konservatiivsetest hinnangutest ja
teadaolevast statistikast. Sellest soltub otseselt fondi sissemaksete suurus. On suur vahe,
kas aluseks vdetakse tuumajaama rajajate lubadus jaama 80-aastasest eluajast, voi
lahtutakse hoopis faktidest, mis naitavad seniste dekomissioneerimiste alguseks statistiliselt
keskmiselt umbes 30 aastat. Tuleb arvestada, et vaikesed reaktorid on tehniliselt vdhem
téhusad ja vbivad kuluda eeldatavasti kiiremini kui suured reaktorid.

Seletuskirjast |k 66: Teise riikide praktika on nédidanud, et range reservi nbudega riigid on
aastakiimnetega kogunud fondi lile mitme miljardi euro.

Ettepanek: lisada seletuskirja Ik 66 jargnev:

Erinevates tuumaenergiat tootvates ELi liikmesriikides on tuumajaamade ja kasutatud
tuumkiituse dekomissioneerimiseks vajalikust rahast keskmiselt olemas 52%, mdnes riigis
aga vaid 4%. ning jaamad on I&henemas sulgemisele. Samuti on vajalik arvestada teiste
riikide puhul, millises mahus seal tuumaenergiat toodetakse. Kui mahud on suured, on
eeldatavasti ka fondi kogunenud rahad suuremad.

Ettepanek: tagada seaduse tasandil, et ka vaikese voimsuse ja madala tootlikkusega
tuumajaama ehitamisel tuleks fondi piisavalt raha, mis kataks dekomissioneerimise ja
jaatmete Ioppladustamise kulud, mille kulud ei s6ltu niivord sellest, kui vahe voi palju
on jaatmeid, vaid faktist, et selline I6ppladustuspaik tuleb ehitada.

Tapsemad markused paragrahvi §69. Dekomissioneerimisreserv ~ ja  riiklik
dekomissioneerimisfond kohta

(1) Tuumakéitise kéitaja on kohustatud moodustama rahalise reservi, mis peab katma
tuumakaitise dekomissioneerimise ja radioaktiivsete jaadtmete I6ppladustamise kulu (edaspidi
dekomissioneerimisreserv).
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https://www.statista.com/statistics/272139/age-distribution-of-nuclear-reactors-shut-down-worldwide/?srsltid=AfmBOoopSsroe0F3pg6LRaMLiSHyTg-RgZCOTl7YT-4uEccjcnW30Vq-
https://www.statista.com/statistics/272139/age-distribution-of-nuclear-reactors-shut-down-worldwide/?srsltid=AfmBOoopSsroe0F3pg6LRaMLiSHyTg-RgZCOTl7YT-4uEccjcnW30Vq-
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2023-09/Radioactive%20waste%20management%20in%20Estonia_%20Milestone%201%20Ready%20to%20make%20a%20knowledgeable%20commitment%20to%20a%20nuclear%20power%20programme.pdf
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2023-09/Radioactive%20waste%20management%20in%20Estonia_%20Milestone%201%20Ready%20to%20make%20a%20knowledgeable%20commitment%20to%20a%20nuclear%20power%20programme.pdf
https://energy.ec.europa.eu/document/download/512ecb19-1cf8-4be5-b98e-f3ab1290e8c7_en?filename=1_EN_autre_document_travail_service_part1_v10.pdf&prefLang=el
https://energy.ec.europa.eu/document/download/512ecb19-1cf8-4be5-b98e-f3ab1290e8c7_en?filename=1_EN_autre_document_travail_service_part1_v10.pdf&prefLang=el

Ettepanek: selgitada, mis kaalutlustel on pandud kokku lihte reservi ja lihte kavasse
dekomissioneerimine ja loppladustamine. Need on olemuselt erinevate vajaduste ja
ajaperspektiividega tegevused ja tekib kilisimus, kas neid on vdimalik koos planeerida ja
tagada molemale piisav rahastus.

Ettepanek: tapsustada nimetust  vastavalt - dekomissioneerimis- ja
I6ppladustusreserv ja ka dekomissioneerimis- ja I6ppladustuskava (kui need jaavad
Uhte kavasse ja fondi).

(3) Dekomissioneerimisreservi suuruse hindamise metoodika, riikliku
dekomissioneerimisfondi sissemaksete ja sellest véljamaksete tegemise ning riikliku
dekomissioneerimisfondi vara valitsemise, paigutamise ja kasutamise tdpsemad tingimused
Ja korra kehtestab valdkonna eest vastutav minister maérusega.

Ettepanek: tapsustada juba seaduse tasandil koik pohimétted fondi suuruse
hindamise metoodikad ja muud olulised pohimétted fondi valitsemisega seoses. See
on aarmiselt oluline riigi riskide maandamise seisukohast. Mh on oluline tapsustada
pohimbte, et fondi sissemaksed ei séltuks toodetud Mwh kogusest, kuna elektritoodangu
kogused soltuvad paljudest ntanssidest, mida ei saa kontrollida, kuid fondi on vaja koguda
igal juhul vajaminev summa. Esialgsel hinnangul tundub mdistlik, et maksed peavad olema
planeeritud fikseeritud maksetena, kuid parimate lahenduste leidmiseks on vaja tdpsemat
analliisi, mis sisaldaks mh teiste riikide praktikate Ulevaadet ja analllsi lahtudes Eesti
oludest.

Ettepanek: teha riiklik analiilis enne seaduse I6plikku sdnastamist, mis aitaks
sisustada seaduses fondi maksete ja muid olulisi fondi ja
dekomissioneerimisreserviga seotud pohimétteid.

(4) Dekomissioneerimisreservi suuruse mdaédramisel ldhtutakse kéesolevas seaduses
sétestatud tuumakaitise kéitamise, dekomissioneerimise ning tuumajéatmete ladustamise
aluspbhimétetest ning eesmaérgist tagada, et kdesoleva paragrahvi 16ikes 6 nimetatud kulude
katmiseks oleks dekomissioneerimise alustamise ajaks riiklikus dekomissioneerimisfondis
piisavad vahendid. Dekomissioneerimisreservi esialgse suuruse ning selle jérkjargulise
kogumise pbéhimétted iga tuumakéitise eeldatava kasutusaja kohta méérab pé&dev asutus
tuumaohutusloa tingimustes.

Dekomissioneerimisreservi 16ike sisustamiseks on vaja koostada eraldi analtius (vt eelmine
ettepanek).

Ettepanek: kohustada dekomissoneerimisreservi suuruse maaramine juba esimeses
etapis (riiklik eriplaneering ja eelhinnang). Selleks hetkeks peab olema selge, milline on
tanastele tehnoloogiatele ja parimale teadmisele tuginev dekomissioneerimise ja jaatmete
I6ppladustuse maksumus. Peab olema kindel algusest peale, et voimalikul tuumajaama
kaitajal on véimekus piisavas mahus makseid teha, vastasel juhul ei ole motet protsessiga
edasi minna.

Ettepanek: viidata, kus on kirjas tuumajaatmete ladustamise aluspéhimétted.

(5) Valdkonna eest vastutav minister kehtestab méérusega kéitamisloa taotleja ja
kaitamisloa omaja poolt riiklikusse dekomissioneerimisfondi tehtavate sissemaksete suuruse
Ja kéitaja antava finantstagatise tingimused.
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Ettepanek: koik olulised pohimoétted fondi sissemaksete suuruse maaramiseks ja
finantstagatiste tingimused maarata seaduses.

Ettepanek: ministri maaruse asemel peab fondi tehtavate sissemaksete suuruse ja
finantstagatiste tingimused kinnitama Riigikogu ning sellele peab eelnema
laiapohjaline arutelu, mis tugineb pohjalikel analiiisidel. Tegu on dliolulise
vastutuskohaga, kas jaama eluea |6ppedes on fondis piisavalt raha, et tagada jaatmete
I6ppladustamine, ja jaama dekomissioneerimine ning samuti igal ajahetkel piisavalt
vahendeid tuumadnnetusega seotud kulude korvamiseks.

(6) Dekomissioneerimisreservi summa peab katma:

1) tuumakaéitise ohutustamise kulu;

2) tuumakaitise kaitamisel tekkinud kasutatud tuumkiituse, kiirgusallikate véi radioaktiivsete
jéétmete ohutustamise kulu;

3) kasutatud tuumkituse voi tuumajaétmete I6ppladustamise eeldatava kulu tuumakéitise
eeldatava kasutusaja ja dekomissioneerimise Véltel; (Kusimus: Idppladustamine ei toimu ju
kasutusaja ja dekomissioneerimise valtel, vaid parast seda?)

4) tuumaohutusloa omaja kulu teadus- ja arendustegevusele, mis on seotud kéesoleva lbike
punktides 1 ja 2 sétestatud eesmérkidega; (Kommentaar: see kulu peab siis olema ka juba
ette selgelt vélja arvestatud eelhinnangu tarbeks. TA kulud véivad olla ka killalt suured,
olenevalt tegevusest)

5) eeldatava kulu, mis on vajalik kdesoleva I6ike punktides 1-3 nimetatud tegevuste
Jérelevalveks;

6) riikliku dekomissioneerimisfondi haldamise kulu.

Ettepanek: maidrata seaduses, kuidas hinnatakse juba eelhinnangu kaigus reservi
suurust ja seda, kas reservil toepoolest on ka potentsiaali neid kulusid katta. Selge
peab olema metoodika kdikide kulude kokku arvestamiseks ning kindlasti peab see lahtuma
konservatiivsetest arvestustest ning olemasolevatest naidetest ja tehnoloogiatest, mitte
vBimalikest tulevikutehnoloogiatest ning nende potentsiaalsetest ja tdendamata hindadest.

Ettepanek: lisada lIoike “(6) Dekomissioneerimisreservi summa peab katma:” alla ka
punkt “kodanikutlihiskonna ekspertide rahastamise kulu”. Kuna tegemist on olulise ning
keeruka teemaga, peavad ka vabalhenduste eksperdid valdkonnaga kursis olemiseks ning
padevaks kaasardakimiseks investeerima arvestatavalt t60aega. Samas on praktika
naidanud, et vabauhendustel ei ole vbimalik tuumaenergeetika teemal institutsionaalset
rahastust taotleda, kuna spetsiifilisi fonde ei eksisteeri ning Uldised energeetika-suunalised
algatused hoiduvad tuumaenergeetika temaatikast. Sarnase riikliku toetusmehhanismi
naiteid vdib tuua Rootsist ja Norrast.

(7) Tuumaohutusloa omaja esitab pédevale asutusele koos algse
dekomissioneerimiskavaga kéesoleva paragrahvi 16ike 6 punkides 1-4 nimetatud kulu
suuruse detailse hinnangu (edaspidi dekomissioneerimiskulu prognoos). Tuumaohutusloa
omaja uuendab dekomissioneerimiskulu prognoosi ja esitab selle padevale asutusele iga
kord, kui algset dekomissioneerimiskava muudetakse, kuid mitte harvem kui kord viie aasta
Jérel arvates esimese dekomissioneerimiskulu prognoosi esitamisest pédevale asutusele.

Siit nahtub, nagu oleks tuumaohutusluba olemas juba enne, kui on vaja esitada
dekomissioneerimiskulu prognoos. Millises etapis see prognoos tuleb esitada?

Ettepanek: dekomissioneerimiskulu prognoos tuleb esitada juba riikliku

13



eriplaneeringu etapis. Prognoosiga koos tuleb naidata ka fondi laekuvad summad koos
katteallikatega, mis jatavad teatud protsendi ka reservi ootamatute kulude jaoks. Prognoosi
koostamise pdhimdtted peavad olema selged seaduses ja lahtuma omakorda riiklikult tellitud
anallitsist (eespoololev ettepanek), mis anallilisib seniseid fondide praktikaid ja nende
edukust maailmas ning Eesti konteksti.

(8) Padev asutus hindab kdesoleva paragrahvi I6ikes 6 sétestatud kulusid tuumaohutusloa
taotlemisel, algse dekomissioneerimiskava muutmisel vbi kdesoleva paragrahvi l6ikes 7
sétestatud ajavahemike tagant. Kui pddev asutus tuvastab, et dekomissioneerimisreservi
suurus ei kata tuumakéitise dekomissioneerimise vOi radioaktiivsete jéddtmete
I6ppladustuskoha  sulgemise kulu, on tal 6igus suurendada dekomissioneerimisreservi
suurust.

Ettepanek: padeval asutusel on kohustus suurendada dekomissioneerimisreservi
suurust, kui padev asutus tuvastab, et see ei kata vajalikke kulusid. Padeval asutusel ei
ole mitte digus, vaid kohustus tagada, et fondis oleks piisavalt vahendeid
dekomissioneerimiseks.

Ettepanek: padeval asutusel on kohustus jaama kaitamise luba peatada, kui kaitaja ei
noustu reservimaksete suurendamisega. Lubamatu on olukord, kus jaam toodab jaatmeid
edasi ning on teada, et fondimaksed ei kata juurde tekkivate jaatmete |6ppladustuskulu.

(9) Dekomissioneerimiskulu prognoosi esitamise vormi kehtestab valdkonna eest vastutav
minister maérusega osana kéesoleva paragrahvi I6ikes 3 sétestatud metoodikast.

Ettepanek: seaduses madrata prognoosi vormi koik pohimotted, mis voéimaldab
eelnevalt laiapohjalist ja kaasavat arutelu. Hetkel viidatud (3) seda ei tee. Vormi
pdhimbtetel on suur mdju tulemusele - kas riigil on parast ka raha jaama sulgemiseks ja
jaatmete I6ppladustamiseks, jutt on miljarditest eurodest. Seega peab see olema
laiapdhjaline ja kaasav protsess, mis ei saa olla ministri vastutada, vaid vastu vdetud
Riigikogu tasandil.

Seletuskiri |k 111, md&juhinnang: TEOS nédeb ette kohustuse moodustada
dekomissioneerimisreserv ning riiklik dekomissioneerimisfond, mis tagab, et tuumakaitiste
sulgemiseks, jGdtmete ohutuks kéitlemiseks ja vajadusel keskkonna taastamiseks on olemas
pikaajalised ja ette méératud rahalised vahendid. - Tervitatav, et selline fond plaanitakse
luua, siiski ei garanteeri selle fondi loomise ettenagemine, et seal oleks selleks ka piisavalt
vahendeid. Seetbttu on tehtud ka eelnevad ettepanekud luua oluliselt tdpsem raamistik
seaduses fondi vahendite piisavuse tagamiseks.

Padev asutus peab olema séltumatu ja seaduses selgelt reguleeritud
pohimotted, mis tagaksid piisava eelarve

Toetame ettepanekut luua padev asutus (§ 7) olemasoleva asutuse alla, et véltida uute
riigiasutuste loomist riigile olukorras, kus ei ole selge, kas tuumaenergia Eestis kasutusele
voetakse voi mitte. Samas réhutame, et padev asutus peab olema igas mdttes iseseisev ja
taiesti apoliitiline. Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti puhul ei tohiks ta séltuda
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mingilgi viisil Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumist ja selle eesotsas olevast
ministrist, poliitilistest huvidest ja suunamisest.

Padeva asutuse eelarve peab olema taiesti eraldiseisev ja méjutamata ministeeriumi
huvidest.

Ettepanek: selgitada seaduses tapsemalt lahti padeva asutuse eelarve koostamise
pohimotted. See on oluline, et ei tekiks kahtlust, millistes mahtudes peab riigieelarvest raha
eraldama.

Ettepanek: kindlustada eelnduga, et ei tekiks oht kokkuhoiupoliitikaks, mis praeguses
piiratud eelarvelistes tingimustes on reaalne probleem. Vaikeriigina on piisava rahastuse
tagamine regulaatorile eriti suur valjakutse. Naiteks Sloveenia puhul tegi Rahvusvaheline
Aatomienergia Agentuur 2022. aastal soovitused padeva asutuse rahastuse parandamiseks:
"The IRRS team determined that it was vital for the Slovenian Government to make
appropriate provisions and improve allocated resources to ensure that the independence of
SNSA and SRPA is sustained so that they can effectively fulfil their mandates."

Ettepanek: tapsustada padeva asutuse kulud - milline on kulude prognoos
aasta-aastalt ja mis osa sellest kaetakse riigieelarvest ja millised kulud ja mis mahus
on plaanitud katta erinevatest jarelvalvetasudest?

Kuidas on plaanitud jargida Eestile STUK raportis tehtud soovitust: “C33. In order to avoid a
conflict of interest the regulatory body for nuclear safety should be independent from the
governmental organization that handles the license applications related to the use of nuclear
energy.”? Ettepanek: tagada loastamise ja tuumaohutusega tegelevate asutuste
eraldiseisvus.

Ettepanek: kaaluda ka voimalust luua padev asutus Terviseameti koosseisu. Asutus
kuuluks sotsiaalministeeriumi haldusalasse ja seega oleks sellel vaiksem vdimalus huvide
konfliktiks ja majandushuvide Ulekaalukaks arvestamiseks (nt olukorras, kus riik on
tuumajaamas osanik voi tuumajaama omanik vdi ka tugevalt ettevétjatest lobistide surve all).
Selle kasuks raagib ka Soome riigi praktika, kus padev asutus on terviseministeeriumi all.

Seaduseelndu  valjatddtamiskavatsuse (ks eesmark oli uue valitsusasutuse
(tuumaregulaator, t6dnimena kiirgusohutusamet) loomine, kuid sellest méttest on loobutud.
Ettepanek: pohjendada, mis kaalutlustel algset kavatsust muudeti.

Eelndu § 7 16ige 1, seletuskiri Ik 9: “Olemasoleva ressursi kasutamine tuumaehitiste puhul,
kaasates kiirgus- ja tuumapédevusega isikuid ohutusalaste klisimuste lahendamiseks (nt
ohutushinnangute ja -jdrelevalve tegemiseks jms), tagab menetlusliku efektiivsuse ja
kulutbhususe tuumaenergiaprogrammi esimestes faasides, kus tuumajaama veel rajatud ei
ole.” - Ettepanek: muuta sonastust selliselt, et oleks iiheselt selge, kas hiljem
plaanitakse voi ei plaanita luua ka eraldiseisev regulaatorasutus.

§66 (5), §67 (6) ja §68 (5) annavad oOiguse taotlejale voi loa omajale jarelvalve- voi
menetlustasude tagasi ndudmiseks vdi tasaarveldamiseks, kui tegelik kulunud summa on
olnud vaiksem. - Kuidas on kavas menetlus- ja jarelvalvekulu tdendada ja kes seda
kontrollima hakkab? Kas padev asutus peab hakkama ettevottele oma kulutustest aru
andma? Ettepanek: tapsustada eelndud, et vastata nendele kiisimustele.
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Ettepanek: lisada tasakaalustav punkt padeva asutuse kasuks ehk vastupidine punkt,
mis utleb, et kui jarelvalve- voi menetlustasuna on makstud vahem kui on tegelik kulu,
siis tuleb taotlejal voi loa omajal juurde maksta.

Vastutus ja finantstagatis tuumakahjustuste huvitamiseks peab olema
piisav

§94 Vastutuse piirméér ja hiivitisnbuete rahuldamise jéarjekord.
Seletuskirjas Ik 84: Pariisi konventsioonis (1960) ja sellele lisanduva Briisseli tdiendava
konventsiooni (1963) alusel on piirmééar veelgi kbrgem 700 miljonit eurot

Ettepanek: tosta eelndus planeeritud piirmaara. See oleks vajalik arvestades Eesti
riigieelarve seisu ja ka seetdttu, et kaitaja vbib olla kogenematu ning kasutatav
tuumatehnoloogia toores. Sama teed on lainud naiteks Prantsusmaa, nii et Euroopadlleste
regulatsioonide Uhtlustamise nimel oleks samuti praktiline voétta sihiks kdrgeim Uhine
nimetaja, mitte madalaim.

§96 Finantstagatis

Ettepanek: tapsustada, et finantstagatise olemasolu peab olema néutud juba alates
esimeses etapist (riiklik eriplaneering).

Seletuskirjast |k 86: Arvestades, et konventsiooni liikmesriigil on kohustus hiivitada
puuduolev summa, kui tagatisest ei jatku tuumakahjustuse hlvitamiseks, on tagatiste
tdpsemate néuete kehtestamise bigus jadetud valdkonna eest vastutavale ministrile ning
tagatiste sisulise néuetelevastavuse hindamise padevus antud pddevale asutusele.

Hetkel on liiga suur otsustusvabadus jaetud ministri maarusesse.

Ettepanek: tapsustada, et finantstagatis arvestatakse konservatiivsete hinnangutega
selliselt, et riigil ei oleks ka suurema (tapsustada, mis voiks olla suurim 6nnetus ja
selle méju) tuumadnnetuse puhul vajadust korvata kahjusid omavahenditest.

Riigi 6igused versus kohustused (voib vs peab)

Mitmes kohas seaduseelndus on valja toodud riigi vdimalus teatud samme astuda, kuid
teisalt peaks see nendes olukordades (nt tuumadnnetuse oht) olema riigi kohustus.
Ettepanek: olulistes kohtades sonastada diguse asemel riigi kohustus.

§ 27. Tuumaohutusloa kehtivuse peatamise vOi kehtetuks tunnistamise tagajérjed ja riigi
oigus sekkuda (2) Kui loa omaja ei tiida I6ikes 1 sétestatud kohustust voi kui loa omaja
tegevusetus voib ohustada inimese tervist, keskkonda, tuumaohutust voi tuumajulgeolekut,
vOib pédev asutus rakendada asendustéitmist asendustéitmise ja sunniraha seaduses
sétestatud korras

Ettepanek: riigil peab olema kohustus (“v6ib” asemel “peab”) rakendada
asendustiitmist ja selleks peaks ka riigil olema vastav personal valja koolitatud,
kellega jaama kaitamist vajadusel jatkata.
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§ 69 (8) Kui pédev asutus tuvastab, et dekomissioneerimisreservi suurus ei kata
tuumakaéitise dekomissioneerimise vbi radioaktiivsete jadtmete I6ppladustuskoha sulgemise
kulu, on tal éigus suurendada dekomissioneerimisreservi suurust.

Ettepanek: péadeval asutusel on kohustus kirjeldatud juhul suurendada
dekomissioneerimisreservi suurust. Vastasel juhul jadb kulu riigi kanda, mida tuleb
kindlasti valtida.

§ 80 (2) Pddeva asutuse juht voib juurdepaasupiirangu téhtaega pikendada viie aasta kaupa,
kuni juurdepéésupiirangu kehtestamise pohjus pisib.

Ettepanek: peaks olema kohustus juurdepaasupiirangu tihtaega pikendada (“peab
pikendama”). Vastasel juhul I6ppeks juurdepaasupiirang, kuid jaatmed ei ole veel
I6ppladustatud.

§ 83 (1) Pédeval asutusel on bigus peatada tuumakéitise kéitamine, tuumaseadme
kasutamine vbi tuumamaterjali, tuumkiituse, kasutatud tuumkiituse vOi radioaktiivsete
jaédtmete vedu, kui see on vajalik tuumaohutuse tagamiseks, kdesolevast seadusest
tulenevate nduete taitmise kontrollimiseks v6i Eesti Vabariigi suhtes kehtivatest
rahvusvahelistest lepingutest tulenevate Eesti Vabariigi kohustuste téitmiseks.

Ettepanek: padeval asutusel peab olema kohustus peatada tegevus, kui see on seotud
ohutuse voi Eesti Vabariigi kohustuste taitmise tagamisega.

Samuti on mones kohas jaetud riigile digus kehtestada tdpsemaid ndudeid maaruses, nt §15
(6) ja (7).

Ettepanek: Tapsustada, kes hindab, millal oleks vaja seda Gigust rakendada ning
millistel alustel seda hinnangut tehakse.

Kohalik kasu peab olema proportsionaalne tuumaenergia korge
riskiprofiiliga

§ 70. Tuumajaamaga seotud kohaliku kasu arvutamise ja maksmise alused
Ettepanek: tuleb arvestada ka inflatsiooniga.

Seletuskirjas lk 68: KOV peaks saama sama suurt tulu nii tuulepargi kui ka tuumajaama
puhul. - kuidas selline vodrdlus pohjendatud on? Tegemist on taiesti erinevate
energiatootmise liikidega, millel on taiesti erinev riskiprofiil (fuumajaamaga seotud riskid on
kordades suuremad). Ettepanek: kohalik kasu peab olema proportsionaalne
tuumaenergia korge riskiprofiiliga ehk tuuleenergiast oluliselt kérgem

§70 (3) Tuumajaamaga seotud kohaliku kasu suurus on 0,3 eurot lhe elektrivérku antud
megavatt tunni kohta.

Ettepanek: jaam peab maksma kohaliku kasu fondi ka siis, kui ei tooda elektrit.
Negatiivne méju esineb ka siis, kui tuumajaam ja kasutatud tuumkitus platsi peal seisavad.
Kui kohalik kasu sdéltub vorku antud Mwh, siis voib see jddda kohalikele omavalitsustele
oodatust vaiksemaks. Nt kui jaam on palju rivist valjas v6i muul pdhjusel ei tooda vdrku (nt
toodab koha peal tddstusele kasutamiseks). KOV ja kohalike elanike seisukohast oleks
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parem naiteks fikseeritud summa, mis soltub jaama vdimsusest ning mitte vorku maddud
kogusest.

§70(7) Ettepanek: tiapsustada noudeid kohalikele elanikele tasu maksmise osas. Kui
kohaliku elaniku maaratlus on vaid rahvastikuregistrijargne, siis voib see tekitada olukorra,
kus kirjutatakse end sisse vaid kasu saamise eesmargil, kuid elatakse mujal. Lisaks
kohapeal elavatele inimestele peab kompenseerima kohaliku kasu mehhanismiga ka
kinnistu omanikele, kes kohapeal ei pruugi elada.

§70(8) Ettepanek: suurendada minimaalset raadiust, mille raames elanikele ja kinnistu
omanikele talumistasu makstakse. Valja pakutud 2 km raadius on selgelt liiga vaike,
tuumajaama rajamine ning kaitamine maojutab piirkonda oluliselt laiemailt.

Mojuhinnangus peab vidlja tooma negatiivsed mojud keskkonnale ja
kliimale, mis hetkel on puudulikult kirjeldatud

Seletuskiri |k 110: Kaudse olulise positiivse méjuna saab esile tuua, et TEOS kehtestab
selge ja tervikliku jadadtmekaitluse raamistiku, mis vdhendab keskkonnariski.

Ettepanek: parandada sonastust, kuna TEOS ei vdhenda keskkonnariski vo6i
tapsustada, millise olukorraga vorreldes vdhendab TEOS keskkonnariski. Kas
vorreldes olukorraga, mil TEOS kehtestaks ebaselge ja pooliku jaatmekaitluse raamistiku?
Kokkuvétlikult siiski TEOSe loomine suurendab keskkonnariski, kuna luuakse voimalus
tuumaenergia kasutuselevotuks. Senine regulatiivne raamistik seda ei véimalda, kuigi on
ebatapsem, sest selle eesmark ei olegi reguleerida tuumaenergiatootmist.

Seletuskiri |k 110: TEOS sétestab geoloogiliselt pikaealiste ja kérgaktiivsete jaatmete
kéitlemise ja I6ppladustamise (ldkorra, mis loob aluse ohutusanallilisidel pb&hinevate
pikaajaliste lahenduste véljatéotamiseks. Sellega vdhendatakse ohtu, et pikaealised jaatmed
paiknevad ajutistes vbi ebapiisavate ohutusstandarditega rajatistes ning tagatakse, et juba
enne jaatmete tekkimist on olemas strateegia ning néuded nende jaatmetega (imber
kéimiseks.

Uldkorra loomine on kindlasti vajalik, kuid see peab olema oluliselt tdpsem praegusest, et
tagada juba enne jaatmete tekkimist kindlus, et ka jaatmete I6ppladustamine on ohutu,
vdimalik (kohaliku kogukonna toetus) ja ka finantsiliselt véimalik.

Seletuskiri Ik 111: Kuigi seaduse kehtestamisega ei kaasne otseseid keskkonnamdojusid, loob
TEOS siisteemi, mille abil ennetatakse tuumaavarii véi kiirgushddaolukorra potentsiaalseid
mojusid ning tagatakse nende juhtude téhus késitlemine.

Ettepanek: eemaldada lause esimene pool, et otseseid méjusid seadusega ei kaasne.
See on sisutlihi lause, kuna terves mdjuhinnangus on jutt kaudsetest mojudest. Mdistlik on
jatkata sama joont.

Ettepanek: lisada mojuna, et TEOSe vastuvotmine toob kaasa potentsiaalse
negatiivse keskkonnamoju, kuna avab voimaluse radioaktiivse materjali transpordiks
ja kaitlemiseks, tuumajaitmete tekkeks ja sellega seotud saasteks ning samuti
radioaktiivseks saasteks seoses tuumaavarii ohuga.
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Seletuskiri Ik 111: TEOSega kaasneb selge positivne kaudne méju, kuna loob tugeva
ennetus- ja reageerimissisteemi tuumaavarii Vvéltimiseks ning nende tagajargede
leevendamiseks keskkonnas.

Ettepanek: sonastada limber, et moju on negatiivne voi tapsustada, millega vorreldes
on positiivne moju. Kui vorrelda nullstsenaariumiga ehk siis seadust ei loodaks, siis ei
tekiks ka tuumaavarii vdéimalust seega mdju on negatiivne, mitte positiivne. Kas vdrreldakse
sellega, kui loodaks ndrk ennetus- ja reguleerimissiisteem? Kes hindab, et praegu
planeeritav on tugev slsteem? See vaide on hetkel subjektiivne. Palume tapsustada
hinnangut vordluses teiste alternatiividega. Ka teised sarnased kohad mdjuhinnangus tuleb
ule vaadata ning sisustada sisukalt, vorreldes seda teiste vbimalike alternatiividega ning
tuues valja objektiivsed pdhjendused vaidetele vorreldes seda olemasoleva olukorraga.

Seletuskiri Ik 112: TEOSe vastuvétmine ei pbhjusta otsest méju vélisbhule ja kliimale, kuid
loob hea aluse kliimapoliitiliselt oluliste energiainvesteeringute tegemiseks, mis vobib
tulevikus védhendada fossiilset energiatarbimist.

Ettepanek: eemaldada vaide, kuna on eksitav. Tuumajaama toimima hakkamine on
vodimalik kdige optimistlikumal juhul 2035+, mil on praeguste kavade jargi juba I6petatud
pdlevkivienergia kasutamine elektritootmiseks. Fossiilsetest energiaallikatest loobumine on
kavas igal juhul ja ei sbltu tuumajaamast. Eesti energiasisteem suudab uuringute (ENMAK
alusuuringud) jargi edukalt toimida ka vaid taastuvenergial péhinevalt.

Seletuskiri Ik 112: Pikaajalise sihina on arengukavasse sisse toodud ka tuumaenergia
vbimalik kasutuselevott aastast 2035-2040, vbimaldades tuumaenergial asendada
fossiilkiituste kasutust elektri- ja soojusmajanduses.

Ettepanek: eemaldada vaide, kuna on eksitav. ENMAK |k 14: 2035. aastaks tuleb Eleringil
tagada Eestile piisava mahuga uute juhitavate elektritootmisvéimsuste saamine, arvestades
pblevkivi otsepbletusel pbhineva elektritootmise eluiga ja konkurentsivbimetust elektriturul.
Seega ei vboimalda tuumaenergia, mille kasutamine optimistliku stsenaariumiga voib alata
2035+ (tdenaoliselt oluliselt hiljiem), asendada fossiilkituseid elektritootmises, vaid selleks
on vaja kasutada teisi lahendusi.

Seletuskiri Ik 113: Kaudse negatiivse méjuna saab vélja tuua, et TEOSe rakendamine voib
juhtida investeeringute (mberpaigutamist taastuvenergiast tuumaenergiale, mis omakorda
vOib ajutiselt pidurdada taastuvenergiaallikate kasutuselevétmise edenemist. See on aga
poliitikakujunduse kiisimus, mitte keskkonnaalane méju.

Tervitatav, et on toodud valja vbimalik negativne modju taastuvenergiaallikate
kasutuselevdtule,_sest seda kinnitavad ka teadusartiklid, kuid mdjuhinnang on keskkonna
mottes jaanud poolikuks.

Ettepanek: Eemaldada lause “See on aga poliitikakujunduse kiisimus, mitte
keskkonnaalane méju.” Tegemist on otseselt negatiivse mdjuga kliimale ning see lause on
vaar.

Ettepanek: tuua valja negativhe moju kliimale, mis tekib seoses
taastuvenergiainvesteeringute pidurdumisega.
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Negatiivne mdju avaldub, kuna kliimamuutuste sivenemise Uheks oluliseks pdhjuseks on
tegevuste edasi lukkamine kaugemasse tulevikku, mis tadhendab kumuleeruvaid
kasvuhoonegaase atmosfaaris, mis omakorda suvendavad kliimamuutusi (susinikueelarve
vahenemine). Kuna seda mdju on toonud vélja nii teadusartiklid kui ka keskkonnaiihendused
ule Euroopa, siis ei ole pdhjendatud selle m&ju eiramine mdjuhinnangus.

Tuumaenergia ei ole efektivne kliimalahendus, vaid vastupidi - tuumaenergiasse
investeerimine on kliimale kahjulik. [PCC hinnangul (joonis SPM.7) on tuumaenergia Uks
kdige ebaefektiivsemaid viise kliimakriisi lahendamiseks. Seniseid méjukaid klimamudeleid
on ajalooliselt iseloomustanud tehnoloogiliste lahenduste, nagu tuumaenergia ja susiniku
puudmine ja salvestamine, laias ulatuses sisse kirjutamine. Need tehnoloogiatele pandud
lootused ei ole taitunud ning seetdttu on jaanud kliimamuutuste leevendamiseks vajalikud
parislahendusi pakkuvad sammud tegemata.

Tuumaenergiat kasutavaid rilke analuusides on leitud, et tuumaenergia ei ole aidanud neil
vahendada susinikuheidet. Uuring pohines 123 riigil 25 aasta jooksul ning sellest selgus, et
kokkuvétlikult ei vahenenud kahel uuritaval perioodil tuumaenergiat kasutavates riikides
susinikuheide inimese kohta. Kiill aga vahenes susinikuheide taastuvenerigale panustavates
riikides.

Haywood jt, 2023 toovad vélja, et tuumaenergiasse investeerimine on kliimale halb mitmel
pdhjusel. Kaks olulist marksbna on aeg ja hind. Esiteks, iga euro, mis panustame
tuumaenergiasse tooks meile rohkem kliimakasu soodsamasse taastuvenergiasse voi
energiasdastu investeerides. Teiseks, tuumanergia kasutuselevott on taastuvenergiast
oluliselt aeglasem ja aarmiselt raskesti prognoositava ajagraafikuga. See pdhjustab
heitkoguste vahendamise edasi lukkamist, millel on otseselt kliimakahjulik méju. Ka Eestis
pikendaks tuumaenergia kasutuselevdtt Gleminekuaega ehk kasutataks kauem gaasi- ja

polevkivijaamu.

Tuumaenergiasse investeerimine on klimalahendusena kordades ebaefektiivsem kui
panustamine taastuvenergiasse vOi energiasaastu. Naiteks Greenpeace France anallls
leidis, et investeerides 52 miljardit eurot maismaatuuleparkide infrastruktuuri ja
paikesepaneelidesse suurtel katustel, oleks 2050. aastaks vdimalik valtida CO2 heidet neli
korda enam kui sama summa investeerimisel kuue EPR2 tuumareaktori ehitusse. Samuti
tooks selle summa investeerimine taastuvenergiasse kaasa kolm korda suurema
elektritoodangu. Kui investeerida 85 miljardit eurot riiklikke toetusi energiasdastu aastaks
2033, siis saaks valtida kuus korda rohkem kumulatiivset CO2 heidet aastaks 2050 kui kuue
EPR2 reaktori ehitusega. Energiasaastu panustamine aitaks lisaks kaasa energiavaesuse
vahendamisele - kimnendi jooksul saaks abi pea 12 miljonit inimest.

Ka hiljutine Uleeuroopaline vabalhendusi koondav Climate Action Network Europe raport
pdhjendab, kuidas tuumaenergia viib energialilemineku suuna ara taastuvenergialt ning on
sellega kahjulik kliimale.

Ettepanek: lisaks sisuteksti tdiendamisele lisada negatiivne kliimamoju ka peatiiki
I6ppu kokkuvottesse.
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Muud tapsustused

Seletuskiri Ik 2: “Halduskoormuse kasvu tasakaalustamiseks kavandatakse siiski koormuse
vahendamist teistes valdkondades, kus menetlusi on véimalik lihtsustada riskip&hiselt
avalike huvide kaitset ohustamata.”

Ettepanek: Tapsustada avalikes huvides, mis valdkondadest jutt kaib.

§ 15. Tuumakéitise projekteerimine ja ehitamine (2) Tuumakaitiste projekteerimisel ja
ehitamisel tuleb: 2) kasutada (iksnes sellist tehnoloogiat, mille kasutamiskogemus on
téendatud, ja reaktori disaini, mille on teise riigi pddev asutus heaks kiitnud ning mis ei
périne riigist, mille tehnoloogia kasutuselevétt voib ohustada Eesti riigi julgeolekut.
Seletuskiri Ik 17: Olulisteks péhiméteteks on, et Eestis kasutusele véetav tuumatehnoloogia
ei tohi olla esmakordne (first-of-a-kind) ning peab olema rahvusvaheliselt téendatud, paddeva
vélisriigi tuumaohutusasutuse poolt heaks kiidetud ja varasema kéitamiskogemusega. -
Sellest voib jareldada, et lubatav disain peab juba moénes riigis kasutuses olema ning
kindlasti peab see ndue sailima.

Ettepanek: tapsustada, mida tahendab “varasema eduka kiditamiskogemusega”.
Ettepanek: tuua valja tuua, mil maaral voib Eestis ehitatav erineda mujal ehitatud
reaktorist. Kanada reaktor pannakse puUsti lubadega, mis anti kimnend varem teisele
tehnoloogiale. Kanada esmareaktori ehitamisel ilmselt O&pitakse tehtud vigadest ja
muudetakse disaini jargmiste projektide jaoks. Aga kas see on siis enam sama reaktor?
Arvestama peaks ka, et Kanada nt Uldse reaktoridisaini ei kinnita, sest neil on teistsugune
regulatiivne slsteem. Kuidas sellisel juhul kaituda? Lisanlanss: peaks kasitlema ka
olukorda, kus tehnoloogia tuleb kull sébralikust riigist, mille tuumasektoris lokkab samas
korruptsioon.

§15(3) Eeldatakse, et ehitamisega seotud tuumaohutus on tagatud, kui jérgitakse
ehitusmaterjalide ja -toodete ning ehitamiseks vajalike konstruktsioonide, tehnoslisteemide
ja seadmete komponentide rahvusvahelisi standardeid. Kui rahvusvahelist standardit ei
jérgita, peab ehitamist kavandav isik tbendama tuumaohutuse néuete taitmist muul viisil. -
Miks peaks tekkima olukord, kus rahvusvahelist standardit ei jargita?

Ettepanek: mitte lubada korvale kaldumist standarditest. Arvestades, et eelnduga
lubatakse vaid end tdestanud tehnoloogiat ja teises riigis kinnitatud disaini, siis vdiks olla
olemas ka ehituslikud standardid, millest ei pea kdrvale kalduma.

§15(4) Tuumakéitise Umberehitamiseks Vvbi laiendamiseks on projekteerimistingimused
kohustuslikud. - Kui ehitatakse Uhe reaktori kaupa, siis kas iga tdiendav reaktor on
laiendamisprojekt, isegi kui algusest peale on plaanitud kahte reaktorit?
Ettepanek: anda luba korraga iihe reaktori ehitamiseks, kuna esimese reaktori
kogemuste pohjal saaks vajadusel teise reaktori vigadest oppida.

§ 17. Ehitusloa andmine (1) Ehitusluba tuumakéitise ehitamiseks antakse tulevasele
Kéitajale 24 kuu jooksul néuetekohase ehitusloa taotluse esitamisest arvates. - Siit tuleneb,
et kui nduetekohane ehitusloa taotlus on esitatud, siis ei ole mingit pdhjust sellest
keeldumiseks ja luba antakse igal juhul. Tegelikkuses on menetlusprotsessis ka vajalik
koostada KMH ja teha avalik kaasamine, mille pdhjal vdib selguda, et ehitusluba ei ole
voimalik anda hoolimata sellest, et nduetekohane taotlus on esitatud.
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Ettepanek: muuta (1) sdnastust - ehitusluba menetletakse 24 kuu jooksul. (2) - samuti
“ehitusloa andmise menetluse” asemel ettepanek sénastada “ehitusloa menetlus”

(3) Ehitusloa menetluses kaasab pédev asutus puudutatud isikud ja asutused
ehitusseadustikus sétestatud Kkorras. Ettepanek: selgitada, kas ehitusseadustikus
sitestatud kord on piisav, et menetluses oleks tagatud loamenetluses piisavalt
pohjalik menetlus ja kaasamine, mida vajab selline eriparane objekt nagu tuumajaam?

§ 28. Tuumaohutusloa omaja kohustused tuumaohutuse tagamisel

(6) Tuumaohutusloa omaja peab tagama tuumaohutuse ja -julgeoleku seisukohast oluliste
tegevuste, otsuste ja sindmuste dokumenteerimise ning vastavate andmete Sséilitamise
kogu tuumakaitise elukaare véltel ning tegevuse Iopetamisel andmed pédevale asutusele (le
andma.

Ettepanek: padev asutus peab saama olulist infot pidevalt.

Véib-olla on mujal kirjas, aga siit tekib kisimus, et kas infot ei antagi tegevuse kaigus
jooksvalt oluliste tegevuste kohta padevale asutusele? Kas tegevuse I[6petamise all
moeldakse Uhe protsessi I6petamist voi siis kogu kaitise tegevuse Idpetamist? Miks infot
antakse alles tegevuse [6pus, mitte jooksvalt?

§ 30. Jérelevalve tuumaohutusloa omaja tegevuse dlle (2) Tuumaohutuse regulaarne
jérelevalve toimub pédeva asutuse koostatud jérelevalvekava alusel vastavalt astmelisele
ohupobhisele ldhenemisele ja késitleb tuumaohutusloa noéudeid ja tingimusi. Jarelevalvekava
lisatakse tuumaohutusloale. - Ettepanek: tipsustada, et kava annab kiill ette lildised
raamid, kuid jarelvalvet voib teha padev asutus igal ajal ootamatult ka jaama
kiilastades.

§35 (2) Ettepanek: selguse huvides palun tapsustada, et luba on tahtajaline ja kehtib
mitte kauem tuumajaama kavandatud elukaarest.

§ 39. Tuumklituse esmane transport tuumakéitise territooriumile - Ettepanek: tapsustada
selgemate nduetega. Hetkel on see paragrahv vaga odhuke. Ei piisa sellest, et peab
kooskdlastama. Tegu on erilise ja riskantse ettevitmisega ja peaks olema selgem, kuidas
marsruut valitakse, kas omavalitsused peavad ka ndus olema jne.

§ 43. Korduv ohutushindamine (3) Korduval ohutushindamisel ja aruande koostamisel tuleb
votta arvesse: Ettepanek: lisada punkt 7) muudatusi kliimatingimustes. See on oluline,
kuna kliimamuutused voivad méjutada tuumaohutust (nt rohkem Uleujutusi, torme,
kuumalaineid, pdudasid)

§ 51. Tuumakéitise hddaolukorra lahendamise plaan

Ettepanek: tipsustada néudeid seaduses. Selgusetuks jaavad erinevate hadaolukordade
planeerimistsoonide (Emergency Planning Zones) raadiused, kuivord riskianallilsid neis
selgelt erinevad. Kas seda otsustab kaitaja? Seletuskiri |k 56: EPZ-i ulatus mé&é&ratakse
konservatiivse ohupbhise riskianallilisi alusel, arvestades tehnoloogilist eripdra. Maarab
taaskord minister, mis tekitab kusitavusi. Kas eriparasid ka katseliselt kontrollitakse, voi
usutakse pimesi tootjate lubadusi?
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§ 84. Sunniraha méaér. Ettekirjutuse taitmata jatmise korral on asendustéitmise ja sunniraha
seaduses sétestatud korras rakendatava sunniraha igakordne (lemméér 1 665 000 eurot. -
Ettepanek: tapsustada, kas seda voib maarata korduvalt ja mis aja tagant?

Ettepanek: tipsustada, kas seda saab maarata vaid tuumaohutuse tagamiseks voi ka
fondimaksete tegemiseks voi jadtmekaitlusnouete rikkumisega seoses?

§85 Tuumaohutuse riiklik audit ja vastastikhindamine

Ettepanek: tapsustada, kas tuumaohutuse riiklikku auditit ja vastastikhindamist
rahastatakse riigieelarvest?

§85(2) (2) Tuumaohutuse riiklik audit tehakse: 1) vdhemalt kord kiimne aasta jooksul;
2) iga kord viivitamata pérast tuumaavariid voi avariikiirituse olukorra tekkimist

tuumakaitises.

Ettepanek: tiapsustada, kas avariikiirituse all on moeldud ka vidiksemaid lekkeid, mida
tuumajaamas voib ette tulla?

Ettepanek: sitestada auditi tegemise kohustus ka muu tésise probleemi korral, mille
tulemusena avariid (veel) ei juhtunud, kuid oleks potentsiaalselt voinud.

15. peatlkk - Ettepanek: tapsustada, kui tihti nimetatud trahve saab esitada, kui
noudeid endiselt ei tiideta?

Ettepanek: lisada pohjalik analiiiis, kuidas on maaratud trahvide piirmaarad
motiveerivad vorreldes voimaliku alternatiiviga, kus riik votab kuludega tegelemise
tile, nagu on reguleeritud § 63.

Lugupidamisega
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