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Eesti Keskkonnaiihenduste Koja seisukohad looduskaitseseaduse ja metsaseaduse
muutmise eelndude (nn 30/70 eelnoude pakett) kohta

Esitame jargnevalt Eesti Keskkonnalhenduste Koja (EKO) seisukohad looduskaitseseaduse
(LKS) ja metsaseaduse (MS) muutmise eelndude kohta. Fridays For Future Eesti (MTU
Loodusvdlu) ja MTU Roheline Parnumaa on liitunud EKO seisukohtadega.

Keskkonnaiihendused on seisukohal, et LKS muudatused koosmoéjus MS muudatuste ja

rakendusaktidega toovad kaasa pdhimdttelise muudatuse 30 aastat toiminud kaitsealade
loomise raamistikus ning on eelndudes kavandatud kujul selges oiguslikus vastuolus nii
kehtivate LKS ja MS satete kui pohiseadusega. Seeparast tuleb mblema kooskdlastamisele
esitatud eelndu menetlemisest sellisel kujul loobuda.

Eelndudes on ka muudatusi, mida tunnustame ja mis parandavad looduse kaitset - naiteks
LKSis merealadele kaitse eesmargi seadmine, kaitse alla votmise eelduste loetelu
tdiendamine OkoslUsteemide sidususe aspektiga, vastutussatete uuendamine ning
parandkoosluste kaitse tugevdamine ja MS-s raie teostamisest teavitamise kohustuse
kehtestamine ning trahvimaarade ajakohastamine. Kuid peamine muudatus kaitsealade ja
majandusmetsa osakaalu fikseerimise ning kaitstavate alade kaitse alt valjaarvamise korra
naol halvendab loodusvaartuste seisundit ja ei ole sellisena aktsepteeritav.

Raietegevuse hdlbustamise eesmargil kujundatud seadusemuudatused on Ilubamatud
olukorras, kus_okosusteemide seisund ja loodusmaastiku sidusus majandatavates metsades
on valdavalt vilets ning varskeima riikliku metsastatistika’ kohaselt on Ule neljandiku
metsamaast (kaitsealad sisse arvatud) kaetud lagedate alade voi alla 20-aastase
noorendikuga. Samal ajal on loobutud looduskaitseliselt hadavajalikust lageraiete ja
veerraiete keelustamisest kaitsealade piiranguvédndites, mis sisaldus varasemas eelndude
paketi versioonis.

Juhime ka tahelepanu, et kuigi mitmed eelndude paketiga kavandatavad muudatused on
tehtud eesmargiga burokraatiat ja halduskoormust vahendada, siis tulemus saab olema
vastupidine. Naiteks toob majandusmetsa 70% osakaalu kehtestamine lisaks looduskaitse
nérgestamisele kaasa mahuka andmekogude uuendamise ning Keskkonnaametile janing
teistele riigiasutustele pideva kaitse all olevate alade Umberhindamise ja kaitse-eeskirjade
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muutmise voi piiranguvdodndis kuivenduse reguleerimise vdimaluse loomise pakutud kujul,
sest see eeldab rakendamiseks kdikide kehtivate kaitse-eeskirjade muutmist.

Meenutame, et kooskdlastamisele saadetud mahukas eelndude paketis on lisaks varem
avalikustatud muudatustele kavandatud olulised muudatused senises regulatsioonis, nt
loodusmetsade inventeerimine ainult eraomaniku ja riigikaitsemaa valdaja ettepanekul,
metsaseaduse eesmargi muutmine, 70% metsamaa maaratlemine majandusmetsana,
harvendusraiete puhul metsateatise kohustusest loobumine jms. Nendel muudatustel on
oluline_mdju_nii__loodusvaartuste sailimisele kui _metsandustegevuse labipaistvusele
Uhiskonnas.

Ainutksi 70% metsamaa maaratlemine majandusmetsana on kogu looduskaitsesisteemi
mojutav muudatus, mille puhul ei ole kohane pdhjendada valjatéétamiskavatsuse (VTK)
puudumist HONTE § 1 I8ike 2 punktiga 5, mille jargi ei pea VTKd koostama, kui muudatuse
modju on vaike. Eelndu seletuskirjas esitatud mdjuanallidsid on pinnapealsed ning nende
puudulikkus ei digusta muudatuste mdju vaikseks pidamist. Juba MS seletuskirjas méjude
anallusis |k 29 valja toodud vajadust “korrigeerida ka liikide ja elupaikade kaitse
pdhimdtteid, et seatud 70% eesmargi taitumisel kaaluda alade kaitse alt valja arvamist” ei
saa kuidagi pidada vaikese mdjuga muudatuseks. VTK on selliste oluliste muudatuste puhul
hadavajalik, et kaaluda erinevaid meetmeid soovitud eesmarkide saavutamiseks ning
hinnata kavandatava reformi méjusid LKS katuseesmargile, milleks on liikide ja elupaikade
soodne seisund.

Kokkuvotvalt on Eesti looduskaitsesusteemi reformi eelndu vaga toores, selle tagajarjed

looduse seisundile ettearvamatult negatiivsed ning sellisena tuleb eelndu menetlemisest
loobuda.

Alljargnevalt esitame oma muudatus- ja taiendusettepanekud koige olulisematele
seadusepaketi muudatustele (LKSi muudatuste kohta lk 2-6, MS muudatuste kohta lk
7-13).

| Ettepanekud looduskaitseseaduse muutmise eelnoéu kohta

1) 30% maismaa ja 30% mereala kaitse
LKS eelnbu §1p 1,p 3, p 6. Lisatakse: LKS § 21g 3 ja 4; LKS § 13 Ig 3. Muudetakse: LKS §
7 Ig 1 (kaitse alla vétmise kriteeriumid)

Euroopa Liidu elurikkuse strateegia? eesmargi taitmine ning 30% maismaa ja mere kaitsmine
on kahtlemata samm diges suunas.

30% maismaa kaitse alla votmise osas jadme oma varem esitatud seisukohtade? juurde.

Endiselt juhime tédhelepanu, et EL elurikkuse strateegias on juttu véahemalt 30% maismaa ja
mereala kaitsmisest - seetbttu ei saa 30% kindlasti olla lagi, sest tegelik kaitsmise vajadus
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on otseses soltuvuses kaitse alt valjas olevate alade majandamise intensiivsusest. Eelndus
sisalduva ettepaneku muudabki ebasobivaks vdimalus ja kohustus kasitleda 30% kaitset
Ulempiirina ning hakata selle piiri hoidmiseks olemasolevaid kaitsealasid kaitse alt valja
arvama, kehtestades selle alusena prioriteetsusjarjekorra. Sellise siisteemi loomine loob
vBimaluse senise stabiilsuse [6hkumiseks looduskaitses ning valjaspool Natura 2000
vorgustikku paiknevate kaitsealade ja teiste kaitsevaartuste jark-jarguliseks kaitse alt valja
arvamiseks, naiteks hivitusalade lisandumisel.

Juhime tahelepanu, et kaitse saab olla téhus ainult sellisel juhul, kui tagatud on kaitse
jariepidevus ning kaitse all olevate liikide ja koosluste jarjepidev toimimine ja hea seisund.
Formaalselt fikseeritud protsentuaalsed osakaalud ei saa seda sisuliselt tagada. Jareldusi
vdimaldavad teha seisundi hindamise tulemused. Kui kavandatakse ulatuslikku sisteemset
reformi, peavad olema labi analtusitud selle véimalikud m&jud vahemalt kdigi EL voi Eesti
kaitstavate liikide ja elupaikade osas, kuid seda ei ole reformi puhul tehtud (VTK moju
hindamine puudub). Arvestades Eesti looduse halvenevat seisundit, suurt ebaselgust
ligikaitse osas, eramaade lepingulise looduskaitse sissetoomist (kulu riigile ja
loodusvaartuste havimise oht teadmata) ning intensiivse inimtegevuse lubamist kaitsealade
piiranguvoondites ja huvitusalade arvelt siseriiklike kaitsealade kaitse alt valja jatmise plaani,
on LKS katuseesmarkide saavutamine voéimatu.

30% kaitstava ala ndude peab kehtestama miinimumnéudena ja loodusobjektide kaitse alla

vitmise tingimused peab sbdnastama seaduses. Kaitsealade moodustamine on avalik
Uhiskondlik otsus, mida ei tohi hakata tihistama kergekaeliselt maaruse tasemel avalikkust

minimaalselt kaasates. Lisaks ei ole esitatud maaruse kavandit.

Jaab arusaamatuks, kuidas tagatakse 30% Eesti maismaa tdhus ja tdepoolest kdige
vaartuslikumaid loodusvaartusi sailitav kaitse, kui samal ajal maaratletakse 70%
metsamaast majandusmetsana. 30% maismaa téhus kaitse eeldab, et metsast on kaitstud
oluliselt suurem osa kui 30%, kuivérd Eesti paikneb metsavéodndis ning valdav osa meie
loodusvaartustest on seotud metsaga. Nailiselt dilsa eesmargi taga tundub end peitvat
kavatsus praegusi kaitsealasid vahendada ning seelabi raiutavat metsa juurde tekitada.
Tdhus kaitse eeldab muuhulgas uuendusraiete keelamist kaitsealade piiranguvddndites ning
teistes 30% kaitstava maismaa hulka arvatavates metsades.

Leiame, et koosmbjus MS muudatuste ja uute rakendusaktidega muudetakse metsa
majandamise huvi loodusvaartuste ees prioriteetseks, mis on aarmiselt oluline ja jouline
muudatus senises, tasakaalu taotlemisele orienteeritud sisteemis.

Koosmojus Riigikogu menetluses oleva LKS muutmise teise eelnduga muuta LKS § 8 I6iget
1, mis kehtivas LKS-s annab igalhele 6iguse alade kaitse alla vdtmise ettepaneku
tegemiseks, hakkaks edaspidi tegema kaitse alla vdtmise ettepanekuid Keskkonnaamet,
kusjuures plaanitavate muudatustega kohustataks Keskkonnaametit seejuures arvestama
30/70%-de nduetega. Veelgi enam - nagu nahtub MS muutmise eelndu seletuskirjast,
kohustuks KeA kaaluma ka juba kaitse all olevate alade kaitse alt valjaarvamist juhul, kui
majandusmetsa 70% ei ole taidetud. Nii ei saaks alade looduskaitse alla vétmise ja kaitse all
hoidmise otsustavaks kriteeriumiks enam loodusvaartused, vaid see, kas ala jaab 30% sisse



vOi kas Eestis on 70% majandusmetsa tagatud. Nende muudatuse koosméjul muutuks
praegune loodusvaartustele tuginev ning 30 aastat kehtinud kaitse alla vétmise raamistik
taielikult. Igathe Gigus esitada kaitse alla votmise ettepanekut, tuginedes loodusvaartuste
esinemisele, riigi kohustus ettepanekuid ala kaitsevaartusest lahtuvalt kaaluda ning véimalus
keelduda Uksnes juhul, kui alal nimetatud kaitsevaartused puuduvad, asenduks riigiasutuste
sisese menetlusega, mida suunavad poliitilised juhised ning - plaanitavatest muudatustest
nahtuvalt - majanduslikud kaalutlused.

Oleme seisukohal, et muudatused vajavad seetbttu oluliselt laiemat ja pdhjalikumat
Uhiskondlikku arutelu ja_kavandatavate m tuste moju analiilsi Eesti | isundil

kui nende eelndude menetlemise raames on toimunud.

Réhutame, et merealade osakaalu arvestamisel tuleb arvesse vétta sise- ja territoriaalmeri
ning majandusvoond.

EKO ettepanekud:

1) Satestada looduskaitseseaduses eesmarkide saavutamiseks tohusa riikliku kaitse
tagamine vahemalt 30% ulatuses maismaal ja vahemalt 30% ulatuses merel hiljemalt
2030. aastaks.

2) Maaratleda seaduse tasandil, et vahemalt 30% tdhusalt kaitstud maismaa hulka
loetakse Uksnes riiklike kaitsealade, pusielupaikade, uUksikobjektide ja hoiualadena
kaitse alla vdetud alad. Kaitsealade ja pusielupaikade piiranguvdédndid saab
seejuures lugeda tdhusalt kaitstud aladeks Uksnes juhul, kui alade kaitse-eesmargiks
olevate liikide, koosluste ja elupaikade soodsat seisundit ohustavad tegevused (nt
uuendusraie, lausaline kuivendus) on keelatud ja regulatsioon véimaldab
taastamistegevusi.

3) Toéhusalt kaitstavate alade hulka vdib edaspidi tdiendavalt lugeda vaariselupaigad kui
loodus- ja polismetsad tingimusel, et need nimetatakse LKSis kaitstavaks
loodusobjektiks, kus kehtib sihtkaitsevoondi kaitsekord.

4) Tohusalt kaitstava ala arvestusse ei tohi hdlmata negatiivse keskkonnamdju
hivitamise alasid (nn hdvitusalasid), sest see valistab edaspidi keskkonnamgju
valtimise pdhimotte rakendamist ja Natura aladel kehtiva hlvituskohustuse taitmist,
nii ka avalikes huvides vajalike arenduste teostamist. Vastav_erisus oli_eelmises
eelndus algselt olemas, aga hiliem eemaldati.

5) Taiendada LKS seletuskirja vdrdlusanaliiisiga tabeli kujul, milles esitatakse
kaitsealuse maismaa ja kaitsealuse mereala hulka arvatavate alade vastavus IUCN
kaitsekorralduslikele kategooriatele ja neile esitatud tingimustele, arvestades aladel
kehtivat ja kehtima hakkavat kaitsekorda.

2) Loodusmetsade kaitse korraldamine ja tagamine
LKS eelndu § 1 p 2. Lisatakse LKS § 4.1

Taiendavaid loodus- ja pélismetsade maaratlemise kriteeriumeid ei ole vaja, sest need on
olemas vaariselupaikade ja loodusdirektiivi | lisa metsaelupaikade inventeerimise juhistena.
Vajalik on vaid LKSi taiendus, millega nimetatakse vaariselupaigad ja loodusdirektiivi | lisa



elupaigatliilbiks  kvalifitseeruvad alad kaitstavaks loodusobjektiks, kus kehtib
sihtkaitsevoondi kaitsekord.

EKO hinnangul on eelndus kavandatud viisil Eestil vdimatu taita oma kohustusi loodus- ja
pdlismetsade kaitsmisel. EL elurikkuse strateegia ja taastamismaarus kohustab Eestil kdik
sdilinud loodus- ja pdlismetsad inventeerida ja kaitse alla votta, maa omandivorme
eristamata.

Ettepanek: arvestada loodus- ja pollismetsade maaratlemise kriteeriumitena
vaariselupaikade ja loodusdirektiivi | lisa metsaelupaikade inventeerimise juhiseid. Kaaluda
LKS taiendamist, et lisada vaariselupaigad ja loodusdirektiivi | lisa elupaigatiibid
kvalifitseeruvad alad kaitstavate loodusobjektide hulka, kus kehtib sihtkaitsevddndi
kaitsekord.

3) Riiklik seire, uuring ja inventuur

Kogu lisatav LKS § 14.1 on pdhjendamatu Ulereguleerimine ja mittevajalik. Kaitstaval alal
tehtavaid t6id reguleerib piisavalt LKS § 15. Taiendavat reguleerimist on vdimalik
ametiasutustel vajadusel teha t66de tellimise kaigus ja asutusesiseste suunistega.
Omanikega puuduliku suhtluse probleemi ei saa suunata teadustddtajate ja inventeerijatele
kohustuseks. Siin on vajalik riiklik looduskaitse muuta taas kohapealseks ja parandada
ametnike suhtlust maaomanikega.

Ettepanek: loobuda § 14.1 lisamisest, sest seda reguleerib juba LKS § 15.
4) Eramaade looduskaitse

Loodusvaartuste kaitseks lepingu sdlmimise ja kaitstaval loodusobjektil kinnistule
kasutusvalduse seadmise skeem on arusaamatu, ei arvesta riigi voimaluste voi vajadustega
ja hakkab plaanitud kujul soosima suurmaaomanikke. Vahesed looduskaitseks eraldatud
eelarvelised vahendid peavad maksimaalselt panustama suurte loodusvaartuste sailimisse
ja toetama esmalt piirangutega kdige enam koormatud maaomanikke. Rohutame
maaomaniku panuse olulisust ja toome naiteks saastliku majandaja sertifikaatide puhul
rakendatavat 10% maa vabatahtliku range kaitse skeemi. See aitaks muuhulgas valtida
olukorda, kus vahesed looduskaitse vahendid liiguvad ettevdtete katte, kes samal ajal
pohjustavad Uliintensiivselt majandades kdige suuremat keskkonnakahju. Kindlasti peab
alati eelistama kasutusvalduse asemel looduskaitseliselt oluliste maade riigile ostmist, sest
hoitud alade loodusvaartused ajas kasvavad ja nende havitamine kasutusvalduse
I6ppemisel ei ole maistlik.

Ettepanek: jatta eramaade looduskaitse regulatsioon paketist valja ja viia eramaade
looduskaitse reguleerimise teemal ellu laiapdhjalisem Uhiskondlik arutelu

5) Kohalikud kaitsealad
Muudatus: LKS eelnbéu § 1 p 5 — muudetakse LKS § 9 Ig 10.1 s6nastust



Kohalike kaitsealade loomine tuleb edaspidi kohalikul omavalitsusel (KOV) kooskdlastada
Kliimaministeeriumiga. See on KOVde autonoomia pdhjendamatu piiramine ning ei ole aru
saada, mis alustel KliM kooskolastuse voib anda voi mitte anda. Muudatus tdhendab, et
kohaliku kaitse pdhjendatuse Ule ei otsustaks Uhelgi juhul enam KOV, vaid I6pliku otsuse
langetaks Kliimaministeerium. Seletuskirjast nahtub, et KLIM soovib pelgalt olla teavitatud
kohaliku kaitseala loomisest — sel juhul on kooskdlastuse ndue ebaproportsionaalne ja
piisakski teavitamise ndudest.

Ettepanek: loobuda LKS § 9 Ig 10.1 s6nastuse muutmisest voi sdtestada KOV-dele kohustus
teavitada Kliimaministeeriumi kohaliku tasandi loodusobijekti kaitse alla votmisest.

6) Maaparandussiisteemid piiranguvéodndites

Toetame piiranguvddndis kuivenduse reguleerimise vdimaluse loomist, kuid eelndu punktis
19 sisalduv ettepanek tdiendada LKS § 31 I6ikega 6 pakutud kujul ei ole sobiv lahendus,
sest see eeldab rakendamiseks koikide kehtivate kaitse-eeskirjade muutmist. See protsess
on maaramatu kestvusega ja valtab aastaid v6i aastakiimneid, kasvatades birokraatiat.
Suunamata kuivendustdédd kahjustavad aga eranditult kaitsevaartusi, sealhulgas Natura
alasid ja kaitseala valitsejal peab olema kohene vdimalus keelata kaitseala kahjustavad
tegevused ja valtimatult vajalikke t6id suunata vaartuseid saastma.

Seetdttu on vajalik taiendada hoopis LKS § 14 Ig 1 toodud kaitseala valitseja ndusolekut
vajavate tegevuste loetelu ja lisada sinna maaparandussusteemide rekonstrueerimis- ja
hoiutdédd. Sellisel kujul tekib kbikjal kaitsealadel kohene véimalus kuivendustdid reguleerida
ja valtida kaitse-eesmarki kahjustavat kuivendamist.

Ettepanek: loobuda looduse taastumist piiravast ndudest “kui nimetatud piirangud ei takista
maaparandussisteemi noduetekohast toimimist valjaspool kaitstavat loodusobjekti” ja
tdiendada LKS § 14 I6ikes 1 toodud kaitseala valitseja ndusolekut vajavate tegevuste loetelu
ja lisada sinna maaparandusstisteemide rekonstrueerimis- ja hoiut66d.

7) Hivitusalad
LKS eelndu § 1 p 4. Taiendatakse LKS § 8' I6ikega 7

Seletuskirja kohaselt on plaan, et kui arendaja ja maaomanik on eraisikud, toimub
hdvitamine nende omavahelisel kokkuleppel. Arusaamatuks jaab siin riigi roll Natura
hivitusalade maaramisel ja kaitse korraldamisel.

Praeguses eelnbus on Kkirjas, et hlvitusala maaramisel peab arendaja saavutama
kokkuleppe maaomaniku véi -haldajaga ja juhul kui arendaja ja maaomanik on eraisikud,
toimub hlvitamine nende omavahelisel kokkuleppel. Selline IAhenemine on lubamatu, sest
hdvitamine ja leevendamine peab toimuma loodusvaartustest I&htuvalt ning kaasata tuleb
neid tundvad eksperdid. Arusaamatu muudatus, mis vdéimaldab riigimaade haldajal hakata
takistama riiklikke arendusi, sealhulgas riigikaitselisi. Eraomandi hlvitusalaks maaramine
eeldab tdnagi omanikuga kokkulepet.

Ettepanekud:
1) Jaada praegu kehtiva slisteemi juurde, kus hivitusalade maaramine on keskkonnamadju



hindaja t66 ja kaasatud on padevad eksperdid ning mitte anda hivitamise sisustamist ainult
Keskkonnaametile.

Il Ettepanekud metsaseaduse muutmise eelnou kohta
1) metsaseaduse eesmargi muutmine ning tdiendamine

Eelnbuga tehakse ettepanek asendada metsaseaduse eesmargis  saastlik
metsamajandamine kestliku metsamajandamisega ning tdiendada kestliku sdnastust
klimamuutuse mdjude leevendamise ja nendega kohanemisega.

Toetame kliimamuutuste leevendamise ja kohanemise lisamist sdastliku metsamajandamise
definitsiooni, kuid ei toeta seaduse eesmargis moiste “saastli” asendamist moistega

“kestlik”. Metsaseaduse eesmark toetub pbéhiseaduse §-le 5. mis kohustab loodusvarasid (sh

mets) saastlikult kasutama. Samuti kasutatakse loodusvarade saastliku kasutuse terminit
saastva arengu seaduses. Muudatus teeks metsakasutuse seosed pdhiseaduse ja sddstva
arengu seadusega olulisel maaral ebaselgemaks. Seletuskirjas ei ole selgitatud ega
pdhjendatud, miks klimamuutusega seotud eesmarkide lisamiseks on vaja muuta seaduse
eesmarki ning miks klimamuutusega seotud eesmarkide taitmine ei mahu saastliku
metsamajandamise alla.

Kindlasti ei voimalda sellise olulise termini muutmine seaduses burokraatiat vahendada, vaid
tekitab seda juurde. Lisaks on iga muudatus seaduses kulukas - iga muudatuse arutamiseks
kulutavad aega nii huvigrupid kui valitsuse ja Riigikogu liikmed, tekkida vdib vajadus muuta
muid digusakte ja rakendusakte jne. Kui muudatuse vajadus on selgelt pdhjendamata, ei ole
seda tarvis.

Ettepanek: jatta § 2 p1 muutmata ja lisada § 2 p 2 16ppu sdnastus “ning aitab leevendada
kliimamuutuse mdjusid ja nendega kohaneda”

2) 70% metsamaast majandusmetsaks maaramine
Lisatakse: MS § 2 Ig 3 ja 4

Eelndu seletuskirjas puuduvad sisulised pdhjendused, miks selline muutus on vajalik ning
kuidas see on kooskdlas seaduse eesmargiga tagada metsa kui dkoslsteemi kaitse ja
saastev majandamine. Seletuskirjas on muudatuse eesmargina kirjas “70% pdhimdtte
metsaseaduses satestamise eesmark on luua selgus ja anda kindlus huvirihmadele, st et
kinnitatakse Uhtlasi Ule, et metsaseadusega seatud kohustused ja piirangud tagavad
Okoslsteemi kaitse ja kestva majandamise.” Puuduvad selgitused, milles nimetatud selgus
ja kindlus seisnevad ning kuidas selline muudatus tagab okoslUsteemi kaitse ja kestva
majandamise. EKO hinnangul jatkub sellise muudatuse jarel kiiresti meie elukeskkonna ja
eluslooduse seisundi halvenemine, taitmata jaadvad looduskaitselised eesmargid ja
rahvusvahelised kohustused.

On selge, et MS ja LKS eelndude ning juurdekuuluvate rakendusaktidega luuakse sisteem,
milles metsa majandamise véimalused on Ulimuslikud teiste metsa vaartuste ees. See lahtub



Uksnes kitsa kildkonna lUhiajalisest majanduslikust huvist ning on vastuolus Eesti rahva kui
terviku heaolu tagamise eesmargiga, radkimata loodusvaartuste hea seisundi hoidmisest voi
saavutamlsest KS eelnous ja MS eelndus maaratletud Qrotsendlllsed osakaalud 30%
. 30%
maismaa téhus kaitsmine eeldab oluliselt suurema osakaalu kui vaid 30% metsamaa kaitset,
kuivord suurem osa Eesti maismaa loodusvaartustest paikneb metsades. Eelndude pdhjal
on aga selge, et 30% maismaa kaitse on sisustatud aladega, kus leiduvate koosluste kaitse
ei ole tegelikult tagatud (nt ranna- ja kaldakaitsevéondid, ka kaitsealade piiranguvédndid,
kus uuendusraied on lubatud) ning loodud on topeltarvestus, kus samad maa-alad voivad
kuuluda nii majandusmetsa kui ka kaitstava maismaa hulka. “Vahemalt 30% kaitse nduet" ei
tohi sama protsendiga kohaldada koigile maismaa kategooriatele. Nii nagu naiteks pdldude,
teede, hoonestusalade, karjaaride ja kaevanduste puhul pole vahimatki pdhjust taotleda
nendest 30% kaitse alla votmist, on teisi elupaigarihmi - eelkdige metsad ja sood -, mille
puhul osakaal peab olema kérgem. Vastasel juhul ei ole véimalik tagada nende liikide ja
elupaikade soodsat looduskaitselist seisundit.

Eelndudes valitud lahendus, kus antakse valitsusele uldvolitus kehtestada olulised metsa
majandamise mahtusid ning kaitsealade loomist puudutavad digusnormid maaruseqa, ei ole
sisuliselt ega oiquslikult vastuvbetav. Esiteks on valitsusele antavad volitusnormid liiga
Uldised, kuna seaduse satetest ei tulene valitsusele piisavaid piire vdi kriteeriume, millest
maaruse andmisel lahtuda. Muudatustel on samas kindlasti oluline mdju looduskeskkonnale
ja seega ka inimeste keskkonnaalastele ja digustele ja seeldbi nende pdhidigustele.
Pdhidiguste seisukohalt olulised otsused peab langetama seadusandja ning vahem
intensiivseid pdhidiguste piiranguid voib kehtestada Uksnes tapse, selge ja piirangu
intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel maarusega (vt nt PS 3
kommentaaride p 4-7 ja seal viidatud kohtupraktika). Samuti on Riigikohus korduvalt
sedastanud, et taitevvdimu Gldakti andmiseks peab seaduses olema vastavasisuline
volitusnorm, milles tapsustatakse akti andmiseks padev haldusorgan ning talle antava
maarusandliku volituse selge eesmark, sisu ja ulatus (vt nt RKPSJKo 5-22-4/13, p 59 ja seal
viidatud &igusnormid ning kohtupraktika). Eelndudes antavad volitusnormid ei ole kindlasti
selge eesmargi, sisu ega ulatusega.

Teiseks on maaruste eelndudes olulised vastuolud seaduses satestatud normidega, mida
ka eelnbudega ei muudeta - naiteks ei viita LKS § 8-10 ega § 13 mingilgi maaral, et alade
kaitse alla vétmisel voi valjaarvamisel saaks vai tuleks Iahtuda 70% majandusmetsa maarast
- see tuleb vélja Uksnes MS plaanitavast rakendusaktist. Nii antakse valitsusele sisuliselt
volitus maarusega seadust muuta, mis on otseses vastuolus seaduslikkuse pohiméttega (PS
§ 3), Vabariigi Valitsuse padevuse piiridega (PS § 87 p 6) ning vbéimude lahususe
p&himottega.

Lisaks muudab see lahendus Eesti metsanduse ja looduskaitse valdkonna tugevasti
politiseerituks - iga uus valitsus voib senise slsteemi Umber kujundada. Niisugune olukord
kaotab jarjepidevuse ja pika vaate, mis on esmatahtsad nii metsanduses kui looduskaitses.

Pole Uheselt selge, kuidas 70% majandusmetsa osakaalu maaratakse. Arvestades, et SMI-I
on statistiline viga, on oluline ma&arata, kas ja kuidas seda arvestatakse. Eelndu seletuskirja


https://pohiseadus.ee/sisu/3472
https://pohiseadus.ee/sisu/3472
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=5-22-4/13

jargi tuleb statistiline viga majandusmetsade osakaalu hulka arvestada, mis jaab
arusaamatuks, sest sama seletuskirja jargi tuleks kaitse alla votta veel 23 500 hektarit
metsamaad.

Seletuskirjas puudub selle muudatuse moju sisuline analliUs:

— moju elu ja looduskeskkonnale on hinnatud darmiselt pinnapealselt, sisuliselt vaid Uhe
lausega: “Mdju vdib avalduda, kui looduskaitseseaduse kohaselt on vaja kaitse alla votta
suuremaid metsa-alasid”. Ei ole selge, kas vbimalik mdju on positiivne véi negatiivne.
Puudub mdju hinnang riigi vGimalustele taita EL ja Eesti looduskaitse kohustusi, mis
tulenevad naiteks EL loodus- ja linnudirektiivist ning EL taastamismaarusest. Viide, et ka
praegu tegeleb KeA looduskaitse tulemuslikkuse jms hindamisega ei tdhenda, et
tulevikus on vdimalik rahvusvahelisi kohustusi taita, sest vajadusel ei ole véimalik Ule
30% metsamaast kaitse alla votta. Andmed naitavad, et metsaelustiku seisund on
halvenenud ja elurikkus vahenenud, mis seab kahtluse alla senise metsa majandamise
kooskdla seaduses ette nahtud saastliku majandamise eesmargiga.

— modju metsaomanikele ning metsakorraldusettevotetele on hinnatud positiivseks viitega
metsaomanike soovile fikseerida majandatavate alade osakaal, kuid on arusaamatu,
millel see hinnang pdhineb, sest puudub analils, kui palju on erametsaomanike
metsamajandamise piirangud tegelikult suurenenud ning kuidas 70% metsamaa osakaalu
kehtestamine tagab metsanduse kui majandusharu jatkusuutlikkuse. On arusaamatu nii
suure tahtsuse omistamine Uhele metsaseaduse sattele, sest voimalikku raiemahtu
mdjutavad ka muud metsaseaduse jm digusaktide satted, mis seavad raielankide
suuruse, raievanuste jms piirangud. Teeme jarjekordselt ettepaneku eemaldada digusakti
seletuskirjast viide erasektori tellitud uuringule metsa— ja puidutddstuse majandusliku
mdju kohta, sest selle metoodika ei ole avalik ja teistele huvirihmadele kontrollitav.

— sisuliselt ei ole hinnatud mdju Keskkonnaameti jt riigiasutuste andmekogumisega
seotud halduskoormusele ning ressursivajadust: seletuskirja Ik 29 on mainitud, et on vaja
uut infotehnoloogilist vahendit, millega on véimalik majandusmetsade osakaalu jalgida,
kuid selle maksumust ei ole valja toodud. Arvestades, et puuduvad tépsed digitaalsed
andmed nt Uldplaneeringute, detailplaneeringute jms dokumentide kohta, millega on
muudetud nt ehituskeeluvédndeid vms, puuduvad riigil andmed tegeliku metsamaa
suuruse kohta. Arvestades, et selliseid muudatusi tehakse pidevalt, peaks olema olemas
andmekogu, mis uueneb reaalajas vastavalt tehtud muudatustele. Eelndus ei ole
arvestatud sellise andmekogu loomiseks ja uuendamiseks vajaliku ressursikuluga ning
vastavasse andmekogusse andmete lisamise ja uuendamisega kaasneva ressursikuluga.

— sisuliselt ei ole hinnatud mdju Keskkonnaameti jt riigiasutuste halduskoormusele ja
ressursivajadusele, mis kaasneb kaitse all olevate alade pideva (Umber)hindamise ja
kaitse-eeskirjade muutmisega.

EKO ettepanek:
1) Loobuda 70% majandusmetsa piirangu kehtestamisest eelndude paketis kavandatud
kujul. Koéik alad, kus wuuendusraie on lubatud, peavad olema arvestatud
majandusmetsade hulka ning olema samal ajal kaitsealuste alade arvestusest valjas.



2) Taiendada seletuskirja vordlusanalliisiga tabeli kujul, milles esitatakse kaitsealuse
metsamaa hulka arvatavate alade vastavus [IUCN kaitsekorralduslikele
kategooriatele ja neile esitatud tingimustele, arvestades aladel kehtivat ja kehtima
hakkavat kaitsekorda.

3) Istandikud

Istandike rajamise suhtes jadme oma varem esitatud seisukohtade* juurde. Klimamuutuste
ja elurikkuse kriisi kontekstis on méeldamatu rajada intensiivselt majandatavaid alasid, mis
kurnavad mullastikku, ohustavad pohjavett ja mille pikaajalised mdjud on teadmata. MS
eelndus on plaan istandike piirid seada ministri maarusega, mis tdhendab, et hetkel ei ole
selge, kuhu neid rajama hakatakse. Hetkel valistab eelndu sdnastus metsamaa, aga on
ebaselge, kuhu istandikke edaspidi lubataks ja millistel tingimustel neid majandada tohiks.
Eelndu eelmises versioonis olid seatud piirangud vaetamise kohta ja oli viide lubatud
vdorpuuliikidele, hetkel on mdlemad aspektid selgusetud.

EKO ettepanek: Jatta seadusemuudatused istandike kohta eelndust kavandatud kujul valja.

4) Viljaspool kaitseala, hoiuala vo6i pusielupaika harvendusraiete puhul
metsateatise kaotamine

Vastupidiselt klimaminister Sutti sdnadele, et vaja on tdpsemaid andmeid metsanduse
kohta, on harvendusraiete puhul metsateatise kaotamine samm vastupidises suunas.
Samuti on see samm raiepiirangute vahendamiseks. Seda tehakse Kkull burokraatia
vahendamise sildi all, kuid on selge, et Eesti Kkiiresti noorenevas metsaolemis
harvendusraiete maht tulevikus kasvab ning nende Ule kontrolli Iddvendamine on otseselt
intensiivse metsamajandamise huvides, luues samas ohtliku ja lubamatu vdimaluse ka
roovraieteks. Arvestades, et “Uks enamlevinud rikkumistest on raie metsaosas, mille raieks
ei ole esitatud metsateatist” (seletuskiri Ik 29), on arusaamatu, miks pole analtusitud sellise
muudatuse moju rédvraietele. Taielikult on puudutamata metsa paritolu tdendamise kiisimus
enamuse harvendusraiete metsateatiste kaotamise korral, sest metsateatis on oluline metsa
paritolu tdendav dokument.

Seletuskirjas puuduvad metsateatise vajaduse kaotamisele sisulised péhjendused — puudub
anallus, kui suur on praegu metsaomanikele harvendusraiete metsateatiste esitamisega
kaasnev halduskoormus. Mdju loodusele on téielikult hindamata sh ei ole hinnatud riski, et
harvendusraiet tehakse teadmatusest vdi pahatahtlikkusest metsateatiseta ka kaitsealal,
hoiualal voi PEPis. See tdhendab, et on_kaalumata, kas metsaomanike véike
halduskoormuse védhenemine kaalub Ules véimaliku ohu loodusvaartustele.

Lisaks jataks metsateatise kaotamine metsaomanikule edastamata palju infot alal leiduvate
vaartuste kohta - naiteks vaariselupaiga olemasolu vo6i moéne kaitstava liigi elupaik jm. Ka

4
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raierahu pidamise periood on metsateatisel kirjas, hetkel kill soovitusena. Tulevikus voib olla
vaja rakendada pesitsusrahu ajal raiekeeldu, mille puhul tuleks harvendusraietele uuesti
kehtestada metsateatise kohustus.

M@&ju hinnang Keskkonnaameti td6koormusele on suurte puudustega:

1) ilma andmeteta harvendusraiete arvu ning menetluse liigiti (automaatmenetlus voi
‘lauamenetlus”) jagunemise vahel on arusaamatu, kuidas saab selle t66 arvelt
vabaneda 2 td0kohta, kui lageraielangi suuruse vdhendamisega kaasneva lisanduva
10 000 lageraieteatise menetlusega ei kaasne vajadust inimesi t6dle juurde vétta,
vaid selleks korraldatakse KeA t66 imber.

2) Puudub hinnang, kui suur on muudatusega kaasneva jarelvalve kohustuse
lisandumiesga kaasnev tookoormuse kasv. KeA metsaraiete jarelevalve ressurss on
juba praegu ebapiisav, et tagada metsaseaduse taitmine. Seletuskirjas olev lause
“‘Raie tegija peab ise tagama raietd0de vastavuse kehtivale seadusele.” ei tdhenda,
et KeA-l ei teki jarelvalvekohustust selle satte taitmise kohta

On selgusetu, kuidas toimib antud muudatus koosmdjus MS § 41 I6ikega 14, mille jargi
metsateatist esitamata vdib metsaomanik raiuda kuni 20 tihumeetrit puitu kinnisasja kohta
aastas. Kas see tahendab, et suurema mahuga harvendusraie tegemiseks on vaja ikkagi esitada
metsateatis vdi suuremas mahus harvendusraieid teha ei tohi?

Metsanduse andmete kvaliteedi parandamiseks on meie hinnangul vajalik lisaks raiest
[6petamisest teavitamisele vaja kehtestada kohustus teavitada ka raie algusest (vastav
ettepanek on esitatud allpool punktis 9). Enamuse harvendusraiete puhul metsateatisest
loobumine tdhendaks sel juhul paralleelsete menetluste loomist raie algusest teavitamise jaoks.

Ettepanek: jatta muudatus eelndust valja

5) Metsanduse arengukava koostamise I6petamine

Jdame oma varasema seisukoha juurde, et praegu on metsanduse arengukava koostamise
protsess ainuke vdimalus metsanduse arengusuunad Iabi vaielda ning Riigikogu peab selle
heaks kiitma. llma arengukavata ei toimu metsavarude strateegilist planeerimist ning see
modte on vastuolus ka saastva arengu seadusega, mis kohustab maarama taastuvatele
loodusvaradele kriitilise varu, puidu puhul seda metsanduse arengukava koostamisest
loobumise korral enam ei tehtaks. Kehtiva metsaseaduse jargi kaasatakse arengukava
koostamise t86gruppi metsandusega tegelevad uurimisasutused ning muud olulised
metsandusega seotud huvigrupid, sh 6koloogilise, sotsiaalse, kultuurilise ja majandusliku
huvi esindajad.

Oluline erinevus metsanduse arengukava ning metsanduse poliitika pohialuste vahel on, et
arengukavale tuleb teha mdjuhindamine (KSH), poliitika pdhialustele ei ole KSH-d senises
praktikas tehtud, seega jaab poliitika pohialuste keskkonnamdju hindamata. Hetkeseisuga
puudub seaduses metsanduse poliitika pdhialuste koostamise kohustus, mis tdhendab, et
seda on vdimalik tUhistada, mille puhul metsanduse poliitika pika-ajaline visioon puudub
taielikult.

Arengukava protsessist loobumise korral taandub metsanduse areng Eestis vaid poliitilise
tasandi otsuseks, vottes avalikkuselt ja huvigruppidelt demokraatiale kohase vdimaluse
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sekkuda ja kaasa raakida. Erinevate huvide kaalumine on aga Uks saastva metsanduse
alustalasid.

Ettepanek: Jatkata metsanduse arengukavade koostamisega, et oleks vdimalus metsanduse
kisimuses uhiskondlikku kokkulepet taotleda ja saavutada.

6) RMK metsamajandamiskavad

EKO ei toeta métet kaotada RMK kiimneaastased metsamajandamiskavad - nii vahendataks
riiklikku metsanduse planeerimist ja prognoosimist, mis tegelikult on hadavajalik.

Ettepanek: Jatta majandamiskavad alles ja lisada, et need kaaluksid ka keskkonnamdjusid
ja pikaajalist puiduressursi kasutust.

7) Uuendusraie pindala maidramine

Edaspidi ei plaanita maarata optimaalset uuendusraie pindala, vaid lihtsalt “uuendusraie
pindala”. Esiteks ei ole selge, mis on selle diguslik tagajarg - kas RMK-I tekib seadusest
tulenev kohustus ministri maaratud suuruses uuendusraieid teha, mis juhtub kui seda mahtu
ei taideta jne. Kehtivas seaduses sdnastatud “optimaalne” uuendusraie maht annab selgelt
marku, et tegemist on lihtsalt riigipoolse hinnangu/eeldusega, mitte kohustusega.

Teiseks annab seadusemuudatus marku, et uuendusraie pindala maaramisel lahtutakse
Uksnes voi peaasjalikult RMK kui tulundusasutuse eesmargist, jattes arvestamata voi andes
oluliselt vaiksema kaalu RMK muudele seaduses satestatud funktsioonidele nagu riigimetsa
avaliku funktsiooni taitmise tagamine (MS § 48 Ig 2 p 4) ning loodusvaartuste kaitse (MS §
48 g 2 p 5). Minister voib edaspidi mh uuendusraie pindala muuta, “kui kdesoleva seaduse §
45 |6ike 5 alusel maaratud uuendusraie pindala ei véimalda taita kaesoleva seaduse § 2
I6ikes 2 seatud eesmarke voi muid riigi kohustusi.“. Siin antakse ministrile nii Gldsdnaline
volitus, et ta vdib uuendusraie pindala maaramisel koigist muudest vaartustest modda
vaadata. Kui naiteks riigieelarves on augud, siis v6ib minister RMK uuendusraie pindala tha
suurendada, olenemata loodusvaartuste kaitstusest. Kuna téhus kaitse ei ole seaduse
tasandil sisustatud, siis vdib seda teha mh ka kaitsealadel raie lubamisega. Sellise
vdimaluse loomine on loodusvaartuste sailimise seisukohast lubamatu, ent lisaks riivab ka
seaduslikkuse pohimdtet (PS § 3)

Ettepanek: Loobuda kavandatud muudatustest.
8) Piisimetsandus

Metsaseaduse eelndu p26 ja p51 annab ministrile diguse eeskirjaga kehtestada riigimetsas
erisusi plUsimetsana majandamiseks ning p27 muudetakse praegust pulsimetsanduse
definitsiooni. EKO on seisukohal, et kehtiv plsimetsanduse definitsioon on kohane ja piisav
ning kindlasti ei tohiks anda ministrile volitust maaratleda, milline peab olema plsimetsandus
riigimetsas. Pohjust plisimetsanduse definitsiooni muuta ei ole..

Ettepanek: Jddda metsaseaduses praeguse metsaseaduse plsimetsanduse regulatsiooni
juurde ja loobuda eelndus kavandatavatest muudatustest.
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9) Raiest teavitamise kohustuse loomine

Toetame ettepanekut raiest teavitamise kohustuse loomiseks, et riik saaks kiiremini Ulevaate
raiete asukohtadest ja ulatusest. Selleks, et riigil oleks parem llevaade raiete asukohtadest
ning raiete tegemise ajast, teeme ettepaneku seada sisse kohustus teavitada ka raie
alustamisest raie alustamise hetkel. See aitaks vahendada raiepiirangute rikkumist nt
pesitsusrahu ajal ja vahendaks Keskkonnaameti halduskoormust pesitsusrahu jarelvalvel,
sest sel juhul saab Keskkonnaamet operatiivsemalt infot raiete kohta. Sellist nduet ei saa
pidada koormavaks raie teostajatele, sest digivahendite abil on véimalik teha teavitamine
mugavaks ja kiireks ning sarnased kohustused on nt tdotajate registreerimiseks tootajate
registris.

Ettepanek: muuta eelndu punktis number 48 ette ndhtud raie I6petamisest teavitamise
kohustus MS paragrahvi 41 taiendavaks |6ikeks 13° ja tdiendada paragrahvi 41 16ikega 13*
jargmises sdnastuses:

,(13*) Metsaomanik véi tema esindaja on kohustatud teavitama Keskkonnaametit
kavandatud raie alustamisest hiljemalt raie alustamise hetkel.

Uhtlasi kordame varasemaid ettepanekuid® vétta suund raiemahtude vihendamisele
ning kehtestada selleks jargnevad piirangud:
1) Loobuda lageraiete lubamisest rinnasdiameetri alusel ning lubada lageraied Uksnes
puistu vastava vanuse taitumisel.
2) Loobuda lageraiete lubamisest puistu kaalutud keskmise vanuse alusel ning lubada
puistu uuendusraiet vaid enamuspuuliigi vastava vanuse taitumisel.
3) Tosta hariliku manni minimaalne raievanus 90 aastalt 110 aastale.
4) Kehtestada pesitsusrahu

Lugupidamisega
lallkirjastatud digitaalselt/
Maia-Liisa Anton

Eesti Keskkonnauhenduste Koja koordinaator

Eesti Keskkonnatlihenduste Koda (ihendab kiimmet eelkbige (leriigilise huvikaitsega tegelevat
ekspertorganisatsiooni: Eestimaa Looduse Fond, Eesti Ornitoloogiaiihing, Eesti Roheline Liikumine,
Balti Keskkonnafoorum, Pérandkoosluste Kaitse Uhing, Tartu Ulibpilaste Looduskaitsering,
Keskkonnabiguse Keskus, Paddstame Eesti Metsad, Lddnerannik, Némme Tee Selts. Fridays For
Future Eesti (ihendab aktiivseid noori, kes tegelevad igapdevaselt klimamuutuste leevendamisega.
MTU Roheline Pérnumaa on peamiselt Pérnumaal tegutsev keskkonnakaitseorganisatsioon.

5

https://media.voog.com/0000/0042/0647/files/6344 EKO_ PEM_seisukoht looduskaitse ja_metsasea
duse_muutmise_eeln%C3%B5ude_kohta.pdf ja

https://media.voog.com/0000/0042/0647/files/6511 EKO_seisukoht LKS MS muutmise t2iendatud
eeln6ude_kohta.pdf
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https://media.voog.com/0000/0042/0647/files/6344_EKO_PEM_seisukoht_looduskaitse_ja_metsaseaduse_muutmise_eeln%C3%B5ude_kohta.pdf
https://media.voog.com/0000/0042/0647/files/6344_EKO_PEM_seisukoht_looduskaitse_ja_metsaseaduse_muutmise_eeln%C3%B5ude_kohta.pdf
https://media.voog.com/0000/0042/0647/files/6511_EKO_seisukoht_LKS_MS_muutmise_t2iendatud_eeln6ude_kohta.pdf
https://media.voog.com/0000/0042/0647/files/6511_EKO_seisukoht_LKS_MS_muutmise_t2iendatud_eeln6ude_kohta.pdf

