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Eesti Keskkonnaiihenduste Koja seisukohad Natura metsaelupaikade kava ja selle
keskkonnamoju strateegilise hindamiseprogrammi kohta

Taname voimaluse eest kava ja selle KSH programmi avalikustamise raames kaasa raakida.
Tuleb kull tédeda, et oleme loothud saada voimaluse kaasa méelda juba varem ja sellist
soovi ka valjendanud. Avalikustamisel olevate materjalide pdhjal on meiepoolne tagasiside
lGhidalt alljargnev. Toonitame, et kuivord pohiméttelisi kiisitavusi on meie jaoks mitmeid ja
need on kaalukad, oleme keskendunud kdige peamisele, jbudmata kdikide detailideni.

Kokkuvottes leiame, et Natura ala loodusvaartuste havimise probleemi lahendamise asemel
puutakse kava ja selle KSH protsessiga havitamist hoopis Oigustada ja hoogustada.
Koondkava abil soovitakse otsustada ara raiete legitimsus koéikides Natura 2000
metsaelupaikades. Paraku ei ole diguslikus mdttes sellise kava ja mdjuhindamise pdhjal
vBimalik Natura mdjusid valistada ega Natura elupaikade raietega seotud keskkonnamdju
hindamise edasist vajadust valistada.

Natura mojude hindamistega kaasnevat liigse halduskoormuse probleemi on lihtne
lahendada, kui Natura aladel keelatakse selgelt peamised negatiivset moju
pohjustavad tegevused, nt uuendusraied, kuivendust6dd, raadamine, ehitamine,
kélviku muutmine jne, tehes kohalikke elanikke toetavaid erandeid ja hinnates
vajadusel vaid nende erandite mojusid.

Tegevuskava eelndu ja KSH programmi kohta margime tapsemalt jargmist.

1. Tegevuskava olemuse 0Oiguslikud probleemid

a) Kava esitletakse Gheaegselt kui 1) kaitsekorralduskava, 2) metsa majandamist suunavat
kava, 3) KeA sisemist toodokumenti, millel ei ole haldusvalist m&ju, ning 4) dokumenti,
mis vdimaldab tulevikus valistada metsaraiete mdju Natura aladele ja sellest tulenevalt
jatta algatamata raiete Natura hindamine. Need on taiesti erineva eesmargi ja digusliku
tdhendusega dokumendid ning kava ei saa kindlasti endast kujutada Uheaegselt k&iki
nelja.



Kaitsekorralduskavaks metsaelupaikade tegevuskava ei kvalifitseeru.
Looduskaitseseadus (LKS) naeb kaitsekorralduskava peamise funktsioonina ala kaitse
korraldamiseks vajalike tegevuste maaratlemist (LKS § 17 I6iked 1 ja 6).
Kaitsekorralduskavas ei saa LKS ega kavade koostamise korra kohaselt maaratleda
majandustegevuse piiranguid, mis ei tulene LKS-st vdi kaitse-eeskirjast. Kava Ik 21 on
kirjas, et aktiivseid meetmeid kavaga ei planeerita, sest ,need on kirjeldatud
tegevuskavades voi alapéhistes kavades®.

Kava |k 3 margitakse, et Uks selle eesmarkidest on anda alapbhiseid soovitusi
administratiivsete meetmete rakendamiseks, kuid kavast endast selliseid alapdhiseid
soovitusi ei nahtu, v.a kava lisaks oleva kahe ala teemakaardid. Taiesti arusaamatuks
jaab teemakaartide sSeos kaitsealade kehtivate kaitse-eeskirjade ja
kaitsekorralduskavadega — kas teemakaartidega voi teemakaartide alusel soovitakse
neid muuta voi tdiendada? See eeldab eraldi menetlust.

Arvestades, et kavas kasitletakse keskse mojutegurina Uksnes raieid (tabel Ik 21) ning
seetbttu on vaidetavad administrativsed meetmed toodud valja Uksnes raiete kohta, ei
saa kava oma praegusel kujul kuidagi taita loodusdirektiivi (LD) art 6 16ikes 1 satestatud
tingimust, et valja tuleb td6tada kaitsemeetmed, mis vastavad LD | lisa elupaigatilpide
ja Il lisa liikide Okoloogilistele vajadustele. limselgelt ei seisne metsaelupaikade ega
-likide 0©koloogilised vajadused Uksnes selles, et elupaiku ei raiutaks, oluliseks
mojuteguriks on ka naiteks kuivendus. Selleks, et metsaelupaikade seisund paraneks,
peavad meetmed I|dhtumagi sellest eesmargist ning hdlmama kdiki dkoloogiliste
vajaduste aspekte.

KSH algatamise selgitusest nahtub hoopis, nagu oleks tegemist metsa
majandamise kavaga. Kava |k 18 margitakse, et KSH algatati selle vajadust
pbhjendamata, kuna metsade majandamisega Natura 2000 voérgustiku alal voib
kaasneda ebasoodne méju Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-eesmaérkidele. Sellest
tekstist vdib valja lugeda, nagu oleks metsaelupaikade tegevuskava puhul tegemist
metsa majandamise kavaga. KeHJS § 32 kohaselt on KSH ,strateegilise
planeerimisdokumendi elluviimisega kaasneva olulise keskkonnaméju tuvastamiseks,
alternatiivsete vbimaluste Vvéljaselgitamiseks ning ebasoodsat méju leevendavate
meetmete leidmiseks korraldatav hindamine“. On kaks vdimalust: 1) kas kavaga
plaanitakse raieid ehk metsa majandamist kui olulise keskkonnamdjuga tegevust (sel
juhul on KSH algatamine poéhjendatud) vdi 2) kavaga plaanitakse kaitsekorralduslikke
meetmeid (sel juhul ei seata raamistikku olulise keskkonnamdjuga tegevuseks ning
KeHJS ei kohaldu). Seni on KIiM olnud seisukohal, et kaitse-eeskirjadele ega
kaitsekorralduskavadele KSH-d, sh Natura hindamist, ei tehta. Palume selgitada, millise
tegevusega, mida metsaelupaikade kavas plaanitakse, kaasneb oluline keskkonnamgju

ja milles see mdju seisneb.

KSH programmist ei nahtu, et hinnataks kava elluviimisega kaasnevat keskkonnamaéju.
Programmis on KSH eesmargina valja toodud ,hinnata kavas késitletud iguslike aluste
ja administratiivsete meetmete piisavust, et saavutada alapdhised kaitse-eesmérgid”.
See ei saa KeHJS kohaselt aga olla KSH eesmark. Seetéttu on KSH algatamine
kavale kui ,strateegilisele planeerimisdokumendile” liksnes ndilik ja ilmselt kantud




soovist hiljem KSH-le tuginedes raielubade menetluses KMH algatamisest
loobuda.

Kuna tegelikult ei kavandata kavaga metsa majandamist ning KSH raames ei hinnata
raiete keskkonnamoju konkreetsetele aladele (sh raiete koosmdju voimalike muude
tegevustega nagu nt metsakuivendus), on KeHJS § 11 Ig 6 kohaldamine KMH
algatamata jatmise digusparase alusena valistatud.

limselgelt ei ole tegemist iiksnes KeA sisemist tookorraldust reguleeriva
dokumendiga (nagu vaidetakse kava |k 5), kuna tegevuskavale on tahetud anda
haldusvaline mdju — sellele soovitakse tulevikus tugineda Natura hindamise algatamata
jatmise argumendina, vaites, et dokumendist lahtuvalt on metsaraiete méju Natura alale
valistatud. Samuti on kavale algatatud KSH, mis viitab sellele, et kavaga on soovitud
seada siduv raamistik tulevase ndusoleku saamiseks metsa majandamise valdkonnas
(KSH direktiivi art 3 1g 2 p a).

Oiguslikult ei saa sellise tegevuskavaga siiski raiete Natura alale avalduvat méju
vidlistada ning tuginemine kavale kui moju valistavale dokumendile oleks digusvastane.
Kava Ik 4 margitakse, et kava ,Joob raamistiku kaitsepbhimébtete rakendamiseks, mille
alusel saab vélistada metsa raiest tingitud negatiivseid méjusid Natura 2000 vérgustiku
ala vérgustiku ala kaitse-eesmérkidele®. Kava ilmselgelt sellist siduvat raamistikku siiski
ei loo, kuna kaitsepbhimdtete vdi administratiivsete meetmetena kirjeldatakse lahendusi,
mida kehtiv digus ei toeta, ning mitmes kohas tuuakse valja vajadus seadust muuta.
Seega on tegemist pigem seadusemuudatuste ettepanekute ja nende
mojuhindamise dokumendiga. Samas jaab kava teksti pdhjal selgusetuks, kas
koostajate arvates saaks kava Natura aladele avalduva mdju valistamise argumendina
kasutada parast vajalikke seadusemuudatusi vdi juba enne seda.

Kindlasti ei saa kava ega selle KSH praegusel kujul asendada metsaraiete Natura
hindamist, kuna hinnata ei plaanita raiete mdju kodigile metsaelupaigatiiipe sisaldavatele
Natura aladele, arvestades sh aladel juba toimivaid mdjureid ja raiete vdimalikku
koosmdju nendega. Kui kava ja sellele tehtavat KSH-d plaanitakse mingilgi moel
kasutada Natura mdju hindamise alternatiivina, peab see olema vastavuses Natura mdju
hindamise digusliku raamistikuga ja jargima Natura mdju hindamise juhendmaterjale. Nii
kava kui KSH programm vajavad v vat tdiendami m nek ha.

KeA 03.10 pressiteates on kirjas, et ,kava kirjeldab suuresti pdrast rikkumismenetlust

muudetud metsateatiste menetlemise praktikat, mida Keskkonnaamet juba téna

rakendab. EKOle teadaolevalt on see praktika aga digusvastane ja selle edasine

juurutamine kavaga oleks lubamatu. Alates martsist 2024 on KeA KeHJS alusel kil

koostanud Natura eelhinnanguid, ent kdigil juhtudel on jaetud KMH algatamata. KeA

07.08.25 selgituse (vastus Keskkonnadiguse Keskuse selgitustaotlusele) kohaselt on:

e 2024. aastal esitatud Keskkonnaametile 130 784 metsateatist ning 2025. aastal
(25.07.2025 seisuga) on 51 956 metsateatist.

e Natura eelhinnanguid on koostatud: 01.03.2024 - 31.12.2024- 728 tk ning
01.01.2025- 25.07.2025- 473tk.

e Mitte Uhelgi juhul neist ei ole algatatud KMH menetlust.



https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2001/42/oj/est
https://keskkonnaamet.ee/uudised/keskkonnaamet-ootab-ettepanekuid-metsade-loodushoidlikku-majandamist-voimaldavale-kavale

Seejuures ndhtub eelhindamistest, et KMH on jaetud algatamata argumendiga, et moju
Natura alale on valistatud, kuna rakendatakse leevendavaid meetmeid. Leevendavate
meetmetega arvestamine moéjuhindamise algatamise otsustamisel ei ole Euroopa
Kohtu praktika kohaselt aga kooskdlas EL loodusdirektiivi nbuetega.

Seetottu oleme veendunud, et tegevuskava Euroopa Komisjoni rikkumismenetlust
tinginud puudustele lahendust ei too.

Eeltoodust lahtuvalt teeme ettepaneku, et kavale, sh selles esitatud otsustuspuule
viidaks |abi Oiguslik analdds, hindamaks selle kooskdla EL loodusdirektiivi,
looduskaitseseaduse ning keskkonnamdju hindamise nduetega.

2. Kava ja KSH programmi seoseid puudutavad kusitavused

a)

c)

d)

Taiesti segaseks jaab kava ja selle KSH omavaheline suhestumine. Kava on hetkel
esitatud justkui valmis dokument, millele hakatakse Iabi viima mdjuhindamist, mille
I&htealused on maaratletud KSH programmis. Samas on kavas vaidetud, et péhjendused
selles seatavate tingimuste osas hakkavad parinema KSH-st (st KSH aruandest, mida
veel ei ole). See tdhendab, et kava sisu vbib veel olulisel maaral muutuda, kui KSH
koostamise kaigus tekib selleks pdhjendatud vajadus - seda vbéimalust kavast aga valja
ei loe. Teeme ettepanek Igesti maaratl kav ine menetlus ja tdiendamine.

Kava uheks lahtealuseks on piiranguvoondi metsade ’range kaitse’ vastavalt
Keskkonnaameti 7.02.22 ettepanekule. Samas on KSH programmis |k 26 kirjas, et
piiranguvoondite ja hoiualade metsi kasitletakse majandusmetsadena. See on oluline
vastuolu, mis ei vboimalda Uheselt aru saada ega hinnata raiete mdju piiranguvddndis
olevate metsade loodusvaartustele. Juhime tahelepanu, et piiranguvédndi metsad ei ole
ka seadusandlikult range kaitse objektiks, mistéttu nende sellisena kasitlemine kavas on
eksitav. Vt ka tadpsemat kasitlust allpool, punktis 3c. Teeme ettepaneku kavas selgesti

maaratleda, millised on piiranqguvédndi metsade kasitlemisel |ahtealused, arvestades
kehtiva seadusandluse vdimalusi, ning I8htuda samadest alustest ka KSHs.

Alternatiivide kasitlused kavas ja KSH programmis on erinevad. Kava tekstis on
alternatiivid selgesti piirittemata ning segaselt esitatud, KSH programm on selles osas
konkreetsem, maaratledes 0-alternatiivina olemasoleva reeglistiku ning piiritledes sellele
lisaks veel kaks alternatiivset lahenemist, mida KSH kaigus on plaanis omavahel

vorrelda. Teeme ettepaneku tdiendada kava teksti selliselt, et selles kajastuksid
alternatiivid sarnaselt KSH programmile.

Soltumata kummaski dokumendis sdnastatud eesmarkidest, on kava ilmselgelt
koostatud tegeliku eesmargiga vahendada Natura alal vajalikke piiranguid. Kavas
pakutud alternatiivid ja meetmed ei lahtu mitte kaitsekorralduslikust vajadusest - nagu
vBiks eeldada kava nimetusest - vaid vajadusest vGimaldada metsaelupaikades raieid.
Lisaks on meetmed teaduslikult pdhjendamata. Eelnevast tulenevalt on vildakas ka KSH
programmi lahenemine. Lahenduseks saab olla kava Umber mdtestamine ning
kaitsekorralduslikest vajadustest lahtumine - sellisel juhul puudub KSH koostamise



vajadus. Praegu on tegemist Natura 2000 aladel raiete lubamise kavaga, mis ei ole
kuidagi kooskdlas Natura 2000 aladel elupaikade hea seisundi saavutamise eesmargiga.
Kavaga sellisel kujul jatkamine on lubamatu. Kui seda siiski tehakse, on eelduseks selle
tegelikule eesmargile vastav imber nimetamine ning KSH programmi (imber tegemist
selliselt, et see vdimaldaks hinnata vdimalike raiete mdjusid Natura vaartustele
metsaelupaikades vastavalt loodusdirektiivist ja Euroopa Kohtu praktikast tulenevatele
Natura hindamise noéuetele, sh arvestades metsaelupaikade (Natura alade)
asukohtadega, neile juba avaldunud méjudega jne. Teeme ettepaneku kas 1) eelistatult
kava Umber mdtestamiseks, |8htuvalt kaitsekorralduslikest vajadustest, ning KSH
koostamisest loobumiseks vdi 2) kava Umber nimetamiseks ja KSH programmi

tdiendamiseks, vastavalt eelpool éeldule.

3. Kava sisulise lahenemisega seotud kusitavused

a)

b)

Jaab selgusetuks, kas kava on elupaigapdhine vdi alapdhine. Kava sissejuhatuses on
Uhelt poolt nimetatud ara elupaigattibid, mida kava kasitleb, teiselt poolt aga 6eldud, et
kava sisaldab teemakaarte iga Natura 2000 ala kohta, milles antakse Ulevaade seatud

raiepiirangutest ja kaitse-eesmarkidest. Teeme ettepaneku valida selge lahenemine,
seda pdhjendada ning jaada selle juurde.

Kava koostamise eesmargiks on tagada, et metsade majandamine ei seaks ohtu Natura
2000 vorgustiku alade kaitse-eesmérgiks olevate metsaelupaigatiilipide ja -liikide
seisundit ja séilimist, kava nimetus on aga veelgi laiem. Ometi keskendutakse kavas vaid
raietega seotule, sh kumulatiivsete mojude kasitluses. Sellise kitsendamise korral jaab
moju kasitlus puudulikuks. Natura metsaelupaikade ja -liikide seisundit méjutavad
erinevad inimtegevusega seotud tegurid, sh on metsade majandamisega lahutamatult
seotud nende kuivendamine, mida tehaksegi metsa majandamise eesmargil. Neid
tegureid aga kava ei kasitle. Leiame, et oma nimetusele ja eesmargile vastamiseks
tuleb kavas kasitlust laiendada ning holmata sellesse erinevad potentsiaalselt
olulist moju avaldavad tegevused. Alternatiiviks on kava nimetuse ja eesmargi
korrigeerimine selliselt, et see peegeldaks adekvaatselt sisu, koos péhjendusega,
miks on valitud kitsas kasitlus ning kuidas on lahendatud iilejaanud moéjude
kasitlemine. Teeme ettepaneku kava vastavalt korrigeerida. Juhime siinjuures
tahelepanu asjaolule, et KMH eelhindamised viiakse |abi vaid osade kuivendustegevuste
ning teatud mahtude puhul. Samuti on kuivendamisega kaasnevat keskkonnamdju KMH
raames siiani hinnatud meile teadaolevalt vaid kahel korral, samas kui kuivendust66d
riigimetsas on igal aastal markimisvaarse mahuga ning nendega kaasnevaid negatiivseid
mojusid ei ole siiani edukalt valistatud. Olgu siin naitena toodud Prahlamae kuivendus,
mille tulemusena said kahjustada mitmete kaitsealuste liikide, sh Natura 2000 liigi
elupaigad.

Piiranguvoondite raied

Kava eelndu |k 16 margitakse: LKS keelab kaitsealade piiranguvdéndis uuendusraied,
puhtpuistute kujundamise ja energiapuistute rajamise. Kaitse-eeskirjaga voib teha LKSi
sétetele leevendusi seades tingimused raielangi suurusele ja kujule, raie tegemise ajale



ning metsa koosseisule ja metsa vanusele vastavalt metsaseaduses sétestatud
piirangutele.

Kava tekst jatab mulje, nagu oleks uuendusraiete lubamine piiranguvédndis erand.
Tegelikult on uuendusraiete lubamine piiranguvoondis kaitse-eeskirjades reegel. Teeme
ettepaneku tuua kavas valja olukord vastavalt kehtivale digusele ning rdhutame, et
peame sellist olukorda lubamatuks. Kaitsealadel tuleb loobuda uuendusraiete
lubamisest.

Meetmena kasitletakse siin KeA 2022. a ettepanekut piiranguvédndis uuendusraiete
keelamiseks, mis ei ole aga digusnormides valjendust leidnud. Kuna ettepanekul puudub
oiguslik tdhendus, ei saa seda kuidagi kasitleda toimiva administrativse meetmena.
Kavas ei ole selgitatud, mil viisil uuendusraiete keelamine piiranguvééndis ellu
rakenduks. Teeme ettepaneku see selgelt sénastada, vajadusel seadusemuudatuse
ettepanekuna.

Lk 17 margitakse: Keskkonnaamet koostab alates 2024. aasta mértsist Natura aladele
esitatud metsakaitseekspertiisidele ja metsateatistel KMH eelhinnanguid. Eelhinnangu
eesmérk on hinnata kavandatava tegevuse moju Natura 2000 ala kaitse-eesmérkidele.
Kbik Natura 2000 aladele laekuvad metsateatised on né laua menetlused ehk iga teatis
tuleb juhtumispbhiselt 1&bi vaadata ning hinnata sellele eelhindamise vajadust. Kui
tegevusega vOib kaasneda negativne méju ala kaitse-eesmérkidele, tuleb taotluse
esitajal 14bi viia tdiemahuline KMH. Eelhindamise vajadus oleneb mitmest asjaolust, see
vOib olla kaugus Natura alast voi kaitstavast vaartusest, raieliigist jne.

Ka see tekst jatab vaara mulje, nagu kujutaks KeA praktika endast loodusdirektiivi
nouetele vastavat Natura hindamist. Oleme selgitanud (vt eespool), et KeA
eelhinnangute pdhjal ei ole meile teadaolevalt Uhtki KMH-d algatatud ning et KeA
praktika arvestada eelhinnangutes leevendavate meetmetega, on vastuolus
loodusdirektiiviga, tdpsemalt Euroopa Kohtu praktikaga LD télgendamisel.

Kui tahes pdhjalik ja keerukas otsustuspuu ei taga LD kohast Natura hindamist, kui
sellesse on sisse ehitatud digusvastased elemendid. Teeme ettepaneku kavas labivalt
[ahenemise korri imisek lliselt, et taks | irektiivi_nduetele ni

kohtupraktikale.

4. KSH programmiga seotud kusitavused

a)

KSH programmis on oeldud, et Kava koostamisega ei ole véimalik dra lahendada
rikkumismenetluse koéiki aspekte. Seetéttu ei eeldata KSH-s taiendavate uuringute
labiviimist. Pdhjuslik seos nende kahe lause vahel jaab paraku selgusetuks. Et kui tervet
ei suuda, teeme pool ja kui juba pool, siis Ukskdik, milliste andmete pealt? Teeme
ettepaneku KSH programmis selgesti péhjendada, miks on loobutud tdiendavatest
uuringutest - arvestades, et piiranguvddndites on elupaigad osaliselt inventeerimata,
samas seab kava eesmargiks sealsetele Natura vaartustele avalduvate mdjude
leevendamise - ning t valja, milliseid andmeid KSH kasutab ning millal n n

kogutud.




b)

KSH programm, Ik 23: “ei registreerita majanduslikel eesmérkidel raieid
metsaelupaigatiilipides” - mille alusel on kavas eristada majanduslikel eesmarkidel
teostatavad raied? Kdik raied, mis pole tehtud kaitse-eesmargist Iahtuvalt, ju ongi tehtud
majanduslikel eesmarkidel. Erandiks saavad siin olla vaid kohalike elanike argivajadusi
toetavad vaikesemahulised lahendused, mille mdju on eraldi hinnatud. Teeme
ettepaneku majanduslikel eesmarkidel tehtava raie mdiste selgelt defineerida.

KSH programmi ptk 2.3 kasitleb sotsiaalmajanduslikke mdjusid vaga kitsalt, rdhutades
vaid varalist kahju, kui maaomanik ei saa metsa raiuda ning puidutulu teenida. Puidutulu
on vaid Uks voimalikest rahalistest tuludest, mida metsast saada. Jeeme ettepaneku

laiendada kasitlust selles peatiikis ning hdlmata ka vdimalik varaline kasu, mida pakub
metsa raiumata jatmine, nt korilusega, rekreatsiooniliste tegevustega, turismindusega
seotud vdimalused, samuti rahaline kasu inimese fudsilisele ja vaimsele tervisele nii
maaomaniku _kui _dhiskondlikus vaates. Juhime tdhelepanu, et lageraiepbhise
metsamajandamise keskkonnakahju on rahvusvahelistele allikatele tuginedes vahemalt
8000-13 000 eur/ha (sh elupaikade having, ETS turuhind ~80 €/t CO2, vee kvaliteedi
halvenemine).

KSH programmist ei selgu laiema avalikkuse kaasamine ega vdimalused kava ja/voi
KSH aruande osas ettepanekuid teha. Teeme ettepaneku programmi vastavalt
taiendada.

5. Sisulised looduskaitselised kusitavused

a)

50/70 pohimote: tagab kaitsealal tervikuna keskmise metsavanuse lavendi 70 aastat, mis
peab olema kaitsealal véhemalt 50 % ulatuses. Kaitsealade ja kaitsevaartuste mottes on
see pohjendamatu, sest selline kasitlus seadustaks piiranguvédndites massilise
metsaelupaikade killustamise lageraietega. Naiteks saaks lihikese aja jooksul Ule 70
aastase metsaga piiranguvddndis lageraiuda pool elupaigast, millel on selged mdjud
sealsetele metsaliikidele: elupaigalaikude vahenemine, servaefektid, suurenenud
vastuvotlikkus tormidele ja mikroklima jarsud muutused on vaid méned nendest
mdjudest. Looduskaitseliselt on selline lihtsustatud kasitlus lubamatu, sest tdhendab
sisuliselt looduskaitsealade lageraiumise pdélistamist. Samuti on pdhjendamatu kanakulli
ja metsise elupaikades rakendatav 60/50 printsiip, mis tdhendab veelgi 16dvemaid
majandamistingimusi langeva arvukusega liikide elupaikades. Viimaste aastate uuringud
on Uheselt ndidanud, et mélemale liigile mdjub elupaikade raie negatiivselt. Ka kava lk 26
on valja toodud niisuguste raiete negatiivne mdju - jddb arusaamatuks, kuidas 50/70
pdhimbte aitab loodusvaartuste hoidmisele kaasa. Teeme ettepaneku 50/70 pdhimdttest

kui selgelt olulise negatiivse mdjuga variandist kavas loobuda.

Kavas sisalduv 10/10 pdhimdte: lubaks 10 aasta jooksul lihe korra Vélja raiuda 10%
puudest eraldise kohta. Ehkki kava vaidab, et sellisel tegevusel on vaiksem mdju kui 5
tm aastasel raiel hektari kohta, voib viljakates elupaigatlipides (nt 9020, 9050) Uhe
raievottega 10% eraldise tagavara valjaraiumine kahjustada oluliselt elupaigatunnuseid
ja VEP liikide kasvukohti. Nii vbivad kaotada rohunditerikkad kuusikud ja laialehised
loodusmetsad oma elupaigakriteeriumid ja loodusvaartused, mis ei pruugi 10 aastaga
taastuda. Selline olukord on vastuolus loodusdirektiivi loogikaga. Samas vdimaldab ka 5



tm/a/ha elupaiga tunnuste kiiret havimist, kui teha valesid valikuid. Teeme ettepaneku
kaaluda KSH aruandes alternatiividena 5 tm/a/ha, 3 tm/a/ha ja 2 tm/a/ha raiete lubamist,

hinnata iga variandi véimalikku méju ning selgitada selle raames valja, kas mingi neist
alternatiividest saab olla rakendatav ilma elupaika oluliselt kahjustamata.

Juhime tahelepanu, et nii 50/70 kui ka 10/10 pdhimdte on sdnastatud ebaselgelt - pole
Uheselt mdistetav, kas need sisaldavad ka sihtkaitsevoondeid ja reservaate.
Seadusandlikult ega ka kava kohaselt pole sihtkaitsevodndites ega reservaatides raied

lubatud. Teeme ettepaneku see kava tekstis labivalt selgelt vélja tuua.

Kava Ik 26 maaratletakse raiete mojualana 30 m ulatusega puhver ning kava kohaselt ei
ole raie selle puhvri sees tingimata valistatud. KSH programmi lk 26 lubab, et KSH
raames hinnatakse, kas 30 m puhvri ulatus on piisav. Oleme seisukohal, et Natura
2000 elupaikades ja nende vahetus laheduses toimuvate raiete puhul tuleb Iahtuda
ettevaatusprintsiibist, sest igasugune raietegevus on elupaigale oluline mojutegur.
Kuna 30 m puhveralad just selle pdhimdétte tarbeks on loodud, et olulist mdju
puhverdada, teeme ettepaneku vdlistada 30 m puhveralades raied igal juhul. See
tahendaks ka vaiksemat halduskoormust, kuna puudub vajadus hakata puhvris
toimuvate raiete mdjusid hindama.

Lugupidamisega

lallkirjastatud digitaalselt/

Maia-Liisa Anton
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