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Eesti Keskkonnaiihenduste Koja seisukohad tuumaenergia ja -ohutuse seaduse eelndéu
viljatootamiskavatsuse kohta

Taname vobimaluse eest kaasa raakida tuumaenergia ja -ohutuse seaduse eelndu
valjatootamise kavatsuse koostamisel. Jargnevalt esitame oma ettepanekud.

P 2.1 Rahvusvahelised lepingud

Lisada rahvusvaheliste lepingute hulka, millega tuleb arvestada, ka Aarhusi
konventsioon.

Konventsiooniga ndutav  labipaistev  otsustusprotsess ning avalikkusele tbdhusate
osalusvdimaluste tagamine varases etapis, kui kdik variandid on veel lahtised, on tuumaenergia
kasutuselevdtu otsustamisel Uliolulised. Hetkel mainib VTK vaid vajadust labipaistvuse jarele,
aga selgelt tuleks toonitada ka avalikkuse sisulist kaasamist ning avalikkuse osalemise
voimalusi otsustusprotsessides - ainult tagantjarele labipaistvusest ei piisa, et anda
avalikkusele usaldus, et tuumaenergia kasutuselevétt on pdlvkonnalleselt ohutu inimese elule
ja tervisele, varale ja keskkonnale, riiklik jarelevalve tuumkitusetsikli tegevuste Ule on piisav ja
jarjepidev ning kaasnevad hived kaaluvad Ules kaasnevad riskid.

Lisada rahvusvaheliste lepingute hulka, millega tuleb arvestada, ka Espoo konventsioon.
Konventsioon nduab rahvusvahelist koostdédd piirililese keskkonnamdju hindamisel, kusjuures
tuumaenergeetika puhul vdivad tdsised piirililesed keskkonnamdjud ulatuda markimisvaarselt
kaugele.

P 2.3 Eesti 6igusaktid

Taiendada KeUS kohta kiivat teksti (p D, alapunkt 5) viitega keskkonnadiguse
pohimoétetele ja avalikkuse kaasamise nouetele.

VTK-s on vélja toodud tiksnes KeUS nduded seoses kaitajate kohustuste ja loamenetlusega.
Oluline oleks vélja tuua ka KeUS §-s 10 kehtestatud valtimispdhimdte, mille kohaselt
keskkonnaohtu tuleb valtida ning seda tuleb taluda Uksnes juhul, kui tegevus on vajalik
Ulekaaluka avaliku huvi tottu, puudub mdistlik alternatiiv ja keskkonnaohu voéi olulise
keskkonnahairingu vahendamiseks on vdetud vajalikud meetmed. Tuumaenergia
kasutuselevdtu arutamisel on oluline 1abi mdelda, kas kdik need tingimused on taidetud.


https://www.riigiteataja.ee/akt/78466
https://www.riigiteataja.ee/akt/78466
https://www.riigiteataja.ee/akt/78291

Samuti puudub VTK-s viide KeUS-st tulenevatele avalikkuse kaasamise nduetele (KeUS § 28)
ja juurdepaasule digusemdistmisele (KeUS § 30). Need on nduded, mida tuumaenergia
kasutuselevotu arutamisel tuleb kindlasti silmas pidada ja nendega arvestada.

P 3.2 Eesmaérgiplistitus

VTK eesmargipiistituses ei ole kohane ega digusparane kasutada s6nastust, nagu oleks
tuumaenergia kasutamine voi tuumajaama rajamine Eestis juba otsustatud.

Nt lauses “TEOS oigusaktina peab andma avalikkusele usalduse, et tuumaenergia
kasutuselevdtt on pdlvkonnatleselt ohutu inimese elule ja tervisele, varale ja keskkonnale, riiklik
jarelevalve tuumkuitusetsikli tegevuste Ulle on piisav ja jarjepidev ning kaasnevad hilved
kaaluvad Ules kaasnevad riskid” tuleks delda pigem “TEOS valjatéétamine peab valja selgitama,
kas ja mil viisil tuumaenergia kasutuselevott on...” vmt.

P 4.1 Uuringud
1) Tuumaenergia ja -ohutuse seaduse (eelndu) reguleerimisala ja tuumaenergia
kasutuselevottu Eestis puudutavad varasemad olulised uuringud ja aruanded ei
tohiks sisaldada kitsalt lihe ettevotte arilistest huvidest lahtuvaid raporteid, milleks
on selgelt “12. Teostatavusanalliis vaikse preaktori (VMR) sobivusest Eesti
energiavarustuse tagamiseks ja klimaeesmarkide taitmiseks 2030+ (Fermi Energia)”
2) Samas peaks kindlasti arvestama avalikes huvides tegutsevate
keskkonnaorganisatsioonide poolt koostatud raportitega, nagu naiteks:
a) “Tuumaenergia on ebavajalik Eestile ja kahjulik kliimale” (Eestimaa Looduse
Fond, Eesti Roheline Liikumine, Rohetiiger ja Kriisiuuringute Keskus, 2024)
https://media.voog.com/0000/0051/6713/files/tuumaenergia-muudid%20ja%20fak
tid%2005.2024-1.pdf
b) Vaike Moodultuumajaam Eestis: Soovitatav voi Mitte? (Eesti Roheline Liikumine,
2022)
https://tuumainfo.ee/wp-content/uploads/Vaike-Moodultuumajaam-Eestis.pdf

P 5.2. Alternatiivid kiirgustegevuste ja tuumaenergeetikat puudutava regulatsiooni
sétestamiseks kiirgusseaduses ja uues seaduses ning muud vajalikud muudatused

1) Planeerida regulaatori loomine arvestades voimalust, et tuumajaama ei ehitata
Regulatiivsed muudatused ja tuumaregulaatori loomine loob eelduse, et huvitatud ettevotetel on
vbimalus rajada Eestisse tuumajaam, kui kdik tingimused on sobivad (nt piisav rahastus,
poliitiline ning rahva toetus). Riik peab siiski kulude seisukohast ja ka kliimaeesmarkide taitmise
seisukohast |abi modtlema olukorra, kus tingimused osutuvad ebasobivaks ja investor
tuumajaama rajamist ette ei vdta vdi see jaadb pooleli erinevates etappides (enne loastamist,
ehitusetapis voi ka kaitamisel majandusraskustesse sattudes).

Valjendame seda vajadust, kuna praeguste teadmiste kohaselt on Eestis ainukese arendajana
avaldanud soovi tuumajaama rajada Fermi Energia, kelle mahitusel riiklikku raamistikku
luuakse. Teisalt on kusitav, kas valja lubatud vaikese, odava ja tdéokindla modulaarse
tuumajaama ehitamine turutingimustel on Uldse realistlik. On teada, et Fermi Energia ariplaani
keskmes oleva reaktori naidisjaama hind Kanadas on tadnaseks koos taristukuludega kerkinud


https://media.voog.com/0000/0051/6713/files/tuumaenergia-muudid%20ja%20faktid%2005.2024-1.pdf
https://media.voog.com/0000/0051/6713/files/tuumaenergia-muudid%20ja%20faktid%2005.2024-1.pdf
https://tuumainfo.ee/wp-content/uploads/Vaike-Moodultuumajaam-Eestis.pdf

5,5 miljardi euroni, mis on Fermi Energia planeeritud 1,85 miljardist eurost ligi kolm korda kallim
ning selle hinnasildi vahenemine tulevikus pdhineb tana oletustel, mitte faktidel. Seega tuleb ka
Iabi mdelda, mis saab loodavast uuest valitsusasutusest (Kiirgusohutusamet), kui tuumajaama
Eestisse mingil pbhjusel ei tule. Uue asutuse loomise mdttekus on eriti tahtis kriitiliselt 1abi
mdelda oludes, kus riik on sunnitud tegema igas valdkonnas karpeid ja asutusi pigem liidetakse
omavahel kulude kokkuhoiuks. Regulaatori loomine tuleks korraldada vdimalikult paindlikult, mis
vBimaldaks riigil kulusid kokku hoida, nt olemasoleva ameti alla vdtta toole spetsialistid, keda on
voimalik Umber suunata, kui tuumajaama ei tule, mitte luua selleks uut asutust.

2) Planeerida seaduste viljatootamise etapis selgelt jadtmete kiisimus ja jaama
dekomissioneerimine ning sellega seotud kulude katmine

Tuumajaama rajamise otsustamise ja asukohavaliku nduete planeerimisel tuleb kindlasti
arvestada sellega, et sellega samal ajal on vaja planeerida jaatmete |6ppladustamine ja jaama
dekomissioneerimine. Kuidas see lahendatakse, kes maksab? TEOS peab andma selguse, et
I6ppladustuspaiga rajamise planeeringuga tuleb alustada samaaegselt tuumajaama
planeeringuga, kuna ajalooliselt on sobiliku I6ppladustuspaiga leidmine, heakskiitmine ja
valjaehitamine vo6tnud aega Ulle poole sajandi (Soome naide). Vastasel korral jatkub senine
ametkonna poolt esitatav retoorika, et korgelt radioaktiivsete jadtmete probleem on kauge
tulevik, millega tédna veel tegelema ei pea. Selline loogika vbib aga viia vaga tdendolise
olukorrani, kus jaatmete tekitamine kiidetakse heaks, aga nende haldamise lahendust ei
suudetagi hiliem leida (pea kodikide teiste tuumariikide senine naide). Samuti, kuidas
lahendatakse olukord, kui kaitaja muutub maksejouetuks enne jaama eluea 16ppu?
Olemasolevas tekstis tuleb muuta I6ppladustuspaiga eluea pikkus praeguselt “aastakiimneid”
vastavaks tegelikkusega, milleks on “aastasadu”.

3) Konkreetse tuumajaama lubamise otsust ei saa teha Riigikogu “olemuslikult”
tuumaseaduse vastu votmisega. (5.2. E)
Seni on Riigikogu rdhutatud, et Riigikogu senised otsused, sh seaduse ja regulaatori loomine,
loovad vaid eeldused tuumajaama vbimaldamiseks, kuid otsust konkreetse jaama ehitamiseks
tehakse hilisemas etapis, kaaludes konkreetset projekti. Konkreetse projekti Ule iga kord
otsustamine padeb ka seetdttu, et vaike- ja mikroreaktoreid vdib tulevikus Eestis planeerimisel
olla mitmeid ja erinevate arendajate poolt ning erinevaid tehnoloogilisi Iahenemisi kasutades.

4) Tapsemalt tuleb maaratleda toenaolise kahju liigid ning nende tdenaosused,
arvestades Eesti vaga spetsiifilist konteksti: Uha kasvav sdjaline oht; riigi kogenematus
tuumaenergia reguleerimisel; operaatori kogenematus; tehnoloogiliselt jareleproovimata
reaktorilahendus.

P 5.3 Vastavus rahvusvahelistele lepingutele ja EL digusaktide nouetele

VTK-d tuleks tdiendada selgitusega tuumaenergia kasutuselevotu ja tuumajaama(de)
rajamise otsustusprotsessi llesehituse kohta. Selleks, et tagada eelndu vastavus Aarhusi
konventsiooni nduetele, on vaja analudsida, millistes menetlustes tehakse mis laadi otsustused
tuumaenergia kasutuselevotu kohta ning selgitada ka seda, mis on nd viimane etapp, milles



avalikkus saab veel kaasa raakida nii, et kdik lahendusvariandid on lahtised ja mdjud piisava
pdhjalikkusega teada. Sama anallilisi raames tuleks selgitada otsuste vaidlustamise véimalusi
vastavalt Aarhusi konventsiooni artiklile 9.

Naiteks on EFTA kohus hiljaaegu teinud otsuse (EETA kohtu 21.05.25 otsus asjas E-18/24),
milles ta réhutab (viidates jarjekindlale varasemale Euroopa Kohtu praktikale), et EL KMH
direktiivi kohane méjuhindamine ja avalikkuse kaasamine tuleb labi viia vdimalikult varases
etapis, kindlasti aga peab avalikkusele jadma vdimalus osaleda etapis, mis on viimane koht

otsustusprotsessis., mis maarab adra tulevase tegevuse mdju. Hilisemates etappides ei ole
avalikkusel véimalik oma vaateid ja muresid téhusalt avaldada (vt otsuse p 75-77).

Samuti tuleb arvestada piirilese méju hindamise nduetega vastavalt Espoo konventsioonile,
mille jargi peab otsustusprotsessis saama kaasa raakida ka teiste riikide avalikkus.

P 5.4. Tsiviilvastutuse erikiisimus

Kaitaja vastutus onnetuste korral peab olema vaga selgelt reguleeritud

Vajalik on tagada, et kaitaja ka tegelikult vastutust kannaks ja selleks oleks olemas rahalised
vahendid (ka juhul, kui nt selleks loodavas fondis ei ole (veel) piisavalt vahendeid).

Eesti kaesoleva aja kontekstis ei ole mdeldav kaitaja vastutusest vabastamine otseselt
sojalistest sindmustest tingitud tuumaintsidendi voi erandliku iseloomuga raske loodusénnetuse
puhul - Eesti vbimalus lahikimnenditel sbjalisse konflikti sattuda on arvestatav, ning
kliimamuutuste moju samuti, eriti kuna ks véimalik arendaja soovib oma tuumajaama rajada
Uleujutusohuga alale.

Tuumavastutuse konventsioone peaks Eestis tdlgendama nii, et tuumatddstuse edukast
arengust olulisem on siiski “saastaja maksab” printsiip ning operaatori piiramatu vastutus (nagu
Saksamaa, Sveitsi ja Jaapani sarnastes digusaktides, kus vastutus on piiramatu).

P 7.1 Eelnbu soovitav valmimisaeg

VTK-s plaanitud eelnéu valmimisaeg - juuni 2026 - on ilmselgelt ebarealistlik, arvestades
suuri sisulisi ja o6iguslikke kiUsimusi, mida tuleb eelndu koostamisel veel anallUsida, mdju
hindamise vajadust jmt. Samuti tuleb arvestada, et sellist laadi eelnbu koostamisse on oluline
kaasata avalikkus kogu eelndu koostamise protsessi valtel, ent eriti algfaasis. Juhime
tahelepanu, et valitsuse kaasamise hea tava kohaselt seisneb avalik konsulteerimine
huvirihmadelt ja avalikkuselt tagasiside kisimises poliitikakujundamise koigis etappides,
sealhulgas probleemide pustitamisel, eesmarkide kindlaksmaaramisel, lahendusvdimaluste
anallusimisel ja otsuse kavandi koostamisel.

P 8.4 Méjude analiiiis
1) Sotsiaalne ja demograafiline moéju - lisada selgelt juurde, et tuumaenergia
kasutuselevdtuga kaasnevad ohutuse kisimused véivad pdhjustada elanike vastuseisu
ja hirmu, eriti kui kaasnevaid riske ja nende maandamismeetmeid ei selgitata elanikele
aegsasti, piisavalt ja erapooletult (teavitustédd ei saa teha ettevote, kelle arihuvi on


https://eftacourt.int/wp-content/uploads/2025/05/18_24_Judgment_EN.pdf?x86057
https://www.riigiteataja.ee/akt/78291
https://riigikantselei.ee/kaasamise-hea-tava

kohaliku vastuseisu arahoidmine, mis vdib viia kallutatud info edastamiseni, nagu senine
praktika Eestis on naidanud).

2) Moju riigi julgeolekule ja valissuhetele - valja tuua selgelt séjaoht.
Hetkel on 1abi lillede kirjeldatud “pingeid teiste riikidega”. Praeguses julgeolekuolukorras
on selline ebamaarasus lubamatu - selgelt tuleb valjendada, et meil on Eestis reaalne
sdjaoht ja 100 km kaugusel Venemaa piirist asuv tuumajaam on otsene julgeolekurisk.

3) Tuumaenergia ja Eesti energiasoltumatus
Tuleb &ra mainida, et nii tuumkitus kui ka tehnoloogia tuleb sisse osta, st jaame
sOltuvaks kolmandatest riikidest.

4) MG6ju majandusele - tuumaenergia muudab elektrihinna kallimaks
Tuumaenergiast toodetud elektri hinda ei saa pidada soodsaks, seega palume
eemaldada sellekohane lause. Tuumaenergia LCOE on kdrgem kui taastuvenergial ja
samuti on Eestis riiklikult tellitud elektritootmise uuring modelleerinud vdimaliku
tuumajaama lisamist susteemi ja teinud jarelduse, et tuumaenergia muudab
siisteemihinna kallimaks, kuna tdrjub teatud tundidel turult soodsamad
taastuvenergialahendused. Vit lisaks erinevaid viiteid
https://media.vooq.com/0000/0051/6713/files/tuumaenergia-muudid%20ja%20faktid %20
05.2024-1.pdf

5) Mojude analiilisis on taielikult puudu tuumajaatmete teema - see tuleb lisada.
Tuumajaatmed on tuumaenergiaga valtimatult kaasnev tagajarg, millega tuleb tegeleda
ja seega peab see olema hdlmatud mdjude hinnangusse. Tuumajaatmetega seonduv sh
I6pliku ladestuspaiga rajamine tuleb kohe hasti l1abi mdelda ja arvestada vdimalike
riskide ja kuludega riigile.

Lugupidamisega
lallkirjastatud digitaalselt/
Maia-Liisa Anton

Eesti Keskkonnalihenduste Koja koordinaator
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