Eesti Keskkonnalihenduste Koda

Riigikogu keskkonnakomisjonile

Meie: 28.05.2025 nr 1-5/25/6646

Eesti Keskkonnaiihenduste Koja seisukoht Natura hindamise ja metsaelupaikade
range kaitsega seotud looduskaitseseaduse jt seaduste muutmise eelnéu (610 SE)
kohta

Riigikogu menetluses on eelndu 610 SE, millega plaanitakse muuta looduskaitseseadust jm
seaduseid, et vOimaldada Natura 2000 alade tegevuste moju hindamist senisest
keskkonnamdju hindamisest eraldi.

Natura alasid mojutada vdivate tegevuste mojuhindamine on kahtlemata oluline tddriist
loodusvaartuste hoidmiseks. Et see teema ei ole praegu Eestis vahemalt metsaraietega
seoses piisavalt reguleeritud, naitab selgelt Euroopa Komisjoni algatatud rikkumismenetlus
(INFR(2021)4029).

Eesti Keskkonnaiihenduste Koda (EKO) ei toeta siiski eelInou 610 SE praegusel kujul
seadusena kehtestamist, sest eelnous on olulised 6iguslikud ja sisulised puudused.
Kavandatud kujul toob eelndus ettendhtud menetlus kaasa lisablrokraatiat, ent
loodusvaartuste tdhusam kaitse ei ole sellegipoolest tagatud.

EKO on eelndu ettevalmistamise kaigus esitanud seisukohti mitmel korral: 30.09.2022
seisukohad algsele KeHJS ja LKS muutmise eelndule; 28.04.2023 seisukohad eelndule, mis
oli liidetud relvaseaduse muutmise eelndule seoses nn Nursipalu paketiga; 10.08.2023
seisukohad koos EKO ettepanekute kokkuvdttega; 31.01.2024 seisukohad taiendatud
eelndule, 10.09.2024 seisukohad veelkord tdiendatud eelndule. EKO seisukohad on suures
osas jaanud arvestamata. Pdhiolemuselt on eelndu koos LKS-s juba kehtestatud
regulatsiooniga sama nagu algne, 2022. a septembris kooskdlastamiseks esitatud eelndu.

EKO leiab, et ei algsel ega praegusel kujul ei lahenda eelndus kavandatud regulatsioon
Natura hindamise ja metsaelupaikade kaitsmise vajadusi, ei taga EL loodusdirektiivist
tulenevate kohustuste taitmist ega too lahendust ka Euroopa Komisjoni algatatud
rikkumismenetluses (INFR(2021)4029) esile toodud probleemidele.

Margime, et kuna osa plaanitavast Natura hindamise regulatsioonist on LKS-s juba
kehtestatud (piiratud kohaldamisalaga), siis tuleb eelnbu satteid vaadata koosmojus LKS
satetega.

Toome jargnevalt valja EKO seisukohad ja ettepanekud méne eelndu 610 SE olulisema
satte osas, pdhiosas jaame juba eeltoodud positsioonile ja varasemates seisukohtades
valjendatud ettepanekute juurde.
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https://media.voog.com/0000/0042/0647/files/6337%20EKO%20seisukoht%20LKSi%20muutmise%20eeln%C3%B5u%20(Natura%20hindamine)%20kohta.pdf

| Metsaelupaikade kaitse

Kavandatavad satted
Eelndu § 1 p-d 1-3 séatestavad tdiendavad nduded metsaelupaikade kaitseks, tdiendades
LKS § 14 (ldiste piirangutega Natura metsaelupaigatilpides raiete tegemisele.

EKO seisukoht

EKO toetab jatkuvalt raiekeelu kehtestamist EL loodusdirektiivi lisa | metsaelupaikades.
Eelnbdus seatud piirangud on aga liiga kitsad, et véimaldada metsaelupaikade tohusat
kaitset. Raiekeeld tuleks kehtestada loodusdirektiivi lisa | metsaelupaikades koikidel
kaitstavatel loodusobjektidel, mitte Uksnes Natura 2000 aladel. Samuti on eelndus
satestatud erandid, mida vdidakse hakata rakendama laiaulatuslikult, jattes metsaelupaigad
kaitseta.

Seejuures ei ole millegagi pohjendatud raiete lubamine metsakaitseekspertiisi alusel
(kavandatav LKS § 14 Ig 8 p 3). Oleme varem korduvalt selgitanud, et see lahenemine ei ole
EL Loodusdirektiivi metsaelupaikades pohjendatud, vaid oleks vastuolus elupaikade
kaitsmise eesmargiga. Erinevad metsakahjustused on Loodusdirektiivi | lisas loetletud
metsaelupaikade loomulik osa. Aegade jooksul toimunud looduslikud hairingud annavad
elupaikadele neile omase mitmekesise struktuuri, mis on Uheks olulisemaks tunnuseks
paljude metsaelupaikade maaratlemise ja esinduslikkuse hindamise puhul. Kui véimaldada
erandina elupaikade maharaiumine looduslike hairingute korral, siis see metsaelupaiku
kindlasti ei kaitse, vaid seab need hoopis ohtu. Raie metsakaitseekspertiiside alusel on
majandusmetsade puiduressursi kaitseks ette nahtud instrument. Eelnbus maaratletud
metsaelupaikade ndol ei oleks raiepiirangutest nahtuvalt edaspidi tegemist
majandusmetsaga ning puudub vajadus puiduressurssi kaitsta.

Eelnbus on kavandatud vbimalus raiuda metsateatist esitamata piiranguvoondi
metsaelupaigatllpides aastas kuni 5 tm puitu hektarilt ning kuni 20 tm puitu kinnistult aastas
(kavandatav LKS § 14 Ig 9). See lahendus ei ole kooskdlas loodusdirektiiviga, kuna
vlimaldab metsaelupaikade kahjustamist ilma loodusdirektiivi artikli 6 1digetes 3 ja 4
ettenahtud otsustusprotsessi ja méjuhindamiseta.

Olenevalt elupaigatlibist vdib 5 tm/ha aastas olla liiga suur puidukogus, arvestades vastava
puistu ehk elupaigalaigu struktuuri. Selge ei ole ka see, kuidas hakatakse tegema
jarelevalvet valjaveetava puidukoguse Ulle. Naeme ohtu, et 5tm / ha mahus raied
vdimaldavad Usna kiiresti puistust eemaldada kdige olulisemad ja vaartuslikumad elemendid
— kbige vanemad ja jamedamad puud, vahelevinud liigist puud, alles taastuvas metsas
tekkiv-tekkinud metsakuiv ja ndnda on véimalik rikkuda metsa looduslahedane struktuur ja
metsaelupaigale omased eritunnused: Uksikud vanad puud, kuivad puud ja tltkad, liigirikkad
jalvbi erivanuselised-eridiameetrilised alusrinded jmt. Vaga sageli kaasneb raiega
rédbasteks sdidetud tee, selle kdrval vigastatud koorega puud, tee kdrvalt eemaldatud puud
ja p6dsad, metsas langetamise ja véaljaveoga vigastatud puud ja p6dsad, mis omakorda voib
elupaiku kahjustada.

ETTEPANEK:
Jatta eelndu § 1 p-st vélja kavandatud LKS § 14 1g8 p 3jaLKS § 14 1g 9.



[l Natura hindamise menetlus

2.1. Natura hindamise algatamine

Kavandatavad satted

Eelndu § 1 p 6 kohaselt tdiendatakse LKS paragrahvi 69’ tdiendatakse I6igetega 1" ja 12
jargmises sGnastuses:

»(1") Kavandatav tegevus kédesoleva jao tdhenduses on sekkumine looduskeskkonda ja
maastikku, sealhulgas ehitise v6i muu Kaitise plistitamine, metsaraie, maaparandus
maaparandusseaduse tédhenduses, veekogu kaldajoone ja veetaseme muutmine, biotsiidi
kasutamine, saasteaine viimine vette vbi pinnasesse, maavara geoloogiline uurimine ja
kaevandamine.

(1?) Kavandatavaks tegevuseks kédesoleva jao tdhenduses loetakse ka jétkuv ja korduv
tegevus, sealhulgas tegevus, mille elluviimiseks on vaja pikendada kehtivat luba.*;

EKO seisukoht

EKO hinnangul ei ole selge, millistele tegevustele tegelikult hakatakse Natura hindamist Iabi
viima. Ei ole tagatud, et Natura hindamine tdesti viiakse 1abi koigile tegevustele, mille puhul
ei ole valistatud ebasoodne méju Natura alale.

Metsaraiet on eelndus kasitletud kavandatava tegevusena, mis vdivad Natura aladele mdju
avaldada ja millele tuleks seega hindamine labi viia. Samas on eelndu seletuskirjas
(esimese lugemise seletuskiri Ik 15) margitud, et metsanduses Uksikute Natura hindamiste
vahendamiseks on kavas koostada Natura 2000 alade metsaliikide ja metsaelupaikade
kava, milles kasitletakse muuhulgas voimalikke metsaraieid ning millele tehakse KSH.
Seletuskirjas tuuakse valja, et selle tulemusel saab mdju juba olulisel maaral hinnatud ja
sellest saab hiliem metsateatiste menetluses lahtuda. EKO jareldab eeltoodust, et sisuliselt
n kavas tulevikus Uksikute metsaraiete méju mitte hinnat id tugi mdju valistamisel
eelnimetatud kavale. EKO leiab, et selline plaan on diguslikult kisitav. Kindlasti ei ole
voimalik sellise kava koostamisega taielikult valistada Uksikute raiete moéju konkreetses
asukohas paiknevatele elupaikadele, muuhulgas juba seetéttu, et ei ole véimalik arvestada
kohapbhiselt varasemate raiete jm tegevuste (nt kuivendus, tee-ehitus) kogumdju. Samuti ei
ole selge sellise kava diguslik tdhendus ega teaduslik pdhjendatus. Sellele probleemile on
tahelepanu juhitud nt Keskkonnadiguse Keskuse ja P&astame Eesti Metsad MTU

korraldatud Umarlaual 29.11.24." Seet6ttu ei lahenda kavandatav regulatsioon Euroopa
Komisjoni rikkumismenetluses tdstatatud probleeme.

Maaparandus on kavandatud tegevuste nimekirjas, ent laiemalt ei ole selge, kuidas hakkab
toimuma mdjuhindamine tegevuste puhul, millel puudub loakohustus. nt loastamata
maaparandusega seotud tegevuste osas. Eelndu seletuskirjas on selgitatud, et Natura
hindamist tuleb teha tegevustele ning ,kui selgub, et méni tegevus, mis vbib kahjustada
Natura vérgustiku ala, on piisavalt reguleerimata, siis saab ilmnenud puudusest lile

129.11.24 imarlaua memo:

https://media.voog.com/0000/0036/5677/files/Raielubade%20menetluse%20%C3%B5igusp%C3%A4r
asus_29.11.24%20%C3%BCmarlaua%20memo.pdf
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tegevusele loakohustuse seadmisega“. Selline selgitus ei ole piisav. Seletuskirjas puudub
viide anallUusile, milles oleks kaardistatud véimalikud Natura alasid mdjutavad tegevused
ning nende loakohustus. Samuti tuleks eelndus satestada lahendus olukorrale, kui praktikas
selgub, et plaanitakse vdi viiakse ellu loakohustuseta tegevust, mis vdib Natura ala
mdjutada.

Jatkuvalt ndaeme probleemi selles, et eelhindamisse ei ole kohustust kaasata eksperte,
mistottu selle otsustamine soltub ainulksi otsustaja ja Keskkonnaameti padevusest. Eelndu
seletuskirja lisas 2 on margitud, et seletuskirja alusel vdib eelhindamisse alati kaasata
kaitstavaid vaartusi tundva eksperdi, kuid seda ei ole pdhjust kohustuseks seada, sest
naiteks Keskkonnaametis endas on vastav padevus olemas. Keskkonnaamet on juba
praegu ulesannetega Ule koormatud ning sellise mahuka Ulesande jatmine KeA padevusse
ei ole realistlik lahendus.

ETTEPANEKUD

1) Jatta eelndu seletuskirjast valja viide metsaliikide ja metsaelupaikade kavale kui
raiete mdjuhindamist lahendavale dokumendile.

2) Viia labi analliis, milles oleks kasitletud tanases praktikas viljeletavaid tegevusi, mis
voivad Natura alasid ja elupaiku mdjutada (nt maaparanduse, pdllumajanduse,
metsanduse, ehituse jm valdkondades), kaardistada loastamata tegevused ning
taiendada digusnorme selliselt, et oleks tagatud ka selliste tegevuste méjuhindamine.

3) Satestada eelndus lahendus olukorrale, kui praktikas selgub, et plaanitakse voi
viiakse ellu loakohustuseta tegevust, mis voib Natura ala méjutada.

4) Taiendada LKS § 69.3 ndudega, et Natura eelhindamisse ehk Natura hindamise
algatamise Ule otsustamisse tuleb kaasata kaitstavaid vaartusi tundev sdltumatu
ekspert.

2.2. Hindamise ekspert

Kavandatavad satted
Eelndu § 1 p 20-21 ndevad ette LKS muutmise:

20) paragrahvi 69° I6ige 1 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

»(1) Ekspert kdesoleva jao tdhenduses on eriteadmistega isik, kellel on Natura 2000
vorgustiku ala kaitstava liigi vbi elupaigattilibi uurimisel voi nendele avalduva moju
hindamisel véhemalt kolmeaastane kogemus ning kes tunneb Natura hindamise
pbhimdtteid.”;

21) paragrahvi 69° IGiget 2 tdiendatakse teise lausega jargmises sénastuses:

~Eksperdiks méaératud teenistuja voi tébtaja ei tohi samal ajal téita otsustaja muid
tilesandeid, mis on vajalikud tegevuse lubamise otsustamisel véi strateegilise
planeerimisdokumendi kehtestamisel.”.



EKO seisukohad

Jatkuvalt lubatakse eksperdiks olla otsustaja (KeA, KOV, PTA jt) teenistujal voi t6dtajal —
oleme korduvalt selgitanud, et selline lahendus ei taga hinnangute séltumatust ega
hindamise lahtumist Uksnes teadusandmetest. Regulatsiooni lisatud klausel, et eksperdiks
maaratud teenistuja voi tddtaja ei tohi samal ajal taita otsustaja muid Ulesandeid, mis on
vajalikud tegevuse Iubamise otsustamisel vdi strateegilise planeerimisdokumendi
kehtestamisel, ei vahenda olulisel maaral riski, et alluvussuhtes tootav ekspert vdib saada
mdjutatud otsustaja (poliitilistest) suunistest.

Seetdttu ei ole tagatud, et Natura hindamine viiakse labi objektiivselt ja parimatest
teadussaavutustest lahtuvalt, nagu naeb ette Euroopa Kohtu praktika.

ETTEPANEK:
Taiendada eelndud ja satestada, et kehtiva LKS § 69.5 Ig 2 tunnistatakse kehtetuks.

2.3. Avalikkuse kaasamine Natura hindamise menetlusse

Kavandatavad satted
Avalikkuse kaasamist puudutavad eelndu § 1 p 38 ning 43-47, samuti eelnduga tehtavad
metsaseaduse muudatused:

38) paragrahvi 697 tidiendatakse Iigetega 5'-5° jargmises sénastuses:

»(5") Natura erandi tegemise aruande eeln6u avalikustatakse kdesoleva seaduse §-s 69°
sétestatud korras. Avaliku véljapaneku tdhtaeg on véhemalt 21 pdeva.

(—)
43) paragrahvi 69° I6iked 1 ja 2 muudetakse ja sénastatakse jargmiselt:

»(1) Otsustaja korraldab Natura asjakohase hindamise ja Natura erandi tegemise aruande
eelnbu avaliku véljapaneku, mille ajal véimaldatakse menetlusosalistel ja avalikkusel
nendega tutvuda ning nende kohta ettepanekuid ja vastuvéiteid esitada véhemalt kdesoleva
seaduse § 69° I6ikes 2° v5i § 697 I6ikes 5'sétestatud avaliku véljapaneku téhtaja jooksul voi
samas ulatuses ja korras, mida kohaldatakse kavandatud tegevuseks vajaliku loa voi selle
elluviimiseks vajaliku muu dokumendi taotlusega voi strateegilise planeerimisdokumendiga
tutvumisele voi nende kohta ettepanekute véi vastuvéidete esitamisele.

(2) Otsustaja avalikustab Natura eelhinnangu eelnéu, Natura asjakohase hindamise
algatamise otsuse eelnbu, Natura asjakohase hindamise aruande eelnéu, Natura erandi
tegemise menetluse algatamise otsuse eelnéu ja Natura erandi aruande eelnbu kohta
viivitamata teate Ametlikes Teadaannetes véi muus seadusega ettendhtud korras. Teates
maérgitakse, kuidas saab nende dokumentidega tutvuda ning nende kohta ettepanekuid voi
vastuviiteid esitada. Véimaluse korral avaldab otsustaja teate ka oma vbi muul veebilehel.
Kui otsustaja peab pdhjendatuks avaldada teade ka ajalehes, kannab avalikustamise kulud



tegevust lubava dokumendi taotleja véi strateegilise planeerimisdokumendi kehtestamisest
huvitatud isik.”;

44) paragrahvi 69° I6ike 3 punkt 4 muudetakse ja sénastatakse jargmiselt:

»4) teavet Natura eelhinnangu eelnbu, Natura asjakohase hindamise algamise otsuse
eelnbu, Natura asjakohase hindamise aruande eelnbu, Natura erandi tegemise algatamise
otsuse eelnéu voi Natura erandi tegemise aruande eelnbuga tutvumise véimaluste ning
ettepanekute véi vastuvdidete esitamise kohta;*;

45) paragrahvi 69° I6ige 4 muudetakse ja sénastatakse jargmiselt:

»(4) Igaiihel on bigus esitada otsustajale Natura hindamist puudutavate dokumentide kohta
ettepanekuid véi vastuvéiteid avaliku véljapaneku téhtaja voi otsustaja méaératud muu téhtaja
Jooksul ja saada neile péhjendatud vastused 30 péeva jooksul.*

46) paragrahvi 69° ldiget 5 tdiendatakse pérast séna ,avalikustatakse“ sénaga ,Natura®;

47) paragrahvi 69° I6iked 6 ja 7 tunnistatakse kehtetuks.
()

§ 4. Metsaseaduse muutmine

Metsaseaduse § 41 tidiendatakse lbigetega 7' ja 7° jirgmises sénastuses:
»(7") Metsateatise menetluses avaldatakse looduskaitseseaduse § 69° I6ikes 2 nimetatud
teade metsaregistris.

(7?) Metsateatise eelnéu ja eelhinnangu, mille kohaselt ei ole Natura asjakohane hindamine
vajalik, voi péhjenduse, miks eelhinnang on jaetud looduskaitseseaduse § 69° I6ike 4 alusel
andmata, avaliku véljapaneku tédhtaeg on 7 péeva.”.

EKO seisukoht

Avalikkuse kaasamise satted ei taga praegusel kujul loodusdirektiivi nduete taitmist.
Vastavalt Euroopa kohtu praktikale peavad kaasamisnduded vastama Aarhusi konventsiooni
satetele. Kavandatud regulatsioon sellele ei vasta, kuna ei véimalda avalikkusel tdhusalt
menetlustes osaleda ega taga piisavaid osalemistdhtaegu (sh nt metsateatise menetluses,
aga ka maaparanduse ehituslubade ja projekteerimistingimuste menetluses).

LKS kehtivates normides ja eelndus on satestatud, et Natura (erandi) hindamise aruandega
voimaldatakse tutvuda ja selle kohta arvamust avaldada samas ulatuses ja korras, kui on
voimalik tutvuda ja arvamust avaldada menetluses, milles hindamine algatati (LKS § 69.8 Ig
1). See ei taga avalikkusele tdhusat osalemisvdimalust. Naiteks voimaldaks see sbGnastus
maaparandussusteemi ehitusloa menetluse viia labi ehitusloa menetlusnbuete kohaselt,
millele aga ei ole avatud menetlust Uldse ette nahtud ning ei ole selge, kus avaldatakse
teated, kui pikk peab olema avalik valjapanek jne. Samad probleemid tekivad
projekteerimistingimuste menetluses jne.

Veelgi probleemsem on avalikkuse kaasamine metsateatiste menetlusse. Eelndus
metsaseaduse muudatusega kehtestatav metsateatiste menetluse teadete avaldamine



Uksnes metsaregistris ning metsateatiste avaliku valjapaneku tadhtaeg 7 péeva ei taga
avalikkuse teavitamist t6husal viisil ega mdistlikke tahtaegu, mis on ette nahtud Aarhusi
konventsiooni l6igetes 2 ja 3 ning keskkonnaseadustiku Uldosa seaduse (KeUS) § 28
I6igetes 3 ja 4. Juhime tahelepanu, et Natura hindamise menetluse Iabiviimisel on plaanitav
metsaraie juba loetud olulise keskkonnamdjuga tegevuseks, mistéttu ei kehti sellisele
menetlusele tavaparase haldusmenetluse nduded.

Seletuskirjas toodud selgitus, et eelhinnangute maht on vaga suur, ei saa olla pdhjenduseks
oigusaktides kehtestatud nduete eiramiseks. Kui puudub vdimekus kdigi olulise mdjuga
raiete metsateatiste menetluses Natura hindamine labi viia, on lahenduseks Natura aladel
raietele selgemate piirangute kehtestamine ning raiete ruumiline planeerimine, mis
vdimaldaks samas asukohas tehtavate raiete mdju kumulatiivselt hinnata, arvestades ka
muid tegevusi samas piirkonnas. Seletuskirjas toodud selgitus, et metsaregister on toimiv ja
avalikkusele kattesaadav infosisteem, on pehmelt 6eldes elukauge. Kohtupraktikas on
korduvalt kinnitust leidnud, et ehkki pingutusega on vdimalik metsaregistrist plaanitavate
raiete info katte saada, ei saa seda lugeda tdhusaks avalikkuse teavitamise kanaliks.

ETTEPANEKUD

1) jatta LKS § 69.8 l6ikest 1 valja lause teine osa ,,v6i samas ulatuses ja korras, mida
kohaldatakse kavandatud tegevuseks vajaliku loa véi selle elluviimiseks vajaliku muu
dokumendi taotlusega voi strateegilise planeerimisdokumendiga tutvumisele véi nende kohta
ettepanekute voi vastuvéidete esitamisele.*

2) Jatta eelndust vilja MS muudatused (eelndu § 4).

Lugupidamisega
lallkirjastatud digitaalselt/
Maia-Liisa Anton

Eesti Keskkonnalihenduste Koja koordinaator
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