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Eesti Keskkonnaiihenduste Koja seisukohad Euroopa Liidu jargmise mitmeaastase
finantsraamistiku (MFF) kohta

Eesti Keskkonnatihenduste Koda (EKO) kutsub Euroopa Komisjoni tles kujundama uut ELi
pikaajalist eelarvet viisil, mis aitab leevendada kliima- ja elurikkuse kriisi, vahendada
ebavdrdsust ning tugevdada demokraatiat. Eelarve peab toetama kestlikke ja pikaajalisi
investeeringuid, I6petama kahjulike tegevuste rahastamise ning edendama oiglast ja rohelist
uleminekut. Kuigi majanduse téhus toimimine ja kriisidele reageerimine on tahtsad, ei tohi
IGhiajaline kasu tulla inimeste heaolu ja looduse arvelt.

Tulevikku vaatav ELi eelarve peab toetama puhta tehnoloogia ja roheoskuste arendamist,
energiatdhusust, slsinikuheite vahendamist ja ressursside tdhusamat kasutamist. Samuti
peab see olema Ulles ehitatud solidaarsuse ja Uhtekuuluvuse péhimdttel, pakkudes tuge
kogukondadele ja piirkondadele, eriti neile, kes on juba alustanud odiglast Gleminekut.

EKO peamised ettepanekud jargmisele ELi eelarvele:
1. Keskkonnakahjulike kulutuste valtimine, sh kahjulike subsiidiumite kaotamine

Jargmise ELi pikaajalise eelarve keskmes peab olema pdhimbte, et avalikku raha
kasutatakse vaid sellisteks tegevusteks, mis ei kahjusta loodust ega inimeste heaolu.
Praegu kehtiv “ei kahjusta oluliselt” (DNSH — Do No Significant Harm) pdhimote vajab aga
tugevdamist ja laiemat rakendamist. Selleks tuleb:

Uhtlustada DNSH standardid ja menetlused kdigis rahastusinstrumentides;
tagada téhus ja soltumatu jarelevalve ning siduda rahastuse saamine selgete
keskkonnakaitseliste tingimustega;

e suunata innovatsioonitoetus paljutdotavate ja kestlike tehnoloogiate arendamiseks,
mitte saastavate toostuste sailitamiseks;

e oOluliselt vdhendada suurte taristuprojektide rahastamist, piirdudes vaid nendega, kus
avalik kasu on selgelt suurem vdimalikust kulust ja keskkonnamdjust;

e taielikult valistada fossiilkiitustele suunatud toetus kdigis rahastusmehhanismides.

2. Eelarve lihtsustamine ei tohi toimuda looduse arvelt

Uhe prioriteedina soovitakse jargmises ELi eelarves vahendada rahastusprogrammide arvu
ning lihtsustada eeskirju ja kriteeriume, kuid seejuures on oluline tagada, et see ei vahenda
toetuste kattesaadavust keskkonna- ja elurikkuse projektidele. Naiteks vdib LIFE programmi
litmine suuremate ja Uldisemate fondidega (nt Uhtekuuluvusfondiga) ohustada just
vaiksemamahuliste ja uuenduslike looduskaitsealgatuste rahastamist, mis vajavad
spetsiifilisi tingimusi ja paindlikumat Iahenemist. Seetdttu tuleb lintsustamise kdrval sailitada



vdimalus suunata sihtotstarbelist ja spetsialiseeritud toetust looduse taastamisele ja
keskkonnakaitsele. Keskkonnaihendused lle Euroopa on hoiatanud, et kavandatavad
muudatused vdivad viia selleni, et ndrgeneksid direktiivid, mille eesmark on piirata
suurkorporatsioonide tekitatud keskkonnareostust ja inimdiguste rikkumisi. See stivendaks
uleilmset keskkonnakriisi ja suurendaks sotsiaalset ebadiglust. Me oleme vastu meetmetele,
mis nérgestavad keskkonna- ja sotsiaalseid standardeid.

3. Viljuda fossiilsete kiituste kasutamisest voimalikult kiiresti

Euroopa Liit peab ldpetama igasuguse fossiilsete kltuste kaevandamise, tddtlemise,
vaarindamise ja muul viisil rahastamise. Tulevasel rahastusperioodil tuleb valistada
igasugune toetus Kkliimakriisi suivendavatele tegevustele ning selle asemel suurendada
rahastust klimamuutustega kohanemisele ja leevendamisele.

Kuna Venemaa agressioon Ukraina vastu ja energiakriis on naidanud, toob fossiilkiituste
sbltuvus ettearvamatutest valisvdimetest kaasa t6siseid geopoliitilisi ja majanduslikke riske.
Samuti on teised fossiilkiituste allikad, nagu AserbaidZaan ja niiid ka Ameerika Uhendriigid,
Uha problemaatilisemad ja need ei tohi kdrvale juhtida ELi tdhelepanu rohelise tlemineku
eesmarkidest.

2028-34. aasta ELi eelarve rahastamise tingimused peavad olema seadistatud nii, et
I16ppeks fossiilkltuste otsene ja kaudne toetus, laiendades 2021-27 eelarves kehtestatud
nafta ja kivisOe valistamisnimekirja, et see hdlmaks ka fossiilset gaasi. Fossiilkutuste
valistamise pdhimdte peab kehtima kdikides ELi rahastusinstrumentides, ilma eranditeta,
samuti nendes fondides, mis ei kuulu praegu MFF-i alla, nagu naiteks Moderniseerimisfond,
mis on rahastatud ELi heitkogustega kauplemise siisteemi kaudu.

4. Parandada elurikkuse rahastamise kvaliteeti ja mahtu

Looduse ja konkurentsivboime edendamine jargmises EL-i eelarves on Ghe mundi kaks kulge.
Euroopa Komisjon on ise hinnanud, et looduse taastamise rahalised tulud ulatuvad 8-38
euroni iga kulutatud euro kohta. Praegusel kujul ei toeta EL-i rahastussisteem elurikkuse
kaitset piisavalt tohusalt, et peatada elurikkuse vahenemist. EL-i praegune lahenemine
tugineb  peaaegu taielikult  elurikkuse rahastamise integreerimisele teistesse
rahastamisvoogudesse, mis toob kaasa pideva konkurentsi teiste sektoritega ja ebapiisava
ressursside jaotuse looduskaitseks. Selle probleemi lahendamiseks on vaja eraldiseisvat,
spetsiaalset rahastusmehhanismi, mis valdiks sellist konkurentsi.

Sarnaselt klimaeesmarkidega on vaja siduvaid kulutuseesmarke, et suurendada elurikkuse
rahastamist. Elurikkuse puhul peaks see ELi eelarves olema vahemalt 10%. Seda peaks
tdiendama ajakohastatud elurikkuse rahastamise jalgimise metoodika, mis vodimaldaks
tapsemalt hinnata ELi fondide panust looduskaitse eesmarkide saavutamisse, mille jargi on
eriti suur vajadus looduse taastamise maaruse rakendamisel.

5. Investeeringud mitte ainult “kodanike heaks” vaid “kodanike kaudu”

Juurutada avatud valitsemise partnerlust ehk eelarvega seotud otsuseid teha ausalt,
|&bipaistvalt ja kodanikega dialoogis. Ootame paradigma muutust — senise ,kodanike heaks*
investeerimise asemel tuleks liikuda ,kodanike kaudu“ investeerimise suunas. See
tdhendab, et kodanikud ei peaks olema Uksnes passiivsed kasusaajad, vaid aktiivsed
osalejad ja partnerid poliitikate kujundamisel ning elluviimisel. Sealjuures on suurem



tehniline abi ja suutlikkuse tdéstmise tugi partneritele hadavajalik. Heaks naiteks on
energialhistud, mille kaudu rohujuuretasandi algatusi toetades saab kodanikke kaasata
otseselt ELi eesmarkide, sealhulgas diglaselt teostatava energiasiirde saavutamisse.

6. Jatkata o6iglase uilemineku toetamist

Eestis on Ida-Virumaal diglase ulemineku fond olnud hadavajalik, kuna piirkond on tugevalt
sOltuv fossiilkUtustest, eriti pdlevkivist, mis on kohaliku majanduse ja to6kohtade peamine
tugisammas. Kui diglase Ulemineku toetust uue eelarve raames vahendatakse voi kaotataks,
voib see lda-Virumaa majanduslikule arengule kaasa tuua olulise tagasilodgi. lima jatkuva
rahastuse ja toetuseta vdib piirkond langeda veelgi suuremasse majanduslikku ja
sotsiaalsesse kriisi, kuna Uleminek puhtamale energiatootmisele ja jatkusuutlikumatele
tegevusvaldkondadele jadks toppama. Lisaks ndeme Eestis vajadust diglase ulemineku
tagamiseks rahastust konkreetsetele sektoritele, nagu metsandus ja turba kaevandamine.

7. Toetada 100% taastuvale ja kestlikule energiale tileminekut

ELi mitmeaastane finantsraamistik peab toetama 100% taastuvenergiat, kus arenenud
nutikad vérguihendused Uhendavad miljoneid Euroopa kaasatud tarbijaid (nii Uksikisikuid,
kogukondi kui ka ettevbtteid, mis suudavad toota oma elektrit v6i kasutada energiat
salvestamist hajutatult ning kohalikul viisil). Toetused taastuvenergiale ja vorgu-uuendustele
peaksid samuti toetama Euroopa ekspordivdimekust valdkondades, kus me oleme
teerajajad, ning véimestama Euroopa tehnoloogiate kasutamist.

Lisaks peaks ELi heitkogustega kauplemise sisteemi tulud pakkuma suurenenud toetust
leibkondadele, avalikele hoonetele ja ettevdtetele, et parandada nende energiatéhusust ning
Uleminekut jatkusuutlikele kitmise, jahutuse ja elektrienergia vormidele, samas Kkui
igasugune edasine fossiilkutuste toetus, naiteks Moderniseerimisfondi kaudu, tuleb I6petada.

8. Viia iihine pollumajanduspoliitika kooskoélla ELi elurikkuse, veekaitse ja
kliimaeesmarkidega

Uhine pdllumajanduspoliitika (UPP) vajab pdhjalikku muutust, sest praegune lahenemine ei
suuna pdllumajandust jatkusuutlikkuse suunas ega toeta piisavalt ELi keskkonnaeesmarkide
taitmist. Vajame UPP-d, mis téeliselt toetab kérge loodusvaartusega pdllumajandusmaastike
sailimist, soodustab mahepdllumajanduse laienemist ning aitab vahendada soltuvust
pestitsiididest ja vaetistest. Samuti peab UPP toetama mulla, vee ja elurikkuse kaitset,
soodustama susinikusidumise praktikaid ning arvestama pdllumajandustootjate rolli
klimamuutustega kohanemisel ja nende leevendamisel. Ainult keskkonnahoidlikult toimiv
pollumajandus tagab toidutootmise pikaajalise kestlikkuse ning elurikkuse sailimise
maapiirkondades.

9. Siduda ELi rahastus selgete keskkonnaeesmarkidega

ELi jargmine eelarveperiood peab tagama senisest oluliselt tugevama seose rahastuse ja
keskkonna- ning kliimaeesmarkide taitmise vahel. Selleks tuleb rakendada tulemuspdhist
rahastamismudelit, mis seob toetuste maksmise konkreetsete keskkonnaalaste
verstapostide ja tulemuste saavutamisega. Samal ajal tuleb tagada, et keskkonnadiguse
rikkumise korral oleks vdimalik rahastus peatada, et hoida &ra ELi vahendite
vaarkasutamine. Lisaks tuleb senisest enam toetada looduslahedaste lahenduste



kasutuselevottu  erinevates valdkondades — naiteks Uleujutuste ohjamisel voi
reoveekaitluses. Selleks peaksid Euroopa Liidu eelarvevahendid pakkuma liikmesriikidele
selgeid stiimuleid, tehnilist tuge ja kiiremat juurdepdasu rahastusele, kui projektides
eelistatakse keskkonnasdbralikke ja pikaajalist kasu pakkuvaid lahendusi.

10. Kohaliku tasandi voimekuse suurendamine

Eelarve lihtsustamise eesmark ei tohi teenida ainult Euroopa Komisjoni huve, vaid see peab
tooma selget kasu ka rakendusasutustele. Tuleb valtida olukorda, kus EL nihutab
blrokraatliku koormuse liikmesriikidele. Lihtsustamine peab looma positiivseid tulemusi
koikidele osapooltele.

Uheks peamiseks takistuseks elurikkuse ja diglase llemineku rahastamise kavandamisel ja
vahendite kasutuselevotul on puudulik haldusvéimekus ja tehniline padevus, eriti kohalikul
tasandil. Tulemuspdhine rahastamismudel, mis ei keskendu Uksnes kuludele, véimaldaks
likmesriikidel suunata suurema osa ELi vahenditest rakendusasutuste t66vGimekuse
parandamisse riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil — naiteks lisatddjéu palkamise
kaudu. Kui elurikkuse projektide puhul véimaldataks hivitada ka tegevuskulusid, mitte ainult
kapitalikulusid, paraneks nii vahendite kasutusefektiivsus kui ka mdju loodusele. Enamik
looduse taastamise ja  kaitse projekte nduavad esialgset investeeringut
taastamistegevustesse ja eelduste loomist pikaajaliseks haldamiseks. Tulemuspdhine
stisteem vdimaldaks hlvitada tegevuskulusid, eeskatt personali t66joukulusid, kaitstavate ja
taastatud alade pikaajaliseks haldamiseks.



