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Eesti Keskkonnaiihenduste Koja metsa to6riihma seisukoht loodus- ja polismetsade
kriteeriumite kohta

Eesti loodus- ja pdlismetsade kaardistamine ning kaitse alla votmine véimalikult kiiresti on
dlimalt oluline, et toetada elurikkust ning tagada loodusvaartuste sailimine. Selliseid metsi on
sailinud vaid umbes 2% metsamaal ja osa neist ongi siiani kaitseta, samas on raiesurve
neile jatkuvalt vaga suur. Kahjuks ndeme valja pakutud kriteeriumite puhul olulisi puuduseid,
neist kaks suuremat on kaitse piiramine vaid riigimaadega ning kriteeriumite ebasobivust
loodusmetsade hélmamiseks.

Loodus- ja pélismetsade kaitse tuleb tagada lisaks riigimaadele ka eramaadel. EL elurikkuse
strateegia raames on kinnitatud juhend loodus- ja pdlismetsade kirjeldamiseks ja kaitse alla
vitmiseks, mis naeb ette kaitset ka eramaadel ja nende metsade kirjeldamist eramaadel
juba 2025. aastal'. Kliimaministeerium on avalikult teatanud, et kaitset planeeritakse ainult
riigimaadele, aga see laheb Elurikkuse strateegiaga vastuollu.

Valja pakutud kriteeriumid on liigselt pdlismetsade kesksed ja pigem ei vdimalda hdélmata
loodusmetsi. Eesti metsades alles olevad loodusmetsad tuleb aga kiirelt Ules leida ja kaitse
alla votta, mida kahjuks valjapakutud kriteeriumid ei adresseeri. Meil on loodusmetsade
kohta olemas suurepdrased teadmised ja inventeerimise metoodikad, mida tuleks
rakendada ja kiiremas korras tegeleda just inventeerimisega..

EKO on 2023. aastal teinud Kliimaministeeriumile ettepaneku rakendada loodus- ja
polismetsade inventeerimist ja kaitse tagamist olemasolevate kaitsemeetmete raames:
vaariselupaigad ja Natura metsaelupaigatliiibid. Need metsad on koéik loodus- ja
polismetsad, mistdttu ei ole taiendavate kriteeriumite loomine otseselt vajalik ega
pdhjendatud. Vaariselupaikade tdiendav inventuur eramaadel on tegemata ja riigimaadel
kitsendas RMK eelvaliku kriteeriume kahjuks oluliselt. Eesti Loodusuurijate Seltsi VEP
inventuuriga kaeti u 85% riigimaadest, mistottu kdiki VEPe ei ole ka riigimaadel veel Ules
leitud ja kaitse alla vdetud (hinnanguliselt kuni 5%). Natura metsaelupaigatutpide
kirieldamiseks on 20 aasta jooksul rakendatud juhendit, mida taiendati 2018. aastal (Palo jt).
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Kliimaministeeriumi poolt koostéds TU ja EMU teadlastega vélja téotatud kriteeriumid on
osaliselt liiga ranged voi kitsendavad ja on suunatud eelkdige pélismetsade llesleidmisele,
aga loodusmetsi on Eesti metsamaal rohkem alles. Natura metsaelupaigattitpe on vdimalik
leida ja kirjeldada Uhevanuselistes metsades, okasmetsades 100 aasta ja lehtmetsades
60-70 aasta vanuses. Vaariselupaikasid leidub ka erivanuselistes metsades, kus on naiteks
peapuuliigi vanus 50-70 aastat, aga puistu on vaga erivanuseline ja seal on 150-200
aastaseid puid. Need metsad vastavad samuti osaliselt loodusmetsa tunnustele (looduslik
struktuur, erivanuselisus, erinevat surnud puitu, raiet ei ole jne).

Toome lisaks valja méned puudused ja kusitavused valja pakutud loodus- ja pdlismetsade
kriteeriumites:

* Surnud puidu kogust ei kirjeldata metsade takseerimisel objektiivselt, mistdttu saab seda
kasutada ainult abistava tunnusena. Kui RMK takseeris on surnud puitu kirja pandud >20 tm,
siis on seda tegelikkuses tavaliselt rohkem, aga enamikel eraldistel ja vanades
takseerandmetes surnud puidu kogust kirjas Uldse ei ole. Seetdttu ei ole surnud puidu alusel
kitsendamine pdhjendatud ja tuleb kasutada eelkdige metsa peapuuliigi vanust, mida saab
kasvukohatllpide I6ikes natuke diferentseerida, nt rabametsades. Samuti on vodimalik
takseerandmete alusel Ules leida erivanuselised ja eriliigilised metsad, kus peapuuliik on alla
90-140 aasta, nagu on kriteeriumites esitatud vanuse kinnised.

* Kuna surnud puidu koguse kohta ei ole kdikidel eraldistel objektiivset infot, siis tuleks
seada universaalsed vanuselised lavendid kdikidele metsadele: okasmetsadele 100 aastat
(mand, kuusk), lehtmetsadele 80 aastat (kask, lepad, haab) ja laialehistele metsadele 70
aastat (vahelevinud ja vaga liigirikkad metsad). Vajadusel saab neid vanuseid
diferentseerida kasvukohatitpide kaupa, nt RB, SS, PH, MS 120a. Erivanuselised ja
eriliigilised metsad oleksid nendele veel lisaks.

* Pindalalise lavendi 0,5 ha seadmine on kull o6koloogiliselt péhjendatud, aga
looduskaitseliselt ei ole ja on vastuolus Elurikkuse strateegiaga - iga loodusmetsa killuke on
oluline ja need on sageli raiekipsete metsade vahel, kus on vdimalik kaitse tagada
suuremale kui 0,5 ha alale (koos puhvriga voi kaasnevate maastikuelementidega vm).

* kriteeriumi C2 punktide g, h, i tunnuseid soovitame kirjeldada ja hinnata Natura
metsaelupaigatilpide kirjeldamise juhendi alusel, kus on need sarnasel kujul kirjeldatud ja
jagatud esinduslikkuse klassidesse (Palo jt 2018).

* kbédusoometsade (MO,JO) valjajatmine ei ole pdhjendatud, sest (vaga) vanades
kédusoometsades on sageli (vaga) looduslik struktuur ja palju tunnusliike (=VEP ja elupaik
9010). Nendes metsades on sobivaks vanuselise lavendi piiriks 110-120 aastat, kust otsida
ja kirjeldada vdimalikke loodusmetsi.

* sanitaarraie ei tohiks olla valistav tunnus, sest SR kaigus raiutakse sageli ainult Uksikud
puud, mis pikaajaliselt loodusmetsa tunnuseid olulisel maaral ei kahjusta. Sama kehtib Ule
20 aasta vanuste harvendusraiete kohta vaga vanades metsades (>120a).

* indikaatorliikide nimekiri, lisaks VEP tunnusliikidele, on lihike ja valiku loogika on
kirjeldamata. Naiteks linnud ei ole VEP tunnusliikide nimekirjas, aga loodusmetsadele
omased Kkaitsealused liigid peaksid sel juhul nimekirjas olemas, lisaks veel
valgeselg-kirjurahn, vaike-kirjurahn, laanepll, kanakull, varbkakk, ddnetuvi ja rohe-lehelind.



Teeme ettepaneku lahiajal kohtuda, et kriteeriumitega seotud kiisimusi detailsemalt
arutada. Samuti réhutame, et EKO metsatdéériihma kuuluvad loodus- ja pdlismetsade ihed
parimad asjatundjad Eestis (Renno Nellis, Liis Kuresoo, Indrek Tammekand), keda tuleks
kindlasti edaspidi kriteeriumite ettevalmistamise protsessi kaasata.
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