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Eesti Keskkonnatihenduste Koda (EKO) juhib tdhelepanu, et detsembris kooskdlastamisele
saadetud looduskaitseseaduse ja metsaseaduse muutmise eelndude paketis leidub
taiendavaid muudatusi, mis on keskkonnahoidliku maakasutuse, metsanduse
jatkusuutlikkuse, aga ka looduskaitseseaduse eesmarkide vaatest pdhjendamatud.
Taiendavatest muudatustest on kdige loodusvaenulikumad hivitusalade arvamine 30%
kaitstava maismaa hulka ning | kaitsekategooria lindudele kaitse tagamata jatmine, kui
nende pusielupaigas on algatatud planeering voi valjastatud tegevusluba. Kuna sisuliselt on
tegu kehtiva looduskaitseseaduse pdhitddedest kdrvalehiilimisega, oleme seisukohal, et
need muudatused tuleb paketist kategooriliselt valistada.

Lisaks tdiendavatele muudatustele sisaldab eelndude pakett jatkuvalt punkte, millega me ei
ndustunud ja mille vastu esitasime ettepanekuid juba septembris. Kinnitame, et jaame nende
seisukohtade juurde. Mainitud eelndu osad on naiteks istandike rajamise vdimaldamine ja
kaitsealade (uues versioonis ka hivitusalade) ettepanekute tegemise diguse ulatuslik
piiramine, mida pole eelnevalt huvipooltega arutatud. Endiselt on eelndupaketist puudu pikalt
Uhiskonnas arutatud ning laia toetust omavad teemad nagu pesitsusrahu ja kodumetsade
kaitse.

On aarmiselt kahetsusvaarne, et mahuka eelndupaketi Iabité6tamiseks anti sedavérd vahe
aega, millest suur osa langes puhadeperioodi. Seetdttu toome kirjas esile vaid koéige
olulisemad muudatused ning teeme ettepanekud nende muutmiseks.

Metsaseaduse ja keskkonnatasude seaduse muutmise seadus

1) Istandike massiline lubamine vaheintensiivselt kasutatavatele péllumaadele

Istandike mdju elustikule (sh veedkoslsteemidele) on kahjulik ning praeguses eelndupaketis
olevat Uliintensiivset maakasutust istandike n&ol ei saa klimamuutuste ja elurikkus kriisi
ajastul lubada. Alljargnevalt anname taiendusele § 3" tervikuna tagasiside ja esitame
ettepanekud koos selgitusega.

Seaduse 1. peatiikki tdiendatakse §-ga 3" jargmises sénastuses:
»$§ 3. Istandiku rajamine ja majandamine*



(1) Mittemetsamaale rajatud véi rajatavat istandikku, saab metsaregistrisse kanda, kui see
asub maa-alal, mis vastab jargmistele tingimustele:

1) maa-ala kohta ei ole viimase viie aasta jooksul makstud ,Euroopa Liidu (hise
pbllumajanduspoliitika rakendamise seaduse” alusel toetust;

2) maa-ala ei ole Eesti looduse infostiisteemi kantud poollooduslike koosluste esinemisalana
voi | ja Il kategooria kaitsealuste liikide leiukohana,

3) maa-ala v6i maa-alal asuvat objekti ei ole loodusobjektina kaitse alla voetud;

4) maa-ala ei asu turvasmullal (M, S, R), lammimullal (Ag, AG, AG1, AM), rannikumullal

(Gr, Gr1, Mr), eemaldatud madalsoomullal (TxM) vbi eemaldatud rabamullal (TxR);

5) maa-ala ei ole vaértuslik maastik voi vaértuslik péllumajandusmaa;

6) maa-ala kohta on tehtud inventuur, mille kohaselt ei loetud seda vééartuslikuks
plisirohumaaks;

7) maa-ala ei ole drenaazi maa-ala.

(2) Drenaazi maa-alale véib istandiku rajada ja metsaregistrisse kanda, kui Maa- ja
Ruumiamet on andnud kooskélastuse, et istandik ei kahjusta drenaaZi ning istandiku
rajamise tulemusena ei ole takistatud maaparandusstisteemi néuetekohane toimimine.

(3) Enne kédesoleva seaduse joustumist rajatud istandiku vbéib metsaregistrisse kanda, kui
istandik paikneb maa-alal, mis vastab kdesoleva paragrahvi lI6ikes 1 nimetatud tingimustele,
seal kasvavate puude keskmine vanus ei lleta kiimmet aastat ning maa ei ole
maakatastrisse kantud metsamaana.

(4) Kéesoleva paragrahvi I6ikes 1 sétestatud tingimustele vastavate istandikuks sobivate
maa-alade ruumiandmed méérab valdkonna eest vastutav minister méérusega.

(5) Kui isik soovib istandiku rajada maa-alale, mille kohta ei ole tehtud kdesoleva paragrahvi
16ike 1 punktis 6 nimetatud inventuuri, peab ta tellima eksperdilt hindamise, mis kinnitab, et
maa-alal puuduvad véértusliku plisirohumaa tunnused.

(6) Istandike majandamisel ei kohaldata kdesolevas seaduses sétestatud néudeid metsa
majandamise kohta.

(7) Valdkonna eest vastutav minister kehtestab maéarusega:

1) istandiku registreerimise;

2) maa-ala véartusliku plsirohumaa tunnustele vastavuse hindamise korra ja néuded
eksperdile;

3) istandiku rajamise, kasvatada lubatud puuliigid ja kasutada lubatud kultiveerimismaterjali
algmaterjali p&ritolupiirkonnad;

4) istandiku majandamise tdpsemad néuded.”;

Ehkki Eesti Maadlikooli teostatud uuringute jargi vdivad elurikastes maastikes esineda
metsaliikidega istandikud, on Eesti kontekstis istandike pikaajaline keskkonnamdju
teadmata. Muuhulgas mainib seda ka metsaseaduse seletuskiri |k 4. Teiste Euroopa riikide
uuringud réhutavad istandike liigivaesust vdrreldes looduslike puistutega, pikaajalist
kahjulikku, degradeerivat mdju elurikkusele ning vaiksemaid susinikuvarusid vorreldes
looduslike metsadega. Klimamuutuste kontekstis on istandike-taolised alusmetsata puistud
ka tuleohtlikud ja haigustele vastuvétlikud.

Istandikeks sobilike alade kaardi pdhjal vdib arvata, et tulevikus rajatakse need ka
sellistesse loodus- ja kultuurivaartuslikesse kohtadesse nagu Tahkuna ja Sdérve poolsaared,
Harku jarve Umbrus ning Laane-Saaremaa rohumaad. Istandikeks valja valitud alad on
hetkel vaheintensiivselt kasutatavad ja seetéttu elurikkad. Sama kaardi pohjal leidub nende
seas ka inventeerimata poollooduslikke kooslusi. Istandike rajamine mdjub
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pdllumajandusmaastike kooslustele havitavalt, ja nende seisund on juba praegu Euroopas
halvenemas (eriti pdérame tahelepanu tolmendajatele ja pollumajandusmaastiku
linnustikule). On ka arusaamatu, kuidas EL looduse taastamise maaruse kohaselt saab
hakata taastama tugevas kahanemisjargus agro-OkoslUsteemide elustikku, kui nende
elupaikadesse rajada istandikud 75 000 - 150 000 ha mahus'. Réhutame, et elurikkad
agro-Okosulsteemide kooslused esinevad ka madala mullaboniteediga aladel, mis on praegu
Ule-eestiliselt ette ndhtud istandike rajamiseks.

Praegusel kujul lubaks seadus kasutada istandikes mineraalvaetisi, millel on teaduslikult
pohjendatud negatiivne mdju nii vee- kui ka mulladkoslsteemidele. Pikaajaline
mineraalvaetiste kasutamine vaestustab ka mullastikku aastakimneteks, mis valistab
istandiku 18ppraie jarel liigirikka loodusliku 6kosusteemi taastekke.

Eraldi probleemkohana toome esile taienduse § 3' l6ike 6, mille kohaselt ei kohaldata
istandike majandamisel kdesolevas seaduses satestatud ndudeid metsa majandamise kohta
ning tingimused istandike majandamise kohta kehtestab minister maarusega (ldige 7).
Teisisonu puudub Ulevaade, kuidas istandikes reaalselt hakatakse puistut majandama, sest
planeeritavates istandikes metsaseadus ei kehti. Nii oluliste muudatuste puhul tuleb kaasata
huvigrupid juba eelndu tasandil, sest suuremahulistel istandikel on oluline mdju nii
elurikkusele kui ka inimeste endi elukeskkonnale.

Tuginedes eelnevale, ei vasta praegune istandike rajamise kord seletuskirjas toodud
muudatuste Uldeesmargile, milleks on toetada metsanduse jatkusuutlikkust ja
keskkonnahoidlikku maakasutust.

ETTEPANEK
1) Algatada istandike rajamist reguleeriv protsess uuesti koos vastava ministri maaruse
eelnduga ning piisava ajavaruga tagasiside andmiseks.
2) Arvestada uues protsessis keskkonnahoidliku ja liigirikkust soosiva maakasutusega,
mida praegune eelndu pakett on sisuliselt ignoreerinud.

2) Metsaseadusest korvalekaldumine oppe-, teadus ning arendustegevuse nimel

Seaduse 2. peatiikki tdiendatakse §-ga 10" jargmises sénastuses:

»§ 10". Metsandusalane 6ppe- ning teadus- ja arendustegevus

(1) Kui metsandusalase Oppe- ning teadus- ja arendustegevuse tegemiseks on vajalik
kalduda kérvale metsa majandamise kohta sétestatud néuete téitmisest, esitab tegevust 14bi
viiv vbi tegevust koordineeriv kutsebppe- véi teadus- ja arendusasutus Keskkonnaametile
taotluse, milles on kirjeldatud éppe voi uurimistéé kohta jargmised andmed:

1) t66 eesmark, erisused kehtestatud nbuetest ja nende erisuste rakendamise pbhjendus;

2) planeeritavate tegevuste kirjeldus ja t66 metoodika;

3) tegevuse algusaeg ja orienteeruv I6pptéhtaeg;

4) 6ppetdd voi uuritava ala tédpne asukoht.

(2) Keskkonnaamet véib kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud taotluses nimetatud
tegevusteks loa andmisest pohjendatud juhtudel keelduda.

(3) Valdkonna eest vastutav minister vbéib kehtestada metsa majandamise eeskirjas erisusi
kutsebppe Vbi teadus- ja arendusasutustele metsa majandamiseks Oppe-, teadus- ja
arendustegevuse eesmadrgil ning seada taiendavad noéuded kdesoleva paragrahvi Ibikes 1
maérgitud teadus- ja 6ppetdo erisuste taotlemiseks, rakendamiseks ja hindamiseks.”;

' Kliimaministeeriumi vastus teabendudele 7.01.2025
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ntud taienduse Idige 1 lubaks Oppe-, teadus ja arendustegevuse nimel kalduda kdrvale
kehtivast metsaseadusest, kuidsattest ei selgu, mida selle alusel saab tadpsemalt teha ning
kuidas see peegelduks reaalses metsamaastikus. Muudatuse tagajarjel saab p&himétteliselt
tekkida olukord, kus dppe-, teadus-, ja arendustegevuse kaigus kahjustatakse maaramata
pindalal metsade looduslikku seisundit. Juhime ka tahelepanu, et mdiste “arendustegevus”
tahendus voib tekitada segadust, sest see on defineerimata ning lahti selgitamata ka eelndu
seletuskirjas. Teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse § 2 Ig 2 defineeritakse
arendustegevus kui uuringute ja kogemuste kaudu saadud teadmiste rakendamine uute
materjalide, toodete ja seadmete tootmiseks, protsesside, sisteemide ja teenuste
juurutamiseks vOi nende oluliseks taiustamiseks. Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimisslissteemi seaduse § 8 maaratleb arendajana isiku, kes soovib viia
kavandatavat tegevust ellu. Praktikas on “arendaja” ja “arendamise” moiste tihti seotud
majandustegevusega ning seetbttu voib seda metsanduslikus seoses pigem tdlgendada kui
toostuslike erahuvidega seotud arendustegevust, mis erineb selgelt O&ppe- ja
teadustegevusest. Seega vobimaldaks eelnbu mh teha majanduslikel eesmarkidel
arendustegevuste puhul mddnduseid metsaseadusest korvalekaldumiseks. Seletuskirja
kohaselt vastutaks Oppe-, teadus-, ja arendustegevuse jaoks valitud ala looduskeskkonna,
elurikkuse, veerezZiimi ja pinnase seisundi eest Keskkonnaamet, kuid loodusliku seisundi
tagamiseks ette nahtud meetmed ja piirangud peavad olema sees juba metsaseaduses.
Loodusvaartuste huvides ei tohiks metsaseadusest korvale kalduda ka kaitstavatel
loodusobijektidel, sh piiranguvdondites.

ETTEPANEK:
1) Tapsustada, millises tdhenduses on kasutatud mdistet “arendustegevus”.
2) Tapsustada, millistel juhtudel ja asjaoludel on lubatud Oppe- ja teadustegevuseks
kérvalekalded metsaseadusest. Mitte lubada kdrvalekaldeid arendustegevuste puhul.
3) Mitte Iubadakdrvalekaldeid metsaseadusest Oppe- ja teadustegevuse puhul
kaitstavatel loodusobjektidel.

3) Riigimetsas plisimetsa moiste Umberdefineerimine intensiivse metsamajandamise
suunas

Seaduse 6. jao 1. peatiikki tdiendatakse §-ga 43" jdrgmises s6nastuses:

§ 43'. Piisimetsana majandamine riigimetsas

(1) Plsimetsana majandamiseks mérgitakse plisimetsana majandatav ala metsaregistrisse
riigimetsa majandaja ettepanekul.

(2) Riigimetsas véib plisimetsana majandamise eesmaérgil pérast puistu seemnekandvuse
ea saavutamist raiuda valikraiega 30 aasta jooksul kuni 0,2 ha héiludena maksimaalselt
30 % eraldise voi plisimetsana mérgitud ala pindalast.

(3) Plisimetsas séilitatakse séilikpuud voi séilikpuude grupid alaliselt védhemalt 10%-/
pindalast.

(4) Héiludes ja héilude vahelist ala vbib hooldada valgustus- ja harvendusraiega k&esoleva
seaduse alusel kehtestatud metsa majandamise eeskirja §-s 6 sétestatud néudeid
jargides.

(5) Kédesolevas paragrahvis sétestatud tingimused kehtivad valikraiele riigimetsas véljaspool
kaitstavaid loodusobjekte.

Juhime tahelepanu, et eelndu § 43" Ig 2 tAhendab sisuliselt hiippelist raievanuse alandamist
pusimetsana margitud aladel. Kui raiuda 30 aasta jooksul kolmandik noorendiku pindalast, ei
saili metsa looduslik tervik ning sisuliselt poleks tegu enam looduslahedase metsandusega.



§ 43" Ig 3 on ebaselgelt sdnastatud. Nimelt, seni on sailikpuid defineeritud kui uuendusraiel
alles jaetavaid elavaid vdi surnud puid, kuid plsimetsandus ei nae ette uuendusraieid, vaid
ainult valikraieid! Muudatusest vdib vélja lugeda, et plsimetsas voib tulevikus langetada
taiust alla 0,6 ning aastakimnete jooksul alles jatta vaid 10% puistust. Samuti on
defineerimata, mida mdistetakse 10% pindala all - kas eraldist, hektarit voi midagi muud.

§ 43" Ig 4 sisaldab toOstuslike metsamajandusvotteid maaramata pindaladel, mis on
praegusest plusimetsanduse definitsioonist kaugel. Ulatuslikud valgustus- ja harvendusraied
vaesustavad OkoslUsteemi, muutes metsa Uhetaolisemaks. Kuna see ei lahe
loodusldhedaste metsamajandamistavadega kokku, teeme ettepaneku jddda senise
pusimetsanduse definitsioonis lubatud votete juurde.

ETTEPANEKUD:

1. Jatta eelndust valja § 43" Ig 2, sest see toob plsimetsanduses kaasa raievanuse
alandamise ja eemaldumise looduslahedasest metsandusest. Ehkki tunnustame §
43" |g 3 ideed jatta plsimetsa alaliselt selliseid puid, mida sealt valja ei raiuta, teeme
ettepaneku punktis 3 mitte kasutada sailikpuude mdistet. Vastasel juhul vdib valja
lugeda, et pusimetsas on tulevikus lubatud uuendusraied.

2. Votta § 43" Ig 4 eelndust vélja, sest see ei sisalda looduslahedasi
metsamajandamisvétteid

3. Lubada koik eelndu § 43" mainitud raieviisid Uksnes RMK katsealadel ning mitte
maaratleda neid plsimetsanduse votetena.

4. PuUsimetsa majandamise tingimustesse tuleb lisada kdrgmetsa sailitamise ndue, mille
kohaselt oleks parast metsatdid téius 60% ning ei langeks alla 50%. Sellisel juhul on
tagatud metsa Okoloogiline tervik ja ka puhkevaartused. Samuti oleks mets tormidele
vastupidav ning sailiksid linnustiku jm metsaelustiku elupaigad.

4) Ettepanekud raiemahtude vahendamiseks

Senine metsaseadus on vbéimaldanud Eesti metsa aastaid Ule raiuda. Raiemahtusid on vaja
vahendada nii elurikkuse kaitseks kui kliimaeesmarkide saavutamiseks, mille t6ttu on
raiemahu alandamise voétted loetletud ka kliimakindla majanduse seaduse seletuskirjas Ik
86. Sellest Iahtudes teeme alljargnevalt 3 proaktiivset ettepanekut, kuidas Eesti metsade
raiemahtusid metsaseadust tugevdades alla tuua.

Lageraiet puudutava paragrahvi §29 punkt 4 lubab teostada lageraiet puistus, mis on
saavutanud ka&esoleva paragrahvi 16ike 6 punkti 1 alusel kehtestatud keskmise
rinnasdiameetri. Kuna naiteks viljakate kasvukohtade mannikud saavutavad lubatud
rinnasdiameetri palju varem kui minimaalne lubatud raievanus (90a), muudab see
kehtestatud raievanuse pohimétte sisutuks ning lubab raiuda palju nooremaid puistuid.

Samuti lubab paragrahvi §29 punkt 4 teostada lageraieid metsade esimese rinde kaalutud
keskmise jargi. Ka see vote lubaks metsa enneaegselt raiuda, sest esimesse rindesse vdib
kuuluda puid, mis on enamuspuuliigist vanemad.

Kuna mand on Eestis kasvavatest puuliikidest Uks pikaealisemaid (meie kliimas 300-400
aastat), on tdnane manni minimaalne raievanus liiga madal. Arvestades manni eluiga, on
praegu lubatud raiuda juba mannipuistuid, mis on vaevu keskealised. Et sailitada elurikkad
mannikud valjaspool looduskaitsealasid, tuleb manni minimaalset raievanust tésta.



ETTEPANEKUD:

1. Eemaldada §29 punktist 4 sate, mis lubab lageraiet puistus, mis on saavutanud
sama paragrahvi 16ike 6 punkti 1 alusel kehtestatud rinnasdiameetri. Teeme
ettepaneku lubada lageraied Uksnes lageraiet lubava vanuse taitumisel.

2. Eemaldada §29 punktist 4 sate, mis lubab lageraied teostada puistu kaalutud
keskmise vanuse jargi ning asendada see samavaarse sattega, mis lubaks puistu
uuendusraie enamuspuuliigi uuendusraiet lubava vanuse taitumisel.

3. Tosta hariliku manni minimaalse raievanus 90 aastalt 110 aastale.

Looduskaitseseaduse, jahiseaduse ja riigivara muutmise seadus

Looduskaitseseaduse, jahiseaduse ja riigivaraseaduse muutmise seaduse eelndus leidub
satteid, mis otseselt takistavad Eesti loodusvaartuste ja kaitstavate loodusobjektide hoidu,
kusjuures paragrahvi 13 ja 50 taiendused on sisuliselt looduskaitseliste pohitddede eitamine.
Seaduseelndu sisaldab jatkuvalt 30% kaitstava maismaa piirmaara ning merealasid pole
endiselt sisse arvestatud. Kuna surve looduskeskkonnale on praegu ulikdrge, ei saa seada
kaitstavatele aladele seaduslikku “lage”, sest mida rohkem looduskahjusid erinevate
suurprojektidega kaasneb, seda enam tuleb kahju loodusele hivitada. See on vdimalik
Uksnes taiendavate kaitsealade loomise/alade kaitse alla votmise kaudu.

Toome esile eelndusse detsembris lisandunud muudatused, mis on majanduslike huvide
poole kaldu ning jatavad loodusobjektid pikemas perspektiivis kaitseta:

1) Huvitusalade arvamine 30% kaitstava maismaa hulka

Paragrahvi 13 tdiendatakse lbikega 3 jargmises s6nastuses:

»(3) Kéesoleva seaduse § 2 I6ikes 3 seatud eesmérgi saavutamisel teeb Keskkonnaamet
vastava valdkonna ministrile ettepaneku alade kaitse alt Vvélja arvamiseks ja
kaitse-eeskirjade muutmiseks ldhtudes kdesoleva seaduse § 2 Ibigetes 1 ja 2 seatud
pbhimétetest ning liikide ja elupaikade seisundi seirest ja asjakohaste uurimuste tulemustest,
tagades 30 % maismaa voimalikult tdhus kaitse.”;

Muudatus votab ara kaitsealade voéime tagada kriitilise arvukusega liikidele ja elupaikadele
vajalikud tingimused, sest hivitatavad alad tuleksid teiste kaitsealade arvelt. Kui leiab aset
looduskahju méne suurprojekti téttu (Rail Baltic, kaitsevae harjutusvaljad, tuulepargid jmt),
siis tekib eelndus kirjeldatud regulatsiooni elluviimisel kahju mitte tUksnes taristu alla jddnud
kaitsealale, vaidka teistele, toimivatele looduskaitsealadele, mida 30% piirmaara téttu tuleb
kustutama hakata.

EKO on seisukohal, et kavandatava muudatuse elluviimisel l|aheks Eesti
looduskaitseststeem vastuollu Loodusdirektiivi pdhimdtetega, kuna see ei véimalda edaspidi
tagada Natura vorgustiku sidusust. Komisjoni teatise” Natura 2000 aladega seotud kavade
ja projektide hindamine. Metoodilised suunised elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6
Idigete 3 ja 4 satete kohta™  punkt 3.3.3 kohaselt kujutavad hivitusmeetmed ehk
asendusmeetmed endast projektile vdi kavale eriomaseid meetmeid, mis lisanduvad
linnudirektiivist ja elupaikade direktiivist tulenevatele tavapérastele kohustustele. Uldjuhul on
praktikas asendusmeetmetega valitud alad elupaikade kao tasakaalustamiseks
proportsionaalselt oluliselt suuremad kahjustatud aladest. Seda seetottu, et esindusliku
kvaliteetse elupaiga kahjustamine peab saama kompenseeritud mh pindalalise hlvituse
kaudu. Viidatud komisjoni teatises nt Résa poldri ajakohastamisel kaitseks Uleujutuste eest
(Saksamaa, 2014) loodi hivitusmeetmena loodusalale elupaigatlip 6430 suhtes 1: 8; tammi
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ndlvadel (alal, mis jaab suures osas loodusalalt valja) taastatakse elupaigatlitip 6510 suhtes
1: 5; kadunud metsaelupaikade 91F0 (mille kvaliteet on ,D“) asemele istutatakse sama
ligilise koosseisuga uus mets suhtes 1: 4, samuti istutatakse uusi puid olemasolevasse
metsa suhtes 1: 16, millest suurem osa jaab loodusalalt valja. Vorgustiku sidususe
sailitamiseks laiendati loodusala territooriumi, et see hoélmaks ka asendusmeetmete
asukohti.

Kui hlvitusalade maaramiseks voetakse samal ajal muid alasid kaitse alt ara, tekib kiisimus,
millised alad need on? Kas need alad kuuluvad Natura vérgustikku voi plaanitakse karpimisi
siseriikliku staatusega kaitsealadel?

Et tehtud looduskahjud huvitada, tuleb kaitse alla vétta veel taiendav, suurema pindalaga
ala, mis asub valjaspool eelnevalt ette nahtud 30%. P&hjus on selles, et huvitusalad on
rikutud kaitsealast alati norgemate loodusvaartusega ja elustikuvaesemad. Samuti ei pruugi
uued alad vastata kaitstava liigi ndudlikkusele. 2024. aasta Keskkonnakirve laureaat (Rail
Balticu hivitusalade raie) naitab, et info hivitusalade kaitse alla vétmise kohta ei liigu veel
ametkondade vahel. Kui arvestada niisugused juhtumid 30% alade sekka, on see otseselt
riigi loodusvaartuste kahjustamine. Samuti on murettekitav, et 30% taitumisel teeb
véljaarvamise analluusi ja ettepaneku Uksnes Keskkonnaamet, mitte eelmises eelndu
versioonis margitud ministri moodustatud erialaekspertidest koosnev komisjon.

Kavandatava muudatuse puhul tekib ka kisimus, kuidas suudetakse tagada liikide ja
elupaikade soodsa seisundi saavutamise eesmarkide taitmine, juhul kui tegu on mh
pindalaliste vajakutega? EKO hinnangul paneb kavandatav muudatus Eesti riigi olukorda,
kus ei ole vdimalik enam liikide ja elupaigattitipide seisundit ausalt raporteerida, kuna riigile
tekib sellest kohustus, mille taitmine 1aheb vastuollu looduskaitseseadusega.

Huvitusalade maaramise ja andmebaasidesse jdudmine on vaga oluline, mistéttu on tarvis
rajada vastav regulatsioon. Praegusel kujul naib, et hlvitusalade maaramise kohustus
maaratakse vaid keskkonnaametile ning kaob ekspertide sisuline panus hivitusalade
valimisel. Hlvitusalade moodustamine ei tohi kunagi poliitilisest tahtest sdltuv olla ja see
vdimalus tuleb seaduse tasandil ka valistada. Keskkonnaamet on tihti réhutanud, et nende
tegevus on piiratud poliitilise tahtega.

ETTEPANEK:

1) Teha kavandatava muudatuse diguslik analiitis Loodusdirektiiviga kooskdla suhtes,
konsulteerides mh Euroopa Komisjoniga. Arvestades juba kaimasolevaid
rikkumismenetlusi, on oluline, et ei loodaks taiendavaid aluseid vastuolude tekkeks.

2) Arvata hlvitusalad 30% kaitstava maa piirmaarast vélja , sest vastasel juhul ei
kompenseerita looduskahjusid ning tagatipuks tuleb veel toimivaid looduskaitsealasid
kaitse alt valja arvata.

3) Kaasata hulvitusalade protsessi soltumatutest ekspertidest koosnev komisjon ning
tapsustada seaduses vastavat punkti.

2) | kaitsekategooria lindude pusielupaikade kaitseta jatmine parast planeeringu voi
tegevusloa algatamist

63) Paragrahvi 50 tiiendatakse l6ikega 3' jairgmises s6nastuses:

“(3") Kaesoleva paragrahvi I6ike 2 kohane piisielupaik ei moodustu samas I6ikes nimetatud
kaitsealuse linnu pesapuu tmber, kui kaitsealune liilk on pesa teinud pérast seda, kui alal on
rahva tervise voi ohutuse huvides kehtestatud planeering voi antud luba tegevuseks, mille
realiseerimist plisielupaiga piirangud vélistavad.*;



Taiendus on vastuolus LKS paragrahviga 48, mis satestab, et kdikide | kaitsekategooria
liikide koikide teadaolevate elupaikade vdi kasvukohtade kaitse tagatakse kaitsealade voi
hoiualade moodustamise vdi pusielupaikade kindlaksmaaramisega. See hélmab ka neid
pusielupaikasid, mis on leitud parast planeeringu algatamist voi tegevusloa andmist. Kuna
naiteks lageraie on Uks tegevus, mille realiseerimist plsielupaiga piirangud valistavad, vdib
antud kontekstis tegevusluba olla ka lageraieteatis. Selline areng on aga vastuolus
looduskaitseseaduse eesmarkidega ning | kaitsekategooria liikidele tagatud kaitsega (§ 48).

Lisaks sellele seab taiendus otseselt ohtu kriitiliste arvukustega liikide pusimajaamise
Eestis, kelle iga uus pesitsuspaik vdi kasvukoht on looduskaitseliselt Glioluline (must
toonekurg, suur konnakotkas). Kui uusi leiukohti inimtegevuse eest kaitse alla ei voeta,
puudub ka vdimalus liikidel oma asurkonda parandada Eestis.

Juhime ka tahelepanu, et praktikas on juhtumeid, kus arendusaladel teadaolevad pesapuud
on ebaseaduslikult maha véetud. Kui lind rajab mahavoetud pesa lahedale uue pesa, kuid
see toimub péarast planeeringu kehtestamist vdi loa andmist ja uut pesa ei vdeta kaitse alla,
tekib vbimalus arendusalasid ebaseaduslikul viisil n6 vabastada. Arvestades kotkaste tava
rajada uusi pesi vanade lahedusse, mojutab eelnduga planeeritav igal juhul nende
elupaigakvaliteeti halvemuse suunas.

ETTEPANEK:

Jatta antud taiendus eelndust tdies mahus valja, kuna taiendus on kriitilises vastuolus nii
looduskaitseseaduse eesmarkide ning | kaitsekategooria liikide kaitsmise pdhimdtetega,
aga ka LKS paragrahviga 48.

3) Ehituskeeluvéondi vihendamine uleujutatavatel aladel

Alljargnevalt juhime tahelepanu looduskaitseseaduse muudatusele nr 41, mida EKO ja
Paastame Eesti Metsad tagasiside 2024. septembris ei sisaldanud, kuid tuleks samuti
eelndude paketist valja jatta:

§ 35 (4) Korduva iileujutusega veekogude ranna vOi kalda piiranguvéénd,
veekaitsevoond ja ehituskeeluvé66nd koosnevad lileujutatavast alast ja kaesoleva
seaduse §-des 37-39 sétestatud véondi laiusest.

Muudetakse selle 16ike sénastus Umber:

"(4) Ranna korduva lileujutusega alal ja suurte lileujutusaladega siseveekogude kalda
tleujutusalal ning kaldaastangu lilemise serva ja veepiiri vahele jaaval alal kehtivad
piiranguvééndi ja ehituskeeluvééndi néuded.”

ja paragrahvi 38 tdiendatakse lbigetega Ig 11 jargmises sénastuses:

»(11) Korduva iileujutusega rannal koosneb ehituskeeluvéénd lileujutatavast alast ja
sellele liituvast 50 meetrist, kuid mitte vidhem kui kdesoleva paragrahvi 16ike 1
punktides 1 ja 2 voéi lbikes 2 sédtestatud véondi laius.“

Muudatusest vdib valja lugeda, et ehituskeeluvdodndit vahendatakse oluliselt. Varasemalt oli
see korduv dleujutusala + 200m. Uue ettepaneku alusel saab see olema korduv
Uleujutusala + 50m (aga mitte vahem kui 200m).

Seletuskirjast ei tule valja kui suurt ala Eestis muudatus puudutab, vdi millised on
muudatuse mdjud. Viitest, et diguskantsler on seni kehtinud seaduse mitmetimdistetavusele
tahelepanu juhtinud, ei piisa nii oluliste muudatuste péhjal. Sellegiparast médénab seletuskiri,
et "ehitamine on (ks k&ige intensiivsemaid hairinguid looduses. Ehitamise tulemusena ei
havine Uksnes valmiva ehitise alune looduskooslus, vaid ka ehitamise ajal kasutuses oleva
ala looduskooslus. Hairing on pusiva iseloomuga ja olukorda algses seisus taastada ei ole
vdimalik. Ranna ja kalda looduskooslused on dérnad ja tundlikud." See seletuskirja osa



selgitab aga ammendavalt, miks kdesolev muudatus tuleks paketist eemaldada. Juhime ka
tahelepanu, et klimasoojenemise ja -muutuste kontekstis peaks inimohutuse seisukohast
Uleujutusalade piiranguvédndeid hoopis laiendama, mitte kitsendama. Euroopa
parasvootme ilmastikuanomaaliatele ja rekordilistele temperatuuridele juhtis hiljuti
tahelepanu ka ERR.

ETTEPANEK
Jatta see taiendus seaduseelndust taiemahuliselt valja.

Lugupidamisega
lallkirjastatud digitaalselt/
Maia-Liisa Anton
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