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Eesti Keskkonnaiihenduste Koja ja Paastame Eesti Metsad MTU seisukoht RMK
kogukonnaaladel metsatodde planeerimisse kohalike kogukondade kaasamise
juhendi kohta

Taname voimaluse eest anda juhendi eelndule tagasisidet. Jargnevalt esitame oma
seisukohad ja ettepanekud.

1. RMK sisese otsustuskorra kooskodla seadusest tulenevate kaasamisnormidega

Kogukonnaaladel [edaspidi kogukonnametsades] majandamisel toimuva kaasamise puhul
on RMK avalikkuse kaasajana haldusorgani rollis. Seetdttu peaks avalikkuse kaasamine
majandamiskava ja metsatdédde plaani koostamisse toimuma seaduste (metsaseadus ja
alamaktid, haldusmenetluse seadus) alusel. Antud juhul jatkatakse aga kaasamise
korraldust senisel viisil, RMK siseste juhenditega. Neist ei tulene aga kaasamisprotsessis
osalevatele isikutele menetluslikke garantiisid ega vdimalust nt kavade vdi raieplaanide
digusparasuse kontrolliks kohtusse pddrduda. Kohtus vaidlustada saab kill metsateatisi,
kuid neid ei anna valja mitte RMK, vaid Keskkonnaamet, kellele RMK kaasamisprotsessis ei
ole antud mingit rolli ja ei saa vastutada seega kaasamise digusparasuse eest. Teiselt poolt
on antud menetluses oluline roll KOVidele ja nende Uldplaneeringutele, kuid KOV UP
menetlus ning kaasamine selles peaks toimuma Planeerimisseaduse (PlanS) jargi. Samuti
on kaasamise tulemusena sindivate otsuste siduvus ja olemus diguslikult vaga ebaselge.

2023. aastal anallusisid diguseksperdid KAH alade kaasamismenetlust ning leidsid mh, et
tohusa ja Oiglase menetluse puudumine regulatsioonis riivab pohidigust menetlusele ja
korraldusele, mis tuleneb Pd&hiseaduse §-st 14." Avatud menetluses toimuvates
keskkonnaotsustes osalemisel peab olema avalikkusel véimalus otsuseid varases etapis
modjutada; kaasamise tulemus peab saama siduvalt fikseeritud, nii et seda jargitakse;
kaasamise tulemusena tehtud kaalutlusotsused peavad jargima haldusmenetluse
pdhimétteid ning otsuseid peab saama nende digusparasuse kontrolliks kohtus vaidlustada.
Need menetluslikud digused ei paista tervikkavade ja raieplaanide puhul olevat (vdhemasti
sOnaselgelt) tagatud, mistdttu on juhend tervikuna kaasamises osalevate isikute diguste
seisukohalt problemaatiline. Et kaasatavate isikute digused oleksid tagatud, tuleks
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kogu korgendatud avaliku huviga metsade/lkogukonnametsade majandamise
korraldus lahendada metsaseaduse ja sellel tuginevate alamaktide tasandil.

2. Moisted

2.1. Maiste kohalik kogukond on defineeritud kui kogukonnametsa laheduses elavad,
kinnistuid omavad voi kasutavad inimesed, keda metsatood otseselt mdjutavad. Ebaselgeks
jaab, mida tdhendab “otsene mdjutamine” Samuti jadb ebaselgeks, kas laiem avalikkus, kes
nt voiks oma lemmikute tervise- voi matkaradade Umbruse metsade majandamises tahta
kaasa raakida, kuid nende laheduses ei ela ega kinnistut ei oma, kvalifitseeruvad Uldse
kohaliku kogukonna alla? Kui mitte, siis tuleb luua selle kategooria avalikkuse jaoks taiendav
maaratlus, sest nende kdérvalejatmine otsustamisest kitsendab kaasatavate ringi
pdhjendamatult. Vérdlusena on planeeringumenetluses vdimalik seisukohti esitada igauhel.
Samamoodi, arvestades riigimetsa méttelist kuuluvust kdigile Eesti elanikele, peaks olema
bigus ja vdimalus riigimetsa majandamises kaasa raakida igauhel.

2.2. Moiste "kogukonnaala” on defineeritud kui kohaliku omavalitsuse poolt
Uldplaneeringuga véi avatud menetluse kaigus valla- voi linnaelanike digustatud vajadustest
ja huvidest lahtuvalt maaratletud tiheasustusiksuse lahedal asuv riigimetsa ala; kattub
varasema mdistega kdrgendatud avaliku huviga ala;

Esiteks tekitab segadust mdbiste “kogukonnaala” - see seostub loogiliselt pigem rahvamaja
lahedase jaanituleplatsiga, lauluvaljakuga, kogukonnateenuste keskuse Umbrusega Kkui
riigimetsaga. Mai isule v k remini "kogukonnamets" j mai n k Lli

metsade kohta palju kasutatud.

Teiseks on korgendatud avaliku huviga ala olnud sisuliselt marksa laiem madiste Kkui
kogukonnaala. Riigimets, mida Eesti elanikud ja kilalised puhke- ja virgestusaladena voi
koriluseks aktiivselt kasutavad, ei piirdu kindlasti ainult tiheasustuse lahedal paiknevate
metsaaladega. Enamik RMK puhkealadest, tervise- ja matkaradadest paikneb ju
loodusmaastikes, valjaspool linnu ja nende lahiiimbrust. Kogukonnametsade maaratlemine
vaid tiheasustusalade Iahiimbrusega loob olukorra, kus tiheasustusest kaugemal asuvates
paikades ei peaks justkui Uldse avalikkust metsatédde planeerimisse kaasama. Sellise
lahenemisega ei saa ndustuda ning see tundub taiesti araspidine olukorras, kus RMK ise
neid puhkealasid ja radasid loob ja hooldab ning inimesi aktiivselt sinna kutsub.

2.3. Moiste uleriigiline vabauhendus on kavandis defineeritud kui erinevates kohalikes
omavalitsustes samaaegselt avalikes huvides tegutsevad vabaiihendused. Uldjuhul
moistetakse Uleriigilise vabalihendusena sellist Uhendust, mille tegevus on oma
eesmarkidelt KOV-de Ulene. Samas ei pea Uleriigiliselt tegutsev vabalhendus tegutsema
kindlasti erinevates KOV-ides samaaegselt, kuigi juhul, kui nt Ghenduse pédhikirjaliste
eesmarkidega seonduvalt on mingis omavalitsuses tarvilik tegutseda, siis voidakse seda
teha ka kohalikul tasandil. Teeme ettepaneku mdistet tdpsustada, nii et see oleks Uldise
praktikaga kooskdlas.

2.4. Moiste kaasamine on defineeritud kui vdimaluse loomine kogukonnametsades
kohalikele kogukondadele neid mdjutavate tegevuste planeerimises osalemiseks ja
seisukohtade esitamiseks. Teeme ettepaneku hdlmata kaasamisse koik huvitatud isikuid,
kes soovivad kava koostamisse panustada. Kaasaraakimise voimalust ei peaks piirama ala
laheduses elamise vdi kinnistu omamisega. Nt kui Haanja suusaradadel kaib regulaarselt



suusatamas sadu tartlasi voi vorukaid, siis vdiks olla ka neil vbimalus suusaradade aarsete
metsade majandamise osas kaasa raakida. Sama kehtib ka RMK puhkealade ning tervise-
ja matkaradade Umbruse kohta.

3. Kogukonnametsade 6koloogilise terviku tagamine

Kogukonnametsadele metsatdédde plaani koostamise peatlikk ei sisaldanud infot, kuidas
planeerib RMK kogukonnametsades sailitada 6koloogilised vaartused ning funktsionaalse
terviku. Nende omaduste sailitamine on oluline nii rohevdrgustiku kui ka kohalikele elanikele
vaartusliku elukeskkonna sailitamise seisukohalt. Alljargnevalt esitame oma ettepanekud,
kuidas seda saavutada. Nagu ka eelnevalt juba vélja tdime, tuleks meie hinnangul kogu
kogukonnametsadega seonduv reguleerida metsaseaduse jt seonduvate digusaktidega, nii
ka antud teema. Kuid seni, kuni see pole seaduse tasandil piisavalt tapselt reguleeritud, on
vajalik need pdhimotted sbnastada juhendis.

3.1 Et mets ei kaotaks o&koloogilisi vaartusi ja puhke- ja rekreatsioonivaartusi, tuleb
kogukonnametsi hoida ja majandada katkestusteta oOkoloogilise tervikuna — nii ei teki
lageraietest killustunud maastikke. Kui jatkata kogukonnametsades uuendusraietega, ei
erine kogukonnamets sisuliselt majandusmetsast. Seetottu teeme ettepaneku votta
kogukonnametsad majandusmetsade arvestusest vilja ning rakendada seal liksnes
valikraieid ja pusimetsandusvotteid. Majandamise tingimustesse tuleb seejuures lisada
ka korgmetsa sailitamise ndue, mille kohaselt oleks parast metsatdid taius 60% ning ei
langeks alla 50%. Sellisel juhul on tagatud metsa 6koloogiline tervik, puhkevaartused, ning
kohalikule elanikkonnale sailib endine tuttav miljod. Samuti oleks mets tormidele vastupidav,
sailiksid ka linnustiku jm metsaelustiku elupaigad.

3.2 Tuginedes ldigule 3.1, on tarvis juhendis ka loetleda, mis asjaoludel soovib ja saab RMK
teostada kooskoélastamata metsatdid. Juhendit lugedes on tarvis Uheselt mdista, mida RMK
silmis tdhendavad vajaduspbhised, erakorralised voi ettendgematud t66d, mis on esile
toodud punktis 15.

4. Kogukonnametsade maaramise protsessis osalemine

Hetkel on juhendi pdhjal selge, et RMK soovib kogukonnametsade maaramise protsessi
kaasata eelkdige kohaliku omavalitsuse, mitte kohalikud elanikud, ning eeldab, et KOV ise
kaasab elanikke. Leiame, et selline lahenemine on liialt kitsas ning jatab otsese
sOnadiguseta liialt suure osa vdimalikest huvilistest. Kohalik omavalitsus ei ole praktikas
paraku sodltumatu kohalike elanike huvide esindaja, tegemist on siiski vaga jéulise
vdimuhierarhiaga, sh poliitiliste huvide rakendamisega. Selleks, et kogukonnametsade
maaramisel saaksid kogukonna huvid (sh ei koosne kogukond tingimata ainult kohalikest
elanikest, vt moistete alt) pariselt ara kuulatud ja potentsiaalselt ka arvestatud, tuleb see
avada koigile, kel on soovi kaasa raakida. Lisaks isiklikest suhetest ja huvidest tugevasti
sOltuvale elanike esindamisele puudub KOV-des sageli ka antud protsessi kaasamiseks
vajalik vbimekus ning teadmised. Ka planeeringutesse kaasamist korraldavad tihtipeale
palgatud konsultandid, mitte KOV-d ise.



5. Kogukonnametsade(ala) maaramine ja avalikustamine

Kogukonnametsa maaratlusest nahtub, et selle piirittemine on ette nahtud kas KOV
tldplaneeringuga (UP) véi avatud menetluse kaigus. Juhendis on kasitletud vaid UPga
puutuvat vdimalust. Kuidas toimuks kaasamine siis avatud menetluses maaratud
kogukonnametsa puhul?

Juhendi p. 1.1. kohaselt teeb kogukonnametsa maaramiseks KOV UP koostamise kaigus
RMK-le ettepaneku kasitleda teatud riigimetsa osa kogukonnametsana.

Oleme seisukohal, et selline uilesanne peaks olema sel juhul maaratletud PlanS ilihe
tldplaneeringu ulesandena, sest RMK ei saa KOV-dele kohustusi seada. Juhime
tahelepanu, et sellisel juhul, kui kogukonnametsad maaratletakse UPs, toimub nende
maaratlemisse kaasamine samuti PlanS satestatud korras, mitte RMK koostatud juhendi
jargi. Hetkel jaab see osa juhendis segaseks.

Juhendi p. 1.2. kohaselt, kui UP protsessi kaigus on enne UP kehtestamist vajalik metsade
kasitlemine  kogukonnametsadena, on KOV-I vbéimalus RMK-le esitada vastav taotlus
kirjalikult.  KOV-iga selliselt kokkulepitud kogukonnametsades kuni UP kehtestamiseni
planeeritakse metsatéid lahtudes k&esolevast juhendist. Kas péarast UP kehtestamist
lahtutakse kaasamisel mingitest muudest pohimétetest? Kui jah, siis tuleks tapsustada. Nt
UP-s maaratletud tingimustest.

Juhendi p. 1.3. on antud Ulesanne planeeringute spetsialistile saata info UP-s mé&aratud
kogukonnametsadest  regiooni juhile, kaasamisspetsialistile, regiooni metsaulemale,
varumisjuhile, metsakasvatusjuhile ja vajadusel teistele alaga seotud struktuuritiksuste
juhtidele.

Jaab ebaselgeks, millist planeeringute spetsialisti siin mdeldakse? Kas KOVi vé6i RMK oma?
Kui mdeldakse KOVi spetsialisti, siis kust ta peaks saama kdigi nende isikute kontaktid ning
miks ei vOiks ta infot saata RMK uldaadressile?

Juhendi p. 1.5. kohaselt avalikustab kaasamisspetsialist UP-s maaratud kogukonnametsad
RMK metsatddde kaardil esimesel voimalusel, kuid mitte hiljem kui 2 nadalat parast uP
kinnitamist.

Kuna on eluliselt vdimalik, et nn kogukonnametsadest antakse teada juba UP koostamise
kaigus vbi ka selle valiselt (nn avatud menetluses maaratletavad metsad), siis on vajalik
avalikustada ka projekteeritavate kogukonnametsade kiht. Vastasel juhul puudub KOVide
esitatud kogukonnametsadest terviklik ajakohane Ulevaade.

Juhendi p. 1.6. kohaselt informeerib planeeringute spetsialist kaasamisspetsialisti ja regiooni
metsaillemat kogukonnametsade jooksvatest muudatustest ja kaasamisspetsialist vastutab
kogukonnametsade ruumikuju ajakohastatult Maa-ametisse esitamise eest.

Selgitamata on, milline funktsioon on kogukonnametsade esitamisel Maa-ametisse ning kus
need andmed Maa-ametis kajastuvad. Eeldatavasti on tegu avaliku kaardirakendusega?
Seda tuleks tapsustada.

Juhendi p. 1.7 kohaselt uuendab planeeringute spetsialist uuendab RMK metsatééde kaardil
avalikustatud  kogukonnametsade masinloetava kihi (.shp), edastab selle kommuni-
katsioonispetsialistile, kes lisab selle RMK kodulehele iga aasta 31. jaanuariks.



Kihi uuendamine peaks toimuma jooksvalt, minimaalselt igakuiselt. Kui kiht on seotud ka
Maa-ameti vdi metsaregistri avaliku rakendusega, siis tuleks see lihtsalt RMK kodulehel
kuvada.

6. Menetlusprotsessi loogika tervikkavalt metsatéode plaanini

Kdullaltki keeruline on jalgida ja aru saada, millist menetlusetappi parajasti kirjeldatakse ja mis
on selle roll. Vaheldumisi on juhised tervikkava ja nende lisade koostamise ja kaasamise
osas.

Juhendi p. 7 kirjeldatakse tagasiside kogumist tervikkavadele. See toimub enne metsatédde
plaanide (lisade) koostamist, kuid ettepanekuid kasutatakse nii kava kui ka selle lisade
koostamisel. Kirjeldamata on, milline on tervikkava ja metsatdé6de plaani sisuline olemus ja
oiguslik tdhendus. Kas metsatddde plaan peab olema kooskdlas tervikkavaga? Kas
tervikkavas seatud tingimused jduavad metsaregistris vastavale kaardikihile, nii et teatist
menetledes Keskkonnaamet neid naeb?

Samuti tekitab kisimusi, milline on tervikkava suhe selle lisaga? Kohati tundub, et lisasid ei
avalikustata koos tervikkavaga ning lisadele ettepanekuid teha ei saa ja toimub vaid arutelu.
Juhendi p. 8.6. kull margitakse, et koos kutsega arutelule v 6 i b RMK esitada metsatddde
plaani kavandi. Selline kasitlus ja lahenemine ei ole loogiline. Kui metsatédde plaanid on
tervikkava lisad, mille alusel hakatakse reaalseid t6id tegema, peavad olema need samuti
avalikustatud ja neile peab saama ettepanekuid teha. Kdik séltub mh sellest, kui tapselt
tervikkavas raietes kokku lepitakse, ja kui tapselt hiiem RMK metsatédde plaani tehes
kavast Iahtub. Analoogiks voiks olla siin detailplaneeringu ja ehitusprojekti kooskdla nduet.

Kui tegu on tervikkava rakendusplaaniga, peab olema tervikkava eelnevalt juba kehtestatud,
aga sellisel juhul ei saaks olla metsatédéde plaan kava lisa, vaid eraldiseisev dokument.
Samuti tuleb tuua valja nende kavade-plaanide kinnitamise otsuste vaidlustamisdigus
halduskohtus.

Segadust tekitab arutelude puhul, et kas nt p. 8 kirjeldatud arutelu on sama, mis p.9.1 voi
midagi muud?

Kusimusi tekitab juhendi p. 7.1. mille kohaselt “Juhul, kui kaasamise korralduse osas ei ole
s6lmitud muud kokkulepet, lahtub RMK kéaesolevast juhendist.” Sellest nahtub, et RMK jatab
endale vdimaluse erinevates olukordades ise valida, kas lahtuda kaasamise korraldusel
juhendist vdi mingitest muudest kokkulepetest. Sellisel viisil ei saa haldusorgan digusriigis
toimida. Kaasamise korraldus peab olema Uheselt fikseeritud.

Juhendi p. 7.3. kohaselt teeb kaasamisspetsialist kokkuvdtte saadud tagasisidest KOV-le ja
arvamuse avaldajatele. Juhime tahelepanu, et kokkuvote saadud tagasisidest ei ole sama,
mis ettepanekute ja vastuvaidete kaalumine ning nendele vastamine. Maaratlus “kokkuvéte
tagasisidest” jatab pigem mulje, et tuuakse valja, kes milliseid ettepanekuid RMK-le tegi ning
sellega piirdutaksegi. On selge, et kaasamisprotsessides tekivad metsaraiete osas
vastandlikud huvid ja ndgemused. Nende kaalumine peab toimuma &igusparaselt ning
arvestades erinevaid huve. RMK puiduvarumishuvi ei saa kindlasti neis kaalutlustes omada



prioriteetset kaalu, vaid peab saama kasitletud vordselt muude huvidega. Kuidas tagatakse
kaalumise menetluslik ja sisuline digusparasus, jaab juhendis lahtiseks.

Menetlusprotsessi loogikast tulenevalt tekitab segadust see, et p-le 7 “Kogukonnaalade
tervikkava kavandi ettepanekute kogumine” jargneb p 8 “Kogukondade teavitamine
kaasamisega alustamisest”. Ka ettepanekute kogumine tervikkavale on osa kaasamisest.
Kui tahetakse eristada kaasamist tervikkava ja selle rakendusplaani ehk metsatddde kava
koostamisse, siis peaks seda vastavalt maaratlema.

Teeme ettepaneku kaasamiskorda neis aspektides oluliselt tdpsustada ja tdiendada.
Eelistatavalt voiks seda siiski teha metsaseaduses ja selle alamaktides, kuivord RMK
tegevus haldusorganina peaks tuginema sellistes protsessides enneko6ike seadustele.

Kuivord tahelepanekuid ja ettepanekuid on EKO-I ja PEM-I veel, kuid neid ei ole ilmselt
otstarbekas kdiki siin kirjas ara tuua, oleks meie arvates maoistlik teema arutamiseks koos
oluliste osapooltega kohtuda.
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