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Eesti Keskkonnaiihenduste Koja ja Paistame Eesti Metsad MTU seisukoht
atmosfaariohu kaitse seaduse jt seaduste muutmise seaduse eelndu (taastuvenergia
direktiivi muudatuste ililevotmine) kohta

Taname voimaluse eest anda tagasisidet eelndule. Tunnustame ministeeriumit pdhjaliku
ning diguslikult tugeva eelndu ettevalmistamise eest. Allpool esitame oma tahelepanekud.

1. Biomass

1.1.Toostuslikuks kasutamiseks sobimatu Umarpuidu moéiste defineerimine
liikmesriikide poolt

Sooviksime mdiste “t6dstuslik Umarpuit” kohta tapsustust. Palume selgitada, milline maarus
vdi muu ametlik dokument on plaanis vastu votta, et sisustada moiste teine osa: “Umarpuit,
mille omadused, naiteks  puuliik, mddtmed, kdverus ja okslikkus, muudavad selle

toostuslikuks kasutamiseks sobimatuks, mille liikmesriigid on asjakohaste metsa- ja
turutingimuste pdhjal kindlaks teinud ja igakiilgselt pdhjendanud”.

Juhime tahelepanu aspektile, et diguslikult on liikmesriikidel lubatud defineerida mdisteid
ning lisada kriteeriume, mis vdimaldaksid biomassi kasutust suunata parimal moel. Seda
vBimalust ei ole Eesti meie hinnangul tdies mahus kasutanud, kuna siiani on adresseerimata
biomassi sertifitseerimise kohustuste taitmine nii, et oleks garanteeritud ainult koige
madalama kvaliteediga biomassi kasutamine energeetikas - praktikas ndeme, et ettevotted
ei ole vdimelised kontrollima biomassi paritolu viisil, mis valdiks tdepoolest tlvepuidu
sattumist energeetilise biomassi hulka. Naiteks kasutavad sertifitseerimisettevétted Euroopa
keskmiste jargi kujundatud riskihinnanguid ning ka |abipaistmatuid otsuseid, mistéttu on
kontroll paritolu Ule puudulik ning ei anna sisulist garantiid, et energeetikas kasutusele
vbetav biomass on tdepoolest muuks otstarbeks kasutamatu nagu direktiiv ette naeb. Kui riik
kehtestab sellest aspektist lahtudes lisandudeid, on ka sertifitseerimisettevotetel véimatu
neist mé6da vaadata. '

' Keskkonnaorganisatsiooni Fern 2024. a raport puitse biomassi sertifitseerimise
problemaatika kohta.


https://media.voog.com/0000/0050/7864/files/Biomass_report_ENG%20_2020.pdf
https://www.fern.org/fileadmin/uploads/fern/Documents/2024/Mass_Imbalance_Why_certification_of_EUs_biomass_energy_supplies_under_the_Renewed_Energy_Directive_is_failing_to_protect_forests.pdf

1.2. Ettepanek polismetsade ja loodusmetsade defineerimiseks

Seoses eelnevaga teeme ettepaneku muuta eelndu § 4 p 14) paragrahvi 32.3
loodusmetsade (old-growth forest) ning polismetsade (primary forest)  definitsioone
jargmiselt:

Pélismets on O6koslisteemina terviklikus seisus kbige suurema looduskaitselise vaértusega
mets, mille arengusse ei ole inimene raietega sekkunud, mida iseloomustab stabiilne
Okostlisteem, mille puistu koosneb eri vanuses (sealhulgas eakatest) puudest ning kus leidub
eri kbdunemisastmes lamatiivesid ning mis on elupaigaks haruldastele ja ohustatud liikidele.

Loodusmetsad on looduslikud vanad metsad, milles on Vélja kujunemas véi kujunenud eri
vanuses puistu, kus voib leida mbéningaid inimtegevuse jélgi, ent need pole ulatuslikud ega
pole oluliselt muutnud puistu looduslikkust. Loodusmetsad on elupaigaks kitsalt kohastunud
ja inimméjupelglikele liikidele. Loodus- ning pélismetsade alla kuuluvad Eestis kindlasti
vadriselupaigad (VEP) ja Loodusdirektiivi metsaelupaigad.

Definitsioonide viimine regulatsiooni pakutud sodnastuses loob  digusselguse, aitab
kitsendada eksimisvdimalusi, et vaaralt kogutud biomass ei satuks energeetiliseks toormeks
ning jargib direktiiviga seatud vdimalust kohandada satestatu kohalikele oludele
sobivaimaks.

Margime, et normitehniliselt oleks voéimalik pdhjalikuma definitsiooniga moisted viia ka
seaduse § 2 “Terminid” alla.

1.3. Ettepanek turbaalade definitsiooni muutmiseks

Teeme ettepaneku muuta seletuskirjas lk 19 toodud turbaalade definitsiooni, nii et see
vastaks parimale teadmisele ning Eesti eriparadele. Pakume  madistele “turbaalad”
definitsiooni jargnevas sdnastuses:

Turbaalad on kuitahes paksu turbalasundiga kaetud maastiku osad séltumata sellest, kas
seal turba ladestumine jéatkub, on katkenud véi turbalasund hoopiski degradeerub. Mullastiku
andmete pohiselt hélmavad need alad turvastunud ja turvasmuldi. Nénda vastab see mh
osalt ka KHG aruandluses praktikale, kus turbaalade all mobistetakse kuivendatud
turvasmuldi lasundi paksusega alates 25 cm ja margalasid, sh turbakaevandusalasid.
Oluline taiendus KHG aruandluse korval on meie ettepanekus asjaolu, et hdlmataks
tdiendavalt ka turvastunud muldadega alasid. Leiame, et juhul kui biomassi kogumine
nendelt aladelt ei ldhe vastuollu eelnimetatud Umarpuidu problemaatikaga, looduskaitseliste
eesmarkidega ja jargitakse margalaviljeluse pdhimdtteid, on sellelt kogutav biomassi kasutus
energeetikas Uheks vdimaluseks.

1.4. Ettepanek looduslike rohumaade ja nommede valjajatmiseks saastlikkuse
kriteeriumidest

Juhime tahelepanu, et biokitusest, vedelast biokitusest ja biomasskitusest toodetud
taastuvenergia osakaalu arvutamise pohimétted ning nende kutuste saastlikkusele
vastavuse tdendamise nduded ja kriteeriumid ei taida senisel kujul oma ulesannet
(Energiamajanduse korralduse seadus § 32°). Uhelt poolt pole see iimselt piisavalt kaitsnud



metsade elurikkust Uleraie eest, teisalt aga sisaldab see arusaamatut piirangut “looduslike
rohumaade” kaitseks: Eestis puuduvad sellised “looduslikud” rohumaad, mis pusiksid
rohumaana ilma inimese sekkumiseta. Kavandatavad muudatused ei lahenda nimetatud
probleeme, vaid lisavad segadust, tdiendades valistavat nimekirfja ndmmedega. Eestis
puudub ndmmedele biomassi varumisest tulenev oht, némmesid ohustab kinnikasvamine voi
“arendus”.

2. Taastuvenergia eesmargi saavutamiseks vajalike alade maaratlus

Seletuskirja kohaselt on Eesti taastuvenergia eesmark ning selleni jdbudmise teekond
kirjeldatud ELi energialiidu ja klimameetmete juhtimise maaruse (EL) 2018/1999 alusel
dokumendis ,Riiklik energia- ja kliimakava aastani 2030“ (REKK), mille ajakohastamisega
tegeleb praegu Kliimaministeerium ja esitab selle seejarel Euroopa Komisjonile.

Eesmargi kohaselt saavutab Eesti klimaneutraalsuse aastaks 2050 ja sihiks on katta aastal

2030 Eesti elektrienergia tarbimisest 100% taastuvelektriga. Taastuvenergia osakaal energia
summaarsest Idpptarbimisest peab aastal 2030 olema vahemalt 65%.

Kehtiva REKK peamiste eesmarkide kohaselt peab taastuvenergia osakaal energia
summaarsest |6pptarbimisest peab aastal 2030 olema vahemalt 42%: aastal 2030
toodetakse taastuvenergiat 16 TWh ehk 50% energia I6pptarbimisest,_sh taastuvelekter 4.3
TWh (2018 = 1,8 TWh), taastuvsoojus 11TWh (2018 = 9,5TWh), transport 0.7 TWh (2018 =
0,3 TWh)

Eelnevast lahtuvalt tekib kisimus, kas eelndus on kirjeldatud uued REKK eesmargid, mis on
hetkel veel valjatédtamisel? Kui REKK ise on no teatis, teiste arengukavade ja strateegiate
koond, siis millises protsessis Eesti TE eesmargid ja nende saavutamise teekond tapsemalt
kokku lepitakse? Samuti tekib kisimus, milline roll on tuule- ja paikeseparkidel
taastuvenergia tootmises sektorite (elekter, soojus, transport) I6ikes? See on oluline ara
selgitada, kuna sellest peaks sdltuma mh nd kliimaneutraalsuseni jdudmise teekond ja tuule-
ning paikeseparkide roll selles.

3. Ettepanek piiritleda ililekaaluka avaliku huvi kohaldamise eeldus taastuvelektri
eesmarkide saavutamisega ning tapsustada eesmargid

Taastuvenergia direktiivi artikkel 16 f maaratleb Ulekaaluka avaliku huvi mdiste ja selle
kohaldamise asjaolud. Artikli kohaselt tagavad liikkmesriigid hiljemalt 21. veebruariks 2024
kuni klimaneutraalsuse saavutamiseni, et loamenetluses eeldatakse, et
taastuvenergiajaamade planeerimine, ehitamine ja kaitamine, selliste jaamade voérguga
Uhendamine, seotud vork ise ning salvestusvahendid vastavad Ulekaalukale avalikule huvile
ning edendavad rahvatervist ja ohutust, kui Uksikjuhtumite puhul kaalutakse diguslikke huve
direktiivi 92/43/EMU artikli 6 16ike 4 ja artikli 16 I16ike 1 punkti ¢, direktiivi 2000/60/EU artikli 4
I6ike 7 ja direktiivi 2009/147/EU artikli 9 16ike 1 punkti a kohaldamiseks.

Liikmesriigid vdivad igakulgselt péhjendatud ja eriasjaoludel kooskdlas nende maaruse (EL)
2018/1999 artiklite 3 ja 14 kohaselt esitatud I6imitud riiklikes energia- ja kliimakavades
satestatud prioriteetidega otsustada piirata kdesoleva artikli kohaldamist oma territooriumi



teatavate osade ning teatavat liiki tehnoloogia voi teatavate tehniliste omadustega projektide
suhtes. Liikmesriigid teavitavad komisjoni sellisest piirangust koos pdhjendustega.

Kehtiva EnKS § 32.11 kohaselt eeldatakse ulekaalukat avalikku huvi
1) tuule- ja paikeseenergia tootmise puhul maismaal;

2) tuuleenergia tootmisel merealal;

3) Umbritsevast keskkonnast energia tootmisel;

4) biometaani tootmisel.

EKO on seisukohal, et iilekaaluka avaliku huvi (UAH) eeldamine tuule- ja paikeseenergia
tootmise puhul tuleb piirata siseriiklike taastuvenergia eesmarkide saavutamisega
elektritootmises ning sellisena on vajalik see ka satestada EnKSis. Kui UAH eelduse
kasutamine ei ole eesmargi saavutamisega piiratud, saab seda kasutada kuni
klimaneutraalsuse saavutamiseni (sisuliselt tahtajatult) ka parast 100% taastuvelektri
tootmise eesmargi saavutamist tuule- ja paikeseparkide menetlustes.

Arvestades orienteeritust ekspordile, TE objektide kumuleeruvat mdju ja kasvavat
maakasutuse konkurentsi, ei oleks sisuliselt tegu enam llekaaluka avaliku huvi, vaid
tlekaaluka erahuvi (UEH) eelistamisega. TE eesmarkide saavutamisel peab olema koormus
rikide vahel hajutatud ning Eesti vaikeriigina peab tegema hajaenergeetikale Uleminekul
ennekoike siseriiklikke eesmarke taitvaid péhjendatud vajadustel tuginevaid otsuseid.

Lisaks on avalikkusele ja keskkonnauhendustele vaga oluline aru saada, millises protsessis
otsustatakse, mitu tuulikut/tuuleparki ja millise vdimsusega on siseriiklike eesmarkide
saavutamiseks vajalik kokku pustitada ning kuidas riik on diguslikult reguleerinud selle, et
neid ei rajataks rohkem kui tarvis (mis voimaldab ka tdpsemat ja sobivamat asukohavalikut).

Palume ka selle aspekti eelndus piisava tapsusega dra kirjeldada ja requleerida.

4. Eelisarendusala regulatsioon tuleks viia vastavusse direktiivis satestatuga

Eelnbuga Eesti digusesse Ule vdetava taastuvenergia direktiivi EL 2023/2413 artikli 2
“Moisted” p 9a) defineerib ,taastuvenergia eelisarendusala® kui konkreetse asukoha véi ala
maismaal, meres vOi siseveekogus, mille likmesriik on mééranud taastuvenergiajaamade
rajamiseks koige sobivamaks alaks (particularly suitable);

Eelnbu § 32.15 kohaselt on taastuvenergeetika eelisarendusala on taastuvenergia ala
maismaal, mis vastab jargmistele tingimustele:

1) ala sobivus tuuleelektrijaama rajamiseks on tuvastatud tuuleelektrijaama rajamise
eelduseks olevas kehtestatud detailplaneeringus vdi eriplaneeringus, millele on tehtud
keskkonnamdju strateegiline hindamine ja millel puudub oluline piiriilene keskkonnamaju;

2) alal tuuleelektrijaama rajamisega kaasnevate oluliste méjude leevendamiseks on
asjakohased ja piisavad leevendusmeetmed;

3) ala on valjaspool kaitseala, hoiuala, pusielupaika, vaariselupaika, huvitusala, ranna ja
kalda piiranguvoondit, | ja Il kategooria taimeliikide kasvukohti, kaitstavat looduse
Uksikobjekti ja Natura elupaigatlilpe, mis asuvad valjaspool kaitstavaid alasid;



4) keskkonnamdju strateegilisel hindamisel ei ole alal tuvastatud peamisi lindude ja
kasitiivaliste randeteid.

4.1. Eelisarendusala tingimused peavad hélmama ka tehis- ja ehitatud pindade
eelistust

EKO juhib esiteks tdhelepanu, et eelndu ei ole eelisarendusalade tingimuste osas hetkel
RED Il direktiiviga kooskélas. Ulevdetava direktiivi artikkel 15 ¢ punkti 1 kohaselt tagavad
likmesriigid, et padevad asutused vdtavad hiljemalt 21. veebruariks 2026 taastuvenergia
eelisarendusalade maaramiseks vastu Uhe vOi mitu kava. Nendes kavades padevad
asutused eelistavad tehis- ja ehitatud pindu, nagu hoonete katused ja fassaadid,
transporditaristu ja selle vahetu Umbrus, parkimisalad, pdllumajandusettevétted, prigilad,
toostuspiirkonnad, kaevandused, tehissiseveekogud, -jarved vbéi -veehoidlad ning
asjakohasel juhul asulareoveepuhastid, samuti degradeerunud maa, mis ei ole
pdllumajanduses kasutatav.

Teeme ettepaneku, et nimetatud site kui esmane direktiivis eelisarendusaladele
esitatav kriteerium oleks ka Eesti siseriiklikus regulatsioonis eelisarendusalade
maaratluses kajastatud.

4.2. Koige sobivamate alade viljaselgitamine kehtestatud planeeringutega aladest
vajab eraldi protsessi ja kogumojude hindamist

Teiseks ei vasta EKO hinnangul eelisarendusalade maaratlus pakutud viisil, et Eesti
eelisarendusalad koosnevad juba kehtestatud detailplaneeringutest ja eriplaneeringutest,
millele on tehtud KSH-d, direktiivis toodud eelisarendusala moistele seetbttu, et definitsiooni
kohaselt peab olema tegu kdige sobivama alaga, mitte lihtsalt sobiva alaga.

Kuigi eelnbus on seatud ka nd sisulised sobivuskriteeriumid, mis peaksid valistama
loodusvaartuste kahjustamise, tekib peamine kiisimus sobivuse seisukohalt just kumulatiivse
modju hindamise kontekstis. Nimelt ei hinnata eriplaneeringute v&i detailplaneeringute
tasandil alade sobivust Ule-eestilisest perspektiivist. Kuna seda ei toimu vajalikus
tdpsusastmes teadaolevalt Uheski strateegilises dokumendis, ei ole tegelikult kindlust, et
Ukski planeeringuala detail- vdi eriplaneeringu tasandil oleks kéige sobivam. Kuhjuvate
mdjude hindamise puudumine ei ole mitte ainult diguslik, vaid ka sisuline probleem, mis
puudutab koiki arendusalasid, mitte ainult eelisarendusalasid. Lisaks taastuvenergeetika
taristu enda kumuleeruvale mojule on ka vaga ebatéenaoline, et nende planeeringute
raames oleks hinnatud koosmdjusid teiste suurte taristuobjektidega nagu Rail Baltic,
aga ka nt kaevanduste, metsaraiete ja kuivendussiisteemide méjuga.

Loodusmaastikke fragmenteerivate ja kaugelt Ule Uhe kinnistu ulatuvate moéjudega
objektidena on tuulepargid heast eesmargist hoolimata keskkonda ja maakasutust oluliselt
koormavad objektid, mille planeerimisprintsiibiks peaks olema “nii vdhe kui véimalik ja nii
palju kui vajalik’, mitte aga “ nii palju kui soovijaid leidub”. Sobivate alade leidmine tuleks ellu
viia mitte turumajandusliku vdistluse kujul, vaid riigi selgel juhtimisel ja suunamisel. Seetbttu

leiame, et eelisarendusalad. kui direktiivi kohaselt arenduseks kdige sobivamad alad.
peaksid olema selekteeritud koigi direktiivi kriteeriumide kohaselt Uhes terviklikus protessis.




Kui seda ei toimu, jaadb ka ebaselgeks, kuidas ja millises menetluses eelisarendusalaks
olemine tuvastatakse ning kuidas saadakse teada, kui palju tingimustele vastavaid alasid
Ulelldse on. Seejuures on vaja teha asjakohased GIS-anallisid, taustaandmete
ajakohastamine ja kontroll ning kogumdjude hindamine. Nt 5-10 aastat tagasi kehtestatud
detailplaneeringut ei peaks lubama ilma vastavasisulise kontrollita tdna eelisarendusalana
realiseerida.

4.3. Sobivaimal alal ei tohiks olla ka riigisiseselt olulist keskkonnamoju

Hetkel jaab regulatsioonist ka Usna ebaselgeks, kas sobivaks vbidakse tunnistada ka need
alad, millel riigisisene oluline keskkonnamdju esineb? Kuivérd praegusel juhul on
tingimuseks seatud Uksnes see, et planeeringul peab puuduma oluline piiriilene
keskkonnamgju, mitte aga riigisisene moju. Kui nt planeeringujargsel tegevusel on
riigisiseselt oluline keskkonnamdju, kuid leevendusmeetmete voi hlvitusmeetmete
rakendamisega soovitakse siiski planeering ellu viia, ei ole EKO hinnangul sellisel juhul
taiesti kindlasti tegu sobivaima alaga, nagu direktiiv eeliarendusaladele olemuslikult ette
naeb.

4.4. Lindude ja kasitiivaliste randeteed tuleks valja selgitada riigi eestvedamisel

Samuti tekib kisimus, et kuidas seatud tingimust: “keskkonnaméju strateegilisel hindamisel
ei ole alal tuvastatud peamisi lindude ja késitiivaliste rédndeteid” kontrollitakse. Kas naiteks
juhul, kui planeeringu KSH raames ei ole tegeletud randeteede tuvastamisega ja vastavaid
uuringuid ei ole Iabi viidud, voib teha jarelduse, et randeteid ei ole tuvastatud?

Seletuskirjas selgitatakse, et kdesoleval ajal puudub Ulevaade sellest, kus tapselt kulgevad
randeteed (eelkdige lindude, aga ka nahkhiirete randeteed), tavaliselt kasitletakse neid
planeeringutes eraldi. Keeruline on sealjuures teadaolevate andmete poéhjal témmata ka
koigi liikide puhul tdpselt piire. Peamiste randeteede tingimuse hindamisel on aluseks
keskkonnamdju strateegiline hindamine (KSH). Kui KSHs viidatakse selgesdnaliselt, et
tegemist on peamise randeteega, ei vasta ala eelisarendusala tingimustele.

Oleme seisukohal, et nahkhiirte ja lindude peamised randeteed tuleks samuti selgeks
teha uleriigilisel tasandil, riigi poolt koordineeritult, mitte Uksikute planeeringute
kaupa. Randetee olemuski viitab sellele, et tegu on valjakujunenud suuri territooriume
Uletavate voi labivate liikkumistrajektooridega, mille katkestamist tahetakse antud juhul
kindlasti valtida. Selleks olekski oluline riigi eestvedamisel randeteed kaardistada ning
kogumdjud ara hinnata, ning seda mitte ainult eelisarendusalasid, vaid kdiki arendusalasid
hdlmavalt.

4.5. Eelisarendusalade maaramisel 30% maismaa kaitset kavandavale
looduskaitseseaduse muutmise eelndule tugineda on ennatlik

Eelnbu seletuskirjas  margitakse, et eelisarendusalade maéaramisel lahtutakse
looduskaitseseaduse Ja jahiseaduse muutmise seaduse eelndust, mille kohaselt on
eesmark kaitsta riiklikult Eesti maa-alast 30 protsenti. Alad, mis kuuluvad riikliku kaitse 30
protsendi hulka, ei kuulu eelisarendusalade hulka.



Looduskaitseseaduse ja jahiseaduse muutmise seaduse eelndu aluseks vétmine praegusel
hetkel, kus eelndu on alles menetluses ning voib selle kaigus paljuski muutuda, jatab paljud
otsad lahti ja olukorra ebaselgeks. Seetdttu ei ole eelndust l1ahtumine EKO hinnangul
tegelikult véimalik. Sellega vdib kaudselt arvestada, kuid mitte sellest lahtuda. Lisaks ei
hdlma koostatav eelndu vahemasti selle viimases avalikustatud versioonis 30% kaitstust
merealade puhul, mistdttu on potentsiaalselt kaitset vajavad merealad on seetdttu
ebavordses seisundis.

Koik eelnev viitab EKO hinnangul vajadusele eelisarendusalade kui sobivaimate alade
tuvastamiseks eraldi protsessis.

Kokkuvaotvalt teeme antud punktis ettpaneku:

- Lisada eelisarendusalade maaratlusse tehis- ja ehitatud pindade eelistamine;

- valistada eelisarendusalade seast siseriiklikult olulise keskkonnamdjuga alad;

- seada hdélmatavatele planeeringutele “parim enne” tahtajad;

- Reguleerida tapsemalt eelisarendusalade kui sobivaimate alade tuvastamise
protsess, kus kirjeldatakse, kuidas riik seatud kriteeriumitele vastavust kontrollib,
kuidas maaratletakse randeteed ning hinnatakse kogumdjud, mille tulemusena
eelisarendusalad sobivaimate aladena vélja valitakse. Palume arvestada ka direktiivi
art 15 ¢ Ig 1 b satestatud menetluskorda, muu hulgas alade regulaarset
Ulevaatamiskohustust riiklike energia- ja klimakavade uuendamisel ning tapsustada,
kuidas tehakse eelisarendusalade kavad (eristatavalt eelisarendusaladena),
Uldsusele kattesaadavaks;

5. Ettepanek taastuvenergia projekti KMH programmi avalikustamise
korraldamise noude sailimiseks

Eelnduga kavatsetakse muuta KeHJS § 28.1 “Maismaa tuuleelektrijaama keskkonnamdju
hindamise erisus” esiteks nii, et edaspidi hélmaks loamenetlus taastuvenergia projekti
eelndu § 32.16 Ig 1 tdhenduses ehk kdiki asjakohaseid vajalikke tegevuslube, teatisi jm.

Projekti menetlus koosneb taastuvenergiajaama, vajaliku taristu ja samas asukohas asuva
salvestusseadme rajamiseks, kaitamiseks, ajakohastamiseks ning vérguga uhendamiseks
(edaspidi taastuvenergiajaama rajamine) vajalike tegevuslubade, eeskatt ehitusloa,
ehitusteatise, meretuulepargi hoonestusloa, kasutusloa, kasutusteatise ja
keskkonnakaitselubade menetlusest ning asjakohasel juhul keskkonnamdju hindamisest.

Teise muudatusena plaanitakse kaotada ara KMH programmi avalikustamise etapp. KeHJS
muutmise eelndu naeb ette, et KeHJS § 28.1 Ig 3 kohaselt maismaale rajatava
taastuvenergia projekti korral keskkonnamoju hindamise programmi avalikustamist ei
korraldata. Otsustaja edastab taastuvenergiajaama keskkonnamdju hindamise programmi
viivitamata asjaomastele asutustele seisukoha esitamiseks ning_keskkonnaseadustiku
Uldosa seaduse § 46 16ikes 1 nimetatud isikutele ettepanekute esitamiseks.

Programmi menetlusse on seega plaanis kaasata ainult valdkonnaga seotud ametkonnad
ehk asjaomased asutused KeHJS § 23 Ig 1 tdhenduses ja isikud, kelle omandis oleva
kinnisasjaga taastuvenergeetika objekt otseselt piirneb vdi kelle valduses olevat kinnisasja



see Vvoib tavaparast mdju Uletavalt mdjutada (KeUS § 46 Ig 1). Valitsusvaliste
keskkonnauhenduste, samuti piirkondlike kulaseltside jt Uhingute, kellel véib olla teatud
taastuvenergeetika objektide rajamise keskkonnamdju suhtes huvi vdi mure, kaasamist ei
plaanita vdi valistatakse selline kaasamiskohustus Uldse.

EKO sellise muudatusega kindlasti ei néustu. Kui juba eeldatakse, et keskkonnamdjud ei
pruugi olla piisaval tasemel planeerimismenetluses ara hinnatud ning neid on vaja tapsemalt
hinnata, siis teadmiste vajakute kaardistamine kui Uks olulisimaid etappe KMH menetluses
peab olema avalik. Kui puudused andme- vdi teadmistevajakutes selguvad alles KMH
aruande avalikustamise faasis, on Uhelt poolt liiga hilja vajalikke t6id planeerida, kuid teiselt
poolt - kui lingad on olulised - annab see ainest otsuste vaidlustamiseks. EKO leiab, et
programmi avalikustamist ara jatta ei tohi. Kui soovitakse ajalist kokkuhoidu saavutada, siis
avalikustamise vdib labi viia samal ajal kui toimuvad konsultatsioonid ametkondade ja
arendusala lahinaabritega. Siinkohal tuleb réhutada, et ajaline kokkuhoid ei saa olla eesmark
omaette. Ettepanekute esitamiseks puudutatud isikutele ja asutustele on antud 14 paeva.
Vahemalt sama aeg peaks olema antud avalikkusele. Eelnevast tulenevalt teeme
ettepaneku KMH programmi faasis avalikustamine korraldada ning sellest mitte
loobuda.

Lugupidamisega
lallkirjastatud digitaalselt/
Maia-Liisa Anton
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