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Eesti Keskkonnaiihenduste Koja ja Paastame Eesti Metsad MTU seisukoht
looduskaitseseaduse ja metsaseaduse muutmise eelnéude kohta

Eesti Keskkonnalihenduste Koda (EKO) ja Paastame Eesti Metsad MTU (PEM) soovivad
juhtida tahelepanu, et kooskdlastamisele saadetud mahukas eelndude paketis on
kavandatud olulised muudatused senises regulatsioonis, nt istandike rajamise
voimaldamine ja kaitsealade ettepanekute tegemise 6iguse ulatuslik piiramine, mida
pole eelnevalt huvipooltega laiemalt arutatud ega nende mdju anallusitud, samas
puuduvad pikalt ihiskonnas arutatud ning laia toetust omavad teemad nagu
pesitsusrahu ja kodumetsade kaitse.

Lisaks teeb meile muret, et nii suure mdjuga eelndude paketi kooskdlastamiseks on
vdimaldatud vaid 30 p&eva perioodil, mis langeb kokku mitmete oluliste
keskkonnavaldkonna eelndude nagu kliimakindla majanduse seaduse ja Natura hindamise
loomise eelndu avaliku konsultatsiooni ning teiste olulise mdjuga keskkonnavaldkonna
regulatsioonide — nt kaevanduslubade andmisel riigi huvi hindamise juhendid ja Arhusi
konventsiooni taitmise kisimustik — tagasiside andmise perioodiga. Selline Uhe valdkonna
eelndude ja konsultatsioonide arvukus samal ajaperioodil muudab keskkonnaihendustel
eelndude taismahus labi analllsimise ja tagasisidestamise vaga keerukaks, mistottu
toome alljargnevalt vilja vaid koige olulisemad punktid looduskaitseseaduse ja
metsaseaduse ning jahiseaduse muutmise eelnéudes.

Kdesolevas dokumendis on kokku koondatud Eesti Keskkonnalhenduste Koja
likmesorganisatsioonide ning koja kandidaatlikme Paastame Eesti Metsad MTU
ettepanekud.
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| Looduskaitseseaduses kavandatavad muudatused

EKO tervitab LKS muudatuste punkte 2 ja 3, mis taiendavad puUsielupaikade (PEP) moistet
ja lisavad kaitse alla votmise eelduste loetellu tingimuse ,tahtsus 6koslsteemide sidususe
tagamisel“. Samuti punkte 8, 13, 16, 26 ja 31, mis tapsustavad poollooduslike koosluste
(PLK) kaitseks kehtestatud korda. Nendel muudatustel on eeldatav positivhe moju PEP’e
asustavate kahanevate liikide arvukusele ja populatsioonidiinaamikale, aga ka PLK’dele.

Paraku ei kompenseeri eelmainitud punktid neid LKS muudatusi, millel on eeldatav
negatiivne moju nii elurikkusele kui kaitstavate objektide loodusvaartustele. Mitmed
ettepanekud vdivad kaasa tuua hoopis markimisvaarse kahju nii metsade elustikule kui ka
terviklikele loodusmaastikutele.



1. 30% kaitstava maa ja mere osakaal

EKO tervitab 30% kaitstava maismaa osakaalu eesmarki. Samas on absoluutselt
vastuvoetamatu merealal 30% kaitse eesmargist korvalehiilimine. Euroopa Liidu
elurikkuse strateegia ja globaalne Kunmingi-Montreali elurikkuse raamistik ndevad mélemad
ette 30% eesmargi nii maal ja sisevetel kui ka merel.

Teiseks ei ole eelndus pakutud sdnastusest selgelt ega Uheselt aru saada, kas 30% piir
oleks ka maksimaalseks voimalikuks kaitsealade maaraks, nn “laeks”, mis tdhendab, et selle
uletamisel ei saa uusi alasid kaitse alla vdtta, ilma et tuleks mdni teine ala kusagil mujal
kaitse alt valja arvata.

EKO on seisukohal, et sellise lilempiiri seadmine ei arvestaks looduse tegeliku kaitse
vajadusega ning oleks vastuolus EL loodusdirektiiviga.

Kahaneva arvukusega liigid ja nende elupaigad ei pruugi 30% piiri raames saavutada
soodsat seisundit, mistdttu voib seaduses kaitstavate alade Ulempiiri maaramine
suurendada elurikkuse kahanemist ja olla vastuolus EL linnu- ja loodusdirektiivi
eesmarkidega. Kaitsealadele maksimaalse piiri kehtestamine piirab niisiis oluliselt vbimalusi
kaitsta loodust liikide ja koosluste reaalse seisundi jargi. Rohutame, et eesméark on ka EL
strateegiates sonastatud kui “vahemalt 30%” ja nii tuleb see s6nastada ka Eesti
seaduses.

Asjakohane on seada eesmargile ka konkreetne saavutamise aasta, sarnaselt EL elurikkuse
strateegiale hiljemalt 2030. Vaarib markimist seegi, et elurikkuse strateegias on kirjas lisaks
uldisele 30% tdhusa kaitse eesmargile ka range kaitse kunnis, milleks on vahemalt
kolmandik kaitstavast alast ehk 10% maast ja merest.

ETTEPANEKUD

Kaitsealade osakaalu Ulempiiri ei seata ning 30% eesmark seatakse ka merealadele.
Plaanitav LKS § 2 Ig 3 sdnastatakse: “Kéesoleva seaduse §-s 1 ja kdesoleva paragrahvi
l6ikes 1 sétestatud eesmérkide saavutamiseks tagatakse riiklik kaitse véhemalt 30%
ulatuses maismaal ja vahemalt 30% ulatuses merel hiljemalt 2030. aastaks.”

2. Kaitse tohusus 30% hulka arvatavatel aladel

Eelndus kavandatav LKS § 2 Ig 3 viitab riiklikule kaitsele, ilma seda defineerimata. Juhime
tahelepanu, et ,riikliku kaitse“ mdiste defineerimine Uksnes eelndu seletuskirjas ei ole
digusparane, kui 30% kasitletakse maarana, millel on konkreetsed &iguslikud tagajarjed.
Selline lahendus oleks olulises vastuolus digusselguse pdhimottega.

Teiseks ei saa ndustuda seletuskirjas pakutud sisulise lahenemisega riikliku kaitse mdistele.
Eelndu seletuskirja kohaselt mdeldakse riikliku kaitse all ,riiklike kaitsealade, hoiualade,
plsielupaikade ja kaitstavate looduse (iksikobjektide kaitse alla vbtmist, ranna- ja kalda
kaitset (va tiheasustusalad), I6he, j6eforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade
kaitset, véériselupaikade kaitset riigi maal, LoD | lisa elupaikade ning loodus- ja



pblismetsade kaitset riigi maal ning | ja Il kategooria liikide kaitset looduskaitseseaduse
isendikaitse regulatsiooni alusel (taimede, samblike ja seente kasvukohtade kaitse).

Seletuskirja kohaselt on ministeeriumi vaates ,riikliku kaitsega®“ niisiis hdlmatud nii kaitse alla
voetud objektid kui igasugused muud alad, millele kehtivad LKS-st v6i muust seadusest
tulenevad majandustegevuse piirangud. Selline |dhenemine ei ole pdhjendatud ega
kooskoélas EL elurikkuse strateegiaga.

EL elurikkuse strateegia kohaselt peavad maaratud alad tdiendama Natura 2000 vérgustikku
vdi olema hdlmatud riiklike kaitsekavadega. Koikidel kaitsealadel peavad olema selgelt
kindlaks maaratud kaitse-eesmargid ja -meetmed.

Seletuskirja loetelus esitatud objektidest vastab vaid osa EL elurikkuse strateegia
tingimustele. Kahjuks puudub seletuskirjas analiils vdi isegi elementaarne llevaade, milles
oleks selgitatud, millised kaitsetingimused erinevatel aladel kehtivad ja mille pdhjal on
ministeerium veendunud, et need voib arvata tdhusa kaitsega alade hulka.

Seletuskirja kohaselt on loetud 27,7% hulka muuhulgas mitmed alad, mille kaitse kehtivas
oiguses on EKO hinnangul ebamaarane voi ei toimi praktikas piisavalt, mistdttu need ei saa
kuidagi vastata kavandatava LKS § 2 Ig 3 ,riikliku kaitse“ maaratlusele:

e Ranna ja kalda piiranguvoondis kehtivad kill LKS §-des 34-41 satestatud
tegevuspiirangud, ent ei ole selgelt maaratletud kaitse-eesmarke ega kehtestatud
meetmeid nende saavutamiseks. LKS § 37 Ig 2 kohaselt on ranna ja kalda
piiranguvddndi metsade kaitse eesmark vee ja pinnase kaitsmine ja puhketingimuste
séilitamine, elurikkust ega koosluste kaitset ei ole nimetatud. Ka poollooduslike
koosluste kaitseks rannal ja kaldal ei ole piisavalt diguslikke tagatisi. Praktikas on
piirangutest tehtud hulgaliselt erandeid, mh on teada pikaajaline probleem
ebaseadusliku ehitustegevusega, mida ei ole seni suudetud tdhusalt ohjata.

e Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade kaitse seisneb LKS §
51 Idikes 1 satestatud keelus uute paisude rajamiseks ning olemasolevate
rekonstrueerimiseks ulatuses, mis tdstab veetaset. Samas lubab VeeS § 174 Ig 3
sellistel jogedel paisudel toimida, kui on tagatud kalade labipdas — viimasest
kohustusest saab Keskkonnaamet VeeS § 174 Ig 4 alusel aga omaniku ,kaalukal
pohjusel” vabastada. Mis on need kaalukad p&hjused, selle sisustamiseks kriteeriumid
puuduvad. EKO hinnangul saab lugeda kaitse tdhusaks Uksnes nendel I6hejégedel, mis
on Natura 2000 vdrgustiku osad ehk kaitstud ka hoiuala vai riikliku kaitsealana.

e Vaariselupaikade kaitse riigimaal ei ole kasitletav tdhusa kaitsena, kuna nende
raiumise keeld tuleneb Uksnes ministri maarusest' ning "erandkorras" on siiski lubatud
raiet teha (maaruse nr 2 § 26.1 Ig 2). Mida lugeda erandkorraks, ei ole defineeritud.
Samuti pole satestatud kaitse-eesmarke ega meetmekavasid VEPide kaitseks. Lisaks
on Keskkonnaamet asunud seisukohale, et ametil on digus vaariselupaiku registrist
kustutamise otsustamisel l1ahtuda mitte Uksnes VEPi vaartusest, vaid kaaluda ka mone
suurprojekti rajamise huvi.?

' Keskkonnaministri 4.01.2007 maarus nr 2 “Vaariselupaiga klassifikaator, valiku juhend, kaitse
korraldamine ning vaariselupaiga kaitseks lepingu sélmimine ja kasutusdiguse tasu arvutamise
tapsustatud alused”, https://www.riigiteataja.ee/akt/113072023065

2 Nt Keskkonnaameti 2.09.24 vastuses MTU Rohelise Parnumaa teabendudele on selgitatud, et
VEPIde registrist kustutamisel on arvestatud Rail Balticu kui “suure riikliku ja avaliku huviga



https://www.riigiteataja.ee/akt/113072023065

e Loodusdirektiivi | lisa elupaikade kaitse riigimaal on tagatud Uksnes kaitstavatel
loodusobjektidel ja sedagi Uksnes juhul, kui nende kaitse on loodusobjekti
kaitse-eesmargiks seatud.

e | ja Il kategooria liikide kaitset LKS isendikaitse regulatsiooni alusel ei saa tdhusaks
lugeda. Isendikaitse regulatsioon LKS-s ei taga tdhusat kaitset, kuna isendi
kahjustamise ja hairimise keelu tagamiseks puudub t6hus kontrolli- ja
rakendusmehhanism. Ka Riigikohus on leidnud, et naiteks LKS § 55 Ig 6.1 jargimine
voib praktikas olla seotud suurte raskustega (RKHKo 3-21-979, p 26).

Lisaks kordame lle EKO varasema seisukoha, et metsade puhul ei saa lugeda téhusaks
elurikkuse kaitseks kaitsekorda, millega uuendusraied on lubatud. Samuti takistab elurikkuse
kaitse tdhusust olemasolevatel kaitsealadel kuivendustegevus nii kaitstavate alade sees kui
naabruses, millel on vaga tugev negatiivne keskkonnamdju kooslustele ja liikidele.?

ETTEPANEK

Maaratleda seaduse tasandil, et 30% hulka loetakse Uksnes riiklike kaitsealade,
pusielupaikade, Uksikobjektide ja hoiualadena kaitse alla vdetud alad. Kaitsealade ja
pusielupaikade piiranguvoondid saab seejuures lugeda tdhusalt kaitstud aladeks Uksnes
juhul, kui alade kaitse-eesmargiks olevate liikide, koosluste ja elupaikade soodsat seisundit
ohustavad tegevused (nt uuendusraie, lausaline kuivendus) on keelatud ja regulatsioon
vBimaldab taastamistegevusi.

3. Kaitse alla votmise ettepaneku tegemise Gigus ja menetlus

Eelnbduga on kavas muuta LKS § 8 I6iget 1, mis kehtiva LKS kohaselt annab igatihele diguse
esitada loodusobijekti kaitse alla vétmise ettepanekuid. Edaspidi saaks neid ettepanekuid
esitada vaid Keskkonnaamet. Eelnduga tunnistataks kehtetuks ka LKS § 8 16iked 2-5, mis
satestavad nduded kaitse alla vétmise ettepanekute vormistamisele ja pdhjendamisele.

EKO leiab, et plaanitav muudatus toob kaasa vaga olulise oigusliku muudatuse, kuna
vahendab oluliselt igaiihe, sh keskkonnaiihenduste véimalusi teha efektiivseid kaitse
alla votmise ettepanekuid. Seletuskirja kohaselt saab menetlusi edaspidi labi viia HMS
satete kohaselt. EKO ei ndustu viitega, nagu tuleneks HMS-st samavaarne ettepaneku
tegemise Oigus kui kehtivast LKS-st. HMS alusel on isikul vdimalik kull taotleda
haldusmenetluse algatamist, ent haldusorganil ei ole kehtiva LKS-ga vdrreldavaid diguslikke
kohustusi sellise ettepaneku menetlemisel ja tagasilikkamise pdhjendamisel. Lihtsamalt
Oeldes saaks Keskkonnaamet edaspidi vastata ettepaneku tegijale eitavalt ka lihikese
kirjaga ,aitah, kaalusime teie ettepanekut, aga ei pidanud seda pohjendatuks®, samas kui
ettepaneku tegijal puuduksid 6iguskaitsevahendid (nt kohtusse pdordumise voimalus)
menetluse labiviimise ndéudmiseks. Kehtiv digus sellist olukorda ei vdimalda, vaid
ettepanekut tuleb LKS nduete kohaselt menetleda.

raudteetaristu projekti” rajamise huviga. Vt KeA 02.09.2024 kiri nr 2-6/24/289-2,
https://adr.envir.ee/et/document.html?id=cf8e7453-ec49-41ed-838b-da4fd80d5ea4

3 Vt Uksikasjalikumaid selgitusi EKO 2023. a ettepaneku (https://eko.org.ee/elurikkus) lisast:
https://media.voog.com/0000/0037/1265/files/5612 Lisa%201_ Maismaaosa_2.pdf
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Keskkonnalhendused on senise regulatsiooni alusel saanud olla riigile oluliseks partneriks,
panustades oma ressursside ja ekspertteadmistega kaitsealade loomise ettepanekute
viljatédtamisel ning loodusvaartuste kohta andmete kogumisel.

Normi sBnastuse kohaselt tooks muudatus kaasa ka selle, et kaitse alla vétmise algatajal ei
ole enam kohustuslik tellida ekspertiisi ega kaasata vastava ala eriteadmistega isikut
(eksperti), nagu ndeb ette kehtiv LKS § 8 Ig 3. Seletuskirjas margitakse: “Ka tdna on
Keskkonnaameti (lesandeks hinnata véljastpoolt tulevaid kaitse alla vétmise ettepanekuid
sisulisest aspektist. Keskkonnaamet vaatab kbik laekunud ettepanekud lile ja annab
hinnangu (ekspertiis) kaitse alla vétmise algatamise pohjendatuse kohta, seega muudatus ei
too kaasa olulisi muutusi praktikas. Vdheneb blrokraatia ja algatamisele jéuavad liksnes
Juba 14bi analliisitud ettepanekud.”

EKOle jaab arusaamatuks seletuskirja lause ,vdheneb blirokraatia ja algatamisele jéuavad
liksnes juba labi anallitisitud ettepanekud®. Seletuskirjas ei ole selgitatud, milles seisneb
praegune liigne burokraatia ning kas praegu jbuavad algatamisele ka p&hjendamatud kaitse
alla votmise ettepanekud. Seletuskirjas puudub info, kui palju praegu kaitse alla vétmise
ettepanekuid esitatakse ja menetletakse, kui suur on sellega seotud halduskoormus jne.

EKO leiab, et kavandatav muudatus ei lahenda loodusobjektide kaitse alla votmise
menetluse kitsaskohti, vaid siivendab neid. LKS § 8 Idikes 3 ettenahtud ekspertiisi
tellimise kohustus tagab, et loodusobjektide kaitse alla vétmisel on arvestatud esmajoones
nende kaitsevaartusega ning et menetlusosalistele on arusaadav, millise kaalumise
tulemusena 16ppotsuseni jouti. Riigikohtu praktikas on selgelt leitud, et ,nouetekohase
ekspertiisi korraldamata jatmine on oluline menetlusrikkumine, mis annab aluse
loodusobjekti kaitse alla votmise otsuse tihistamiseks®. (RKHKo 3-3-1-57-09, p 18) Seega
on tegemist olulise menetlusndudega. Ehkki Keskkonnaametile jaéb ka edaspidi vdimalus
eksperthinnanguid tellida, toob plaanitav seadusemuudatus kaasa selle, et ekspertiisi
tellimise otsustus jadks Keskkonnaameti suvaotsuseks. Kui kaitsevaartuse hindamine jaab
taielikult Uksnes Keskkonnaameti Ulesandeks ning kaob (lelldse kohustus seda
eksperthinnanguna vormistada, vaheneb menetluse labipaistvus ning otsused vdivad hakata
soltuma rohkem (pdeva)poliitilistest kaalutlustest. Et praktikas on see suundumus juba
tekkinud, nahtub selgelt 2022. a avalikuks tulnud kaitse planeerimise komisjoni
protokollidest.*

limekaks naiteks selle kohta, kuidas Uksnes Keskkonnaameti poolne hinnang ei pruugi
arvestada ala loodusvaartustega, on Kivisaare kaitseala kaitse alt valjaarvamise menetlus,
mida ELF kirjeldab juhtumianaliiisis, mis on saadetud 2023. a mais ka Keskkonnaametile.®
See juhtum naitab, et alade kaitse alt valjaarvamisel ei viida praktikas labi LKS § 8 I6ikes 3
ettendhtud ekspertiise ning kui hinnangu annab Keskkonnaameti spetsialist, ei ole praktika
labipaistev.® Keskkonnaiihenduste poolt loodusvaartuste ning ala kaitsevaartuse kohta

4 ,See, mida Erametsaliit arvab, on meie majas vaga oluline.” Looduskaitsealade siindi ja surma
suunab salaparane komisjon. Ohtuleht, 22.02.22.
https://www.ohtuleht.ee/1055405/see-mida-erametsaliit-arvab-on-meie-majas-vaga-oluline-looduskait
sealade-sundi-ja-surma-suunab-salaparane-komisjon

5 Eestimaa Looduse Fondi 18.05.23 margukiri Keskkonnaametile “Kaitse-eeskirjade menetlemise
probleemid metsaelupaikade ja -liikide kaitsmisel“, Keskkonnaameti dokumendiregistris:
https://adr.envir.ee/et/document.html|?id=2702045d-ce1¢c-4168-9c1{-f4f40ea36f2f

6 KeA on tuginenud mh kohtulahenditele asjas nr 3-18-1611
(https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.htmI?fid=266646233), mille kohaselt ei eelda LKS § 8 Ig
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esitatud info IUkatakse aga kergekaeliselt korvale, isegi kui tegemist on
eksperthinnangutega. Uhe véimalusena, kuidas paremini ala kaitsevaartusi ohustavaid
tegureid kaardistada ja asjakohaseid piiranguid seada, on ELF margukirjas valja toonud just
erapooletu ekspertiisi kasutamise, mis konkreetse ala olusid pohjalikumalt arvesse votaks.

Lisaks eelnevale muutuksid muudatuse tulemusena arusaamatuks kohaliku tasandi
kaitstava loodusobjekti kaitse alla votmise menetluse néuded, kuna praegu jargivad ka
KOV-d LKS § 8 Ibigetes 2-5 satestatud menetlust (ekspertiisi tellimine jm). Seletuskirjas
viidatakse, et menetlus tuleb 1abi viia HMS-s satestatud korras, ent sel juhul jddvad néuded
liga uldiseks, et KOV-d suudaks menetlusi pariselt labi viia. Keskkonnadiguse Keskus on
viimase 15 aasta jooksul néustanud mitmeid KOVe kohalike kaitsealade loomisel ning neis
menetlustes on ilmnenud, et KOV-de jaoks on isegi LKS-s praegu kehtestatud menetluse
nduded liiga ebaselged ja uldised.

Kliimaministeerium on EKO-le kinnitanud’, et senisel kujul kaob ka kaitse alla vétmise
ettepaneku esitamisega kaasnenud ajutise kaitse tagamine projekteeritavatele kaitsealadele,
mis on seni vbimaldanud loodusvaartuste sailitamist enne kaitse alla vétmise otsustamist.
Sellega voib kaasneda véaga oluliste kaitset vajavate loodusvaartuste havimine.

Eelndu seletuskirjast ei nahtu, et muudatuste planeerimisel eeltoodud teemadele Uldse oleks
mdeldud vdi muudatuse laiema mdjuga arvestatud. Kliimaministeeriumi suuliste selgituste
kohaselt oli muudatuse eesmargiks Uksnes see, et laekuvaid ettepanekuid ei peaks edaspidi
menetlema Kliimaministeerium, vaid Keskkonnaamet, muutes asutuste omavahelise
toojaotuse selgemaks.

EKO leiab, et valdkonnasisese toojaotuse paremaks lahendamiseks peab leiduma muid
viise kui kehtiva seaduse pohimdtteline muutmine nii, et teised menetlusosalised jaavad
digusteta voi diguslikult ebamaarasesse olukorda. Erinevate karbete valguses on arusaadav
soov protsesse vdimalikult lihtsustada, kuid praegu planeeritav muudatus voib pikas plaanis
kaasa tuua ettemaaramatut kahju (sh rahalist kahju riigile).

ETTEPANEKUD

1) loobuda eelndus LKS § 8 muutmisest ja jatta see kehtima praeguses sdnastuses;
2) vaadata kaitse alla vétmise menetluste teema edaspidi sisuliselt Ule, kaasates
sellesse Ulevaatamisse ka keskkonnaeksperdid ja vabalhendused.

4. Raied kaitseala piiranguvoondis

Punktidega 9, 28, 33 ja 102 muudetakse Iubatavate raiete tegemist Kkaitstavatel
loodusobjektidel. EKO tervitab, et muudatused keelaksid kaitsealadel lageraied ja veerraied.
Kaitsealade lagedaks raiumise vastu on meelsust avaldanud ka naiteks Ule kahe tuhande
kodaniku avalikus poérdumises Riigikogu poole.?

3 ekspertiisi koostamist haldusala valise eksperdi poolt. Selle kohtuasja lahendi jareldusi ei saa aga
laiendada koigile juhtumitele.

7 Kliimaministeeriumi, EKO ja PEM kohtumisel antud seadusemuudatuste kiisimustes 03.09.2024.
8 hitps://rahvaalgatus.ee/initiatives/1110-avalik-p% C3%B6%C3%B6rdumine-kaitsealade-kaitseks
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Sellegipoolest oleksid praeguse eelndu kohaselt kaitsealade piiranguvddndites jatkuvalt
lubatud teised uuendusraied (aegjarkne ja hailraie). Ehkki seletuskiri vaidab, et aegjarkse ja
hailraiega on vdimalik metsa uuendada elurikkust ja maastikuilmet vdhem mdjutades, on
I6pptulemuseks siiski lage ala — lihtsalt raied toimuvad mitme aasta jooksul ja/voi
sanitaarraiega kombineerides. Praktika naitab, et kaitsealuste metsade puhul kasutatakse
uuendusraiete voimalusi hoogsasti ara. Naiteks on ndnda jark-jargult lagedaks raiutud
Lahemaa rahvusparki. Samuti on Nabala-Tuhala looduskaitseala piiranguvééndi metsadest
viimase kiimne aasta jooksul |lageraiutud 19.8%.

Piiranguvddndites jatkuvalt lubatud uuendusraiete toimel ei suuda kaitsealad piisavalt kaitsta
kahaneva arvukusega metsaliikide elupaikasid ega parandada nende arvukust. Selliste
kriitiliste liikide hulka kuuluvad nt metsis (Tetrao urogallus) ja kassikakk (Bubo bubo). Suurte
loodusvaartustega metsad muutuvad vaesemaks nii struktuuri kui liigirikkuse poolest. Samuti
muutuvad nad vastuvétlikumaks tormidele ja kahjuritele.

Elurikkuse seisukohast ei ole poéhjendatud lubada kaitsealustes hall-lepikutes
lageraied ja veerraied (kuni 0,5 hektaril). Seletuskirja jargi on satte eesmargiks lubada
metsade uuendamine vaartuslikumate puuliikidega, mis toetavad elurikkuse ja
kaitse-eesmarkide sailimist pikas perspektiivis. Kindlasti ei ole looduskaitsealade (sh
piiranguvoondite) eesmark puistu uuendamine teiste kasvuomadustega liikidega.
Kaitsealadel sailitavad elurikkust ja tdidavad kaitse-eesmarke just looduslikus seisundis,
uuendusraieteta puistud. Hall-lepikud on viljakad kooslused, kus vdib esineda nii liigirikas
metsaelustik (sh suure pesitsustihedusega linnustik) kui ka inventeerimata vaariselupaigad
ja poollooduslikud kooslused. Seega voib ka poolehektariline lageraielank kahjustada
kaitsealuseid loodusvaartusi. Juhul, kui raiete lubamise eesmark on seotud ala
kaitse-eesmargiga, tuleks seda korraldada kujundusraietega. Kui raie lubamise eesmark on
vdimaldada kohalikel maaomanikel kuttepuitu varuda, on seda vdimalik lubada ka
valikraietega.

Eelndu jatab paraku ka tulevikuks vdimaluse erinevaid raieviise kombineerides suuri alasid
kaitsealadel lUhikese perioodi valtel lagedaks raiuda. Muuhulgas jaab alles véimalus teha
raieid metsakaitseekspertiisi alusel vastavalt MS § 29 Idikele 12. Teeme ettepaneku
kaitsealadel sanitaarraie lubamise erandit mitte rakendada.

Eelnbuga muudetaks ka LKS lisa “Valik-, hail- ja aegjarkse raie tingimused kaitstaval
loodusobijektil ja ranna ja kalda piiranguvddndis”. Lisas satestatud tingimused ei lahenda aga
praktikas levinud probleemi, kus erinevaid raieid (nt sanitaarraiet muude raietega)
kombineerides on vdimalik alad lagedaks raiuda. Olukorda lahendaks ka varasemalt
looduskaitsealadel kasutatud regulatsioon, kus sanitaarraie kui kohatu meetod ei ole
kasutusel kaitsealadel, sest kaitsealade eesmark ei ole metsa n6 sanitaarse seisundi
parandamine.

ETTEPANEKUD

1) Keelata kaitsealade piiranguvoondis  kdik uuendusraied ning sailitada
piiranguvoondis vaid tana kehtivad pusimetsanduse vdimalused.

2) Taastada varasemalt kasutusel olnud regulatsioon mitte lubada kaitsealadel
sanitaarraieid.

3) Lisada ndue, et raiete korral kaitsealadel peab taius jddma alati minimaalselt 50%.


https://www.postimees.ee/7316549/looduskaitsjad-muretsevad-lahemaa-rahvuspargi-laastamise-parast
https://www.riigikontroll.ee/DesktopModules/DigiDetail/FileDownloader.aspx?AuditId=2550&FileId=17202

4) Satestada kaitstavatel aladel raie teostamise masinapargi raskuse piirang.

5. Kuupaevaline pesitsusrahu

EL elurikkuse strateegia ja Eesti vdetud kohustused naevad ette saastvate
metsamajandamispraktikate kasutamist, et peatada elurikkuse vahenemine. Eesti Vabariigi
pdhiseadus satestab, et loodusvarasid tuleb majandada saastlikult (PS § 5). Metsaseaduse
eesmark on tagada metsa kui Okoslsteemi kaitse ja saastev majandamine. Saastev
majandamine on samas seaduses muuhulgas defineeritud kui elustiku mitmekesisust ning
elujoulisust tagav majandamine.

18. augustil 2024 jéustunud EL taastamismaéaruse kohaselt peaksid liikmesriigid linnu- ja
loodusdirektiivi eesmarkide saavutamiseks kasutusele votma taastamismeetmed, et tagada
kaitsealuste elupaikade ja liikide, sealhulgas loodusliku linnustiku taastumine liidu aladel,
muu hulgas ka sellistel aladel, mis ei kuulu Natura 2000 alade alla. Taastamismaaruse
metsadkosusteemide taastamist reguleeriv art. 12 Ig 2 kohaselt tuleb saavutada riigi tasandil
levinud metsalinnustiku indeksi kasvusuundumus, mida mobddetakse alates maaruse
joustumisest kuue-aastaste perioodide kaupa, kuni saavutatakse artikli 14 |6ike 5 kohaselt
kindlaks maaratud rahuldavad tasemed.

Eesti Ornitoloogiathingu ja Keskkonnaagentuuri tehtud analliside kohaselt on Eesti
metsade linnustik vahenenud viimased nelikimmend aastat, keskmiselt 1% aastas. Lindude
kaekaik peegeldab ka Okoslisteemi kaekaiku. Seega tegelik olukord on otseses vastuolus
EL elurikkuse strateegia, pdhiseaduse ja metsaseadusega paika pandud aluspdhimdtetega.
Ka taastamismaaruse kohaselt tuleb metsalinnustik suunata taastumisele.

Metsalindude arvukuse peatamiseks on Uks oluline meede kuupaevalise raiekeelu
kehtestamine. Tartu Ulikooli tehtud analiiisi kohaselt hukkub iga aasta pesitsusaegsete
raiete tottu vahemalt 80 000 linnupoega. Kisitluste kohaselt toetab pesitsusrahu
kehtestamist nii riigi- kui erametsades 93% ja seda ei toeta 6% Eesti elanikest. ° Rohkem kui
5000 allkirjaga vastava petitsiooni menetlemise tulemusena Riigikogu keskkonnakomisjonis
toimunud arutelul 27.09.2021 ndustus keskkonnaministeeriumi esindaja, et LKS vajab selles
kisimuses tapsustusi ning oluline on muuta regulatsioon kdigile osapooltele selgemaks,
jattes samas piisava kaalutlusruumi. Keskkonnaameti esindaja leidis, et kaitsealadel
raierahu pikendamine ei avalda olulist majanduslikku mdju, sest kaitsealade raiemaht on
Uldisest raiemahust suhteliselt vaike osa ning et raierahu kehtestamine majandusmetsades
ja erametsades omab suuremat majanduslikku mdju. Keskkonnaameti esindaja oli ka seda
meelt, et looduskaitseseaduse valjatddtamisel tuleb Keskkonnaametile anda piisav ja selge
digus seada metsateatisele piiranguid.™
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Riigikogu keskkonnakomisjon vastas kollektiivse pddrdumise algatajatele 16.11.2021 kirjaga
nr  1-6/21-83/3", et “Keskkonnaministeerium (KeM) on ette valmistanud
looduskaitseseaduse (edaspidi LKS) muudatuse, millega on kavas kehtestada raierahu
perioodil 15.04-15.07 kdigil kaitstavatel aladel kui linnustiku ja ka muu loodusliku
mitmekesisuse seisukohast kdige olulisematel aladel. Lisaks teeb KeM ettepaneku lisada
LKS § 55 16ike 6.1 punkti 2 (millega on Ule vdetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2009/147/EU (edaspidi linnudirektiiv)) tdiendus, mille kohaselt on lindude tahtlik hairimine
keelatud, kuivord see on linnudirektiivi eesmarkide seisukohast oluline. Nimetatud taiendus
viib LKS paremini vastavusse linnudirektiiviga ja annab Keskkonnaametile (KeA)
kaalutlusruumi véimalike erandite tegemiseks. Vajadusel saab KeA ka raietédde eelduseks
oleva metsateatise registreerimisel arvestada, mis ajavahemikul, millistes metsatuupides,
millised linnud pesitsevad ja millised raied neid pesitsusajal enim ohustavad ning sellest
l[&htuvalt kaaluda, kas raietdid ajaliselt piirata ja/vdi seada metsateatisele muud
korvaltingimused. Metsaseaduse muudatusega on plaanis anda Vabariigi Valitsusele volitus
ka valjaspool kaitstavaid alasid seada kuni kaheks kuuks piiranguid raietele, mis annab
vdimaluse maarusega seada puistute kaupa raietdddele ajalised piirangud. Volitusnorm
vBimaldab senisest enam arvestada, millistes kasvukohtades ja metsatlulpides on vajadus
pesitsusaegse raierahu pidamiseks kdige suurem ning sotsiaalmajanduslik maoju
proportsionaalne seatava piiranguga. Kuna raie on tihti seotud majandustegevusega, siis
Vabariigi Valitsuse tasandil maaruse andmine véimaldab tasakaalukamalt hinnata majandus-
ja keskkonnamdjusid keelu kehtestamisel. Lisaks tdiendatakse LKS §-i 55 I6ikega, mis
satestab, et tegevuste kavandamisel ja elluviimisel, sh raidmete purustamisel ja
teisaldamisel tuleb valtida looduslikult esinevate lindude hairimist ning pesade ja munade
havitamist ja kahjustamist voi pesade kdrvaldamist. Tegemist ei ole uue néudega, vaid § 55
I6ikes 6.1 olevate linnustiku kaitset kasitlevate satete tdpsustamisega. Sate on vajalik, et
enne tegevuste kavandamist ja elluviimist isikud veenduksid, et tegevusega ei kaasneks §
55 Idikes 6.1 toodud keelu rikkumist. Keskkonnaministeeriumist laekunud teabe kohaselt
kaib hetkel t66 eelnimetatud muudatusi kasitleva eelnduga ning lahiajal loodetakse see
edastada Vabariigi Valitsusele Riigikogule esitamiseks. Riigikogu keskkonnakomisjon
mdistab pddrdujate muret pesitsusrahu tagamise parast ja eelndu saabumisel Riigikokku
kaasab pesitsusrahu regulatsiooni kehtestamise aruteludesse ka kollektiivse péérdumise
esitajad.”

Eelpool kirjeldatud eelndud keskkonnauhendustele seni tutvustatud ei ole ning teema ei
kajastu ka kaesolevas muudatuste paketis. Samas on pesitsusrahu ndude seadmise
vajalikkus endiselt aktuaalne ning teema vajab reguleerimist.

ETTEPANEK

Teha parandused ja tdiendused LKS jargmistesse paragrahvidesse:

1) LKS § 14 taiendada ldikega 7 jargmises sdnastuses: ,(7) Loomastiku kaitseks nende
sigimisperioodil on pindalaliselt kaitse alla vbetud kaitstavatel loodusobjektidel metsaraie
keelatud ajavahemikul 15. martsist kuni 31. augustini, vélja arvatud § 17 sétestatud
kaitstaval loodusobjektil vajalike tegevuste labiviimiseks”.

1"

https://www.riigikogu.ee/tegevus/dokumendiregister/dokument/9e09c4c8-cece-4d1e-8386-f7b295b14
5ed/
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2) LKS § 55 tdiendada ldikega 6.2 jargmises sdnastuses: ,(6.2) Looduslikult esinevate
lindude pesade ja munade hévitamise ja kahjustamise ning pesitsemise ja poegade
lileskasvatamise aegse hdirimise védhendamise eesmérgil on metsaraie keelatud
ajavahemikul 15. aprillist kuni 15. juulini, vélja arvatud kdesoleva seaduse § 14 lbikes 7
sétestatud juhul’.

6. Loodusreservaadis looduse kaitse eesmargil lubatavad
tegevused

Loodusreservaadis tagatakse looduslike koosluste sailimine ja kujunemine Uksnes
looduslike protsesside tulemusena, nagu on ette ndhtud LKS § 29 16ikes 1. Sama paragrahvi
I6ikes 3 viidatakse siiski ka kaitse korraldamise vdimalusele loodusreservaadis. Senises
praktikas on jaanud oOigusselgusetuks ja puudulikult télgendatuks olukorrad, kus
loodusreservaadi kooslusi mdjutavad mittelooduslikud protsessid.

Esiteks tuleks vbimaldada loodusreservaadis voorliikide eemaldamine. Kui loodusreservaati
tekib nt vereva lemmaltsa kolle véi kanada lagle pesitsusasurkond, puudub Keskkonnaametil
selge arusaam nende kohese ja tingimusetu eemaldamise vdimaldamiseks LKS-i alusel.
Vaorliikide eemaldamist reguleerib LKS § 57 Ig 3, ent praktikas ei ole Keskkonnaamet
pidanud voimalikuks seda loodusreservaadis rakendada ning invasiivne vdorliik kui
ohuallikas looduslikele kooslustele saab kasutada loodusreservaati pagulana ning edasise
levimise koldena.

Teiseks puudub selge 6iguslik alus loodusreservaadis loodusliku veereZiimi taastamiseks.
Naiteks sihtkaitsevoondis on vdimalik seda teha, kui see on kaitse-eeskirjas ette nahtud
(LKS § 30 Ig 4 p 1), loodusreservaadis selline diguslik alus puudub. Inimtekkeliste kraavide
moju loodusreservaadis ei ole ilmselgelt kasitletav looduslike protsesside tulemusena LKS §
29 Ig 1 tahenduses. Praktikas on naiteks tekkinud probleem Alam-Pedja LKA-I, kus ei olevat
vdimalik loodusreservaatides olevaid kraave likvideerida (ehkki juba rahastatud projekt
vBimaldaks sellise tegevuse teostamist), mistottu ei saa looduslikku veereziimi taastada ka
sama kraavi(slsteemi) valgala piires Umbritsevates sihtkaitsevdondites.

ETTEPANEKUD

1) analluusida ning kinnitada, kas LKS § 29 praegune sonastus on Kliimaministeeriumi
hinnangul piisav alus loodusreservaadi kooslusi mdjutavate mittelooduslike protsesside
kérvaldamiseks;

2) kui see analliis ei anna uhest kinnitust LKS praeguse sonastuse juriidilise piisavuse
kohta, tdiendada LKS § 29 Idigetega 5 ja 6:

.(8) Loodusreservaadis on kaitseala valitseja noéusolekul Iubatud véérliigi isendi
eemaldamine.

(6) Loodusreservaadis voib kaitse-eeskirjaga lubada veereZiimi taastamist.” ja

3) muuta ldike (2) I6puosa: ...... kdesoleva paragrahvi Ibigetes 3—6 sétestatud juhtudel’.
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7. Senisest ulatuslikum teede ja tehnorajatiste lubamine
sihtkaitsevoonditesse

LKS § 30 Ig 4 p 6 muudatusega plaanitakse kaitstava loodusobjekti sailitamiseks vajalike
tegevustena voi tegevustena, mis seda objekti ei kahjusta, lubada sihtkaitsevoondis
kaitse-eeskirjaga tootmisotstarbeta ehitise pustitamist kaitsealal paikneva kinnistu, kaitseala
vOi riigikaitse tarbeks ning tee voi tehnovorgu ja -rajatise rajamist ning olemasolevate
ehitiste hooldustoid.

Muudatus seisneb selles, et kui kehtiv LKS lubab tee ja tehnovorgu rajatise rajamist vaid
kaitsealal paikneva kinnistu, kaitseala vai riigikaitse tarbeks, siis kavandatav eelndu lubaks
neid tegevusi sihtkaitsevoondites esiteks tapsustamata eesmargil ning teiseks ka valjaspool
kaitseala paiknevate kinnistute omanikud saaksid enda kinnistu tarbeks rajada kaitsealale
tee voi tehnorajatise.

Ei saa kuidagi ndustuda eelndu seletuskirjas margituga, et vbimalusel rajada tee ja
tehnovdrgu ja -rajatis kaitstava loodusobijekti sihtkaitsevoondis ei ole kaitstava loodusobjekti
kaitsevaartustele pusivat mdju. Nii teede kui ka tehnovérkude ning -rajatiste rajamise
eelduseks on raadamine ning teed ja rajatised jadvad maastikku pUsivalt killustama.

Vaga paljudele liikidele ja kooslustele on aga ohuks just elupaikade Kkillustumine.
Sihtkaitsevéondisse avatud vdimaluste andmine teede ja taristu rajamiseks ohustab
iimselgelt SKV-de kaitsevaartuste sailimist, eriti arvestades taastuvenergeetika taristu
ehitamise buumi.

ETTEPANEK

Mitte lubada sihtkaitsevddndites tadiendavat teede, tehnovdrkude ja -rajatiste ehitamise
Oigust.

|l Metsaseaduses kavandatavad muudatused

EKO tervitab punkte 24 ja 25, mis lubavad olenemata eraldiste piiridest teostada vaid kuni
5-hektarilisi lageraielanke varasema 7 asemel. Muudatuse mdju on aga kaduvvaike, sest
juba juulis 2024 kehtivate metsateatiste andmetel on keskmine kavandatud raielangi pindala
riigimetsas 2,2 ja erametsas 1,4 hektarit; samuti moodustavad viiest hektarist suuremate
eraldiste osakaal vaid 1,6% kdikide majandusmetsas asuvate eraldiste koguarvust.
Kaugeltki ei kompenseeri see meede elurikkuse jaoks neid metsaseaduse muudatusi, mis
on suunatud metsamajandamise intensiivistamisele.

1. Istandikud

Kuna eelndus kavandatud istandike regulatsioon on osutunud &igusvastaseks, on
keskkonnaihendused saanud Kliimaministeeriumilt 03.09.2024 kohtumisel kinnituse, et
algselt plaanitud kujul istandikke puudutavat regulatsiooni ei kehtestata.
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Kuna EKOle arvamuse avaldamiseks saadetud eelndus on istandike regulatsioon
kavandatud, esitame siiski seisukohad ka eelndu selle osa kohta.

Istandike rajamise kahjulikkus

Seaduseelndu lubab istandike rajamist 76 000 hektarile kasutuseta pdllumaadele.
Seletuskirjas on korduvalt mainitud teadmiste puudumist istandike pikaajaliste
keskkonnamdjude kohta Eestis. Teistes Euroopa riikides 1abi viidud uuringuid aga naitavad
istandike liigivaesust vorreldes looduslike puistutega, samuti vaiksemaid susinikuvarusid.

Istandike rajamine on vastuolus EL taastamismaarusega, mille kohaselt peab looduse kehv
seisund 7 aasta parast olema taastunud 20% maismaast. Juba praegu on
pdllumajandusmaastike elustik (sh inimestele eluliselt vajalikud tolmendajad ja péllumaastiku
linnuliigid) Eestis kahanemas. Istandike rajamine kasutuseta pdllumaadele annaks tugeva
hoobi aina kahanevatele pdllumajandusmaastike liikidele ja kooslustele, sest nendele
likidele on istandik sobimatu elupaik.

Kunklikes parandmaastikes ndlvadele istandike rajamine vdib hoogvihmadega ja kilmumata
pinnaselt lumesulamise ajal pdhjustada ulatuslikku mullaerosiooni. Sellega vaheneb nii
toitainetega varustatus kui puistute pduakindlus. Lisaks on kamardunud aladele istandike
rajamine seotud suure susinikuemissiooniga. Olenevalt istutuseks kasutatud meetodist ei
tarvitse istandik oma kasvuaja jooksul sisihappegaasi sidujaks saadagi.

Seaduseelndu lubab istandikes kasutada vodrpuuliike. Invasiivsed voorliigid voivad hakata
valjaspool istandikke aktiivselt levima ning teistest riikidest parit istikud vdivad pdhjustada
muutusi meie kohalike puuliikide genofondis (nt vdivad mannid muutuda kiduramaks ja
jandrikumaks). Hippeliselt voib tdusta puuhaiguste levik eeskatt kilmakahjustuste tottu ja
levida looduslikesse metsadesse. Vaetamine ja intensiivne majandamine viib pikemas
perspektiivis muldade véljakurnamiseni ja mullaelustiku degradeerumiseni. Uhevanuste
puude monokultuurid on tuleohtlikud, eriti pduastel aegadel. Klimamuutuste ajastul on
seega suuremahuliste istandike rajamine vastuvoetamatu. Istandikest parit kiirekasvuline
puit on ebakvaliteetne ning sobiks Uksnes hakkeks, pdletamiseks. Istandike puidust ei saaks
teha kestvustooteid, mis talletaksid susinikku pikaajaliselt.

Vastuolu digusaktidega

Looduslike metsade raadamisel istandikeks on nii JRC'? kui ka FSC" hinnangul negatiivne
mdju ning selline tegevus on vastuolus nii FSC kui PEFC standardiga. Lisaks juba eelpool
mainitud EL looduse taastamise maarusele on metsamaale istandike rajamine vastuolus
Euroopa Liidu 2023. aastal kehtestatud raadamismaarusega (European Union Deforestation
Regulation ehk EUDR), mis keelab looduslike metsade raadamise tagajarjel toodetud
saaduste  turustamise ja  ekspordi. Keskkonnaihendustele teadaolevalt on
Kliimaministeerium seda Giguslikku vastuolu ka juba avalikult kinnitanud.™
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https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC 122719
'3 https://www.fao.org/bioenergy/27836-01ae7b403ad8a498b9e2ccfdafaec65706.pdf

4 “Ministeeriumi plaan osutus seadusevastaseks, autor paaseb vallandamisest” - Postimees,
28.04.2024.

https://www.postimees.ee/8085254/ministeeriumi-plaan-osutus-seadusevastaseks-autor-paaseb-valla
ndamisest
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Arusaamatuks jaab, mis pdhjusel on istandike n-6 keelualadest valja jaanud kohalike
omavalitsuste tasandil kaitstavad loodusobjektid, ning kuidas hakkab toimuma sellistele
loodusobjektidele istandike rajamise otsustamine.

Eelndu vastuolu éigusselgusega

Juhul, kui istandikke puudutav normistik eelndusse siiski alles jaab, juhime tahelepanu, et
selles on praegusel kujul ka olulisi normitehnilisi puuduseid. Eelndus kavandatud istandikke
puudutav normistik on ilmselgelt toores ja vastuoluline. Seletuskirja kohaselt loetakse
metsaregistrisse kantud istandikud edaspidi metsamaaks, ent margitakse, et tulevikus ei
kehti istandikele metsaseadusest tulenevad piirangud. Samas puudub eelndust norm, mis
vilistaks istandikele metsaseadusest tulenevate piirangute kohaldamise.
Kliimaministeeriumi ja keskkonnauhenduste 03.09.2024 kohtumisel esitasid ministeeriumi
esindajad selgituseks erinevaid vastuolulisi vaiteid: a) kui istandik kantakse metsaregistrisse,
siis seda ei loeta metsaks, b) et istandik ei jad metsamaaks, vaid maatulundusmaaks ning c)
et istandike majandamise ndudeid ei kehtestata seaduses, vaid ministri maaruses.

EKO liikkme Keskkonnadiguse Keskuse hinnangul ei oleks metsaseadusest tulenevate
piirangute (nt raietingimuste jm) valistamine istandikele ministri maarusega Gigusparane,
kuna see rikuks Eesti Vabariigi pdhiseadusest tulenevat pdhimétet, et riigivdimu teostatakse
Uksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel (PS § 3). Otsustamisel,
mida tohib Riigikogu delegeerida taitevvdimule ja mida mitte, tuleb l|ahtuda olulisuse
kriteeriumist: ,Seadusandja peab kbik pbhibiguste seisukohalt olulised kiisimused otsustama
ise ega tohi nende sétestamist delegeerida taitevvoimule. Taitevvéim véib seadusega
kehtestatud péhibiguste ja vabaduste piiranguid (iksnes tdpsustada, mitte aga kehtestada
seaduses sétestatuga vorreldes tédiendavaid piiranguid.“”® Seadusandja saab delegeerida
keeldude ja kdskude andmise maarusandjale, ent volitusnormist peab olema piisavalt selge
isiku diguste riive voéimalik ulatus.

Ehkki praegusel juhul on seletuskirjast nahtuvalt plaanis pigem istandike (omanike)
vabastamine piirangutest, vdib see teiselt poolt tuua kaasa taiendavaid piiranguid
keskkonnaalastele &igustele. Kuna istandike rajamise vdimaldamisel vdib olla oluline
negatiivne keskkonnamagju, voib see mdjutada igatihe keskkonnaalaseid digusi.

Koik piirangud ei pea tulenema seadusest, ent praegusel juhul ei oleks tegemist piirangute
tapsustamisega ega vaga konkreetse Uksiku piirangu Ule otsustamise volituse andmisega,
vaid pohimottelise 6igusliku regulatsiooni delegeerimisega taitevvéimule. Kavandatav
volitusnorm (eelndus esitatud MS § 3 Ig 9) on nii Uldine, et sellest ei nahtu taitevvoimule
mingit seadusandja juhist, kuidas istandike majandamine peab toimuma. Sellisel kujul
rikuvad kavandatavad normid kindlasti 6igusselguse p6himoétet.

ETTEPANEKUD

1) Jatta seadusemuudatused istandike kohta eelndust kavandatud kujul valja.
Kliimamuutuste ja elurikkuse kriisi kontekstis on mdeldamatu rajada intensiivselt

1 Poh|seaduse kommentaarld PS§3 kommentaar P 165.
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majandatavaid alasid, mis kurnavad mullastikku, ohustavad pdhjavett ja mille
pikaajalised mdjud on teadmata.

2) Juhul, kui plaanitakse istandikke vobimaldada, tuleb valistada nende rajamine
metsamaale ja ohustatud liikide elupaikadesse. Mittemetsamaale voéib Ilubada
istandikke Uksnes juhul, kui seal pole looduskaitselisi vaartusi (sealhulgas theselt
véalistada nende rajamine kdrge loodusvaartusega pdllumajandusmaale), mitte rajada
Uheliigilisi istandikke ning keelata vddrliikide ja vaetiste kasutamine.

3) Juhul, kui istandike rajamise plaaniga soovitakse jatkata, tuleb selleks vajalike
normide koostamisega alustada otsast peale, et luua selge ja vastuoludeta diguslik
normistik. Uues menetluses peavad olema paika pandud ka uUheselt moistetavad
regulatsioonid istandike I6pliku pindala kohta, aga ka suunised elustiku poolest
mitmekesise istandiku rajamiseks (mitmeliigilised, looduslike elementidega kultuurid).
Samuti ootame, et istandikes oleksid lubatud Uksnes Eestist ja Latist parit algmaterjal
(nii seemned kui istikud); pestitsiidikasutus, vaetamine ja vorliigid aga keelatud.
Uldjuhul véiks istandikke péllumajandusmaale rajada vaid vahemalt 100 ha suuruste
pdllumassiivide liigendamiseks ja veekaitsevoondite laiendamiseks kuni 10%
ulatuses iga massiivi pindalast. Enne regulatsioonide jdéustumist tuleb Iabi viia
Okoloogilised mdjuanallsid.

2. Pusimetsanduse defineerimine

Punktiga 15 taiendatakse seaduse 4. peatikki §-ga 23.2, milles tapsustatakse
pusimetsanduse moistet ja seatakse tingimused metsa majandamiseks pisimetsana.

Hetkel kehtivad tingimused pisimetsandusele tagavad piisavalt tiheda puistu sailimise ja
metsa kui elupaiga jatkuva toimimise. Metsaseaduse muudatusega aga muudetaks tingimusi
selliselt, et plsimetsanduse sildi all saaks raiuda juba noori metsi nii hdredaks, et
pusimetsanduse mdiste muutuks sisutuks ning asenduks toostusliku
metsamajandamisviisiga. Seletuskirja punkti 15 kohaselt saab plsimetsana majandamist
alustada puude seemnekandvuse ea saavutamisel ning ei pea ootama metsaseaduse
jargset raievanuse saavutamist. Praktikas tdhendab see aga, et naiteks mannikuid saab
pusimetsades raiuda juba 30-aastaselt, mitte raieklpsena, 90-aastaselt. Valikraiega
tehtavate hailude 1abimd6t suureneks 20-25 meetrilt 40 meetrile ja lagedaks saaks raiuda
30% metsa pindalast. Sisuliselt kujutavad need vétted alternatiivi raievanuse otsesele
alandamisele'® ', mis oleks senistest pisimetsanduse pohimotetest vaga kauged.

Eelnduga plaanitud muudatused plsimetsanduse punktis tooksid kaasa ka olulise
muudatuse  piiranguvoodndite metsade majandamispiirangutes, sest muudatused
vdimaldaksid edaspidi plsimetsaks registreeritud piiranguvoodndi metsas oluliselt leebemate
reeglitega eelpoolkirjeldatud vodtetega raiuda. See omakorda toob kaasa suuremahulise
Okoloogilise modju, mida pole eelnbud koostades hinnatud. Samuti mdjutaksid eelndus
olevad pusimetsanduse all kirjeldatud muudatused oluliselt LKS muutmise eelndu punktis 6
kirjeldatud huavitus- ja leevendusalade mottekust, sest see poleks enam huvitatava alaga
samavaarne. Muudatus tooks kaasa ka LKS § 70.1 I6ikes 3 satestatud ka Natura 2000
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hdvitusmeetmete mG&ju lahjenemise ning nduete lahjenemise hlvitusalade puhul
taastuvenergia loa tingimuses.

Eelndus pakutud kriteeriumid tooksid kaasa metsade nii intensiivse raie, et need ei oleks
enam sobivaks elupaigaks ei liikidele ega tagaks ka inimestele oluliste kodumetsade, marja-,
seene- ja puhkemetsade sailimist. Uusi raievotteid ja nende sobivust eri
metsakooslustes piisimetsanduse praktiseerimiseks voimaldab piisaval hulgal
katsetada ja uurida eelnbuga seadusse lisatavad satted metsanduslikuks teadus- ja
arendustegevuseks.

ETTEPANEK

Jadada metsaseaduses praeguse metsaseaduse pulsimetsanduse regulatsiooni juurde ja
loobuda eelndus kavandatavatest muudatustest.

3. Metsanduse arengukavast (MAK) loobumine

Eelndu punktiga 11 tunnistatakse kehtetuks MS § 7, milles on satestatud kohustus koostada
metsanduse arengukava kimneks aastaks. Praeguse metsaseaduse jargi kaasatakse
arengukava koostamise too6gruppi metsandusega tegelevad uurimisasutused ning muud
olulised metsandusega seotud huvigrupid, sh ©Okoloogilise, sotsiaalse, kultuurilise ja
majandusliku huvi esindajad. Metsanduse areng oleks seega edaspidi vaid poliitilise tasandi
otsus. Arengukava koostamisest loobumine vahendab avalikkuse ja huvigruppide véimalusi
metsanduse arengutesse sekkuda ning mdjub seetdttu halvasti demokraatlikule protsessile
metsanduses. Erinevate huvide kaalumine on aga Uks saastva metsanduse alustalasid.

ETTEPANEK

Jatkata metsanduse arengukavade koostamisega vdi leida uus lahendus, mis vdimaldaks
metsanduse kisimuses Uhiskondlikku kokkulepet saavutada.

4. Kodumetsade kaitse

Inimeste kodu- ja puhkemetsad on pikalt olnud o&igusliku kaitse ja selge regulatsioonita.
Probleem tekkis péarast 2008. aastat, kui metsaseadusest kustutati kaitsemetsade
kategooria, sest inimeste kodumetsad (RMK kasutab moistet “kérgendatud avaliku huviga
alad” ehk KAH-alad) — asulaldhedased metsad ja puhkemetsad kuulusid varem
kaitsemetsade kategooriasse ja olid intensiivsest majandamisest seetdttu valjas.
Kodumetsad on olulised sailitada metsaliikide levimiseks ja sailimiseks vajalike koridoridena.
Kodumetsad on ka osa Ule-eestilisest rohevdrgustikust, mis on tdnaseks suurte raiemahtude
tottu killustunud. Kui kodumetsad oma kaitsefunktsiooni ei saa taita, halveneb nimeste
elukeskkond ©Ohu- ja mirareostuse tottu, suureneb tuuleerosiooni oht. Kahjustada vdivad
saada looduslikud piuhapaigad, rekreatsioonialad ja parandmaastikud. Kodumetsade kaitset
on ka avalikkus ndudnud 2022. aastal rahvaalgatusega.

Kodumetsade paremat kaitset aitaks tagada kaitsemetsade kaitse regulatsiooni taastamine
metsaseaduses.
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ETTEPANEK

Lisada eelndusse kodumetsade kaitse regulatsioon, milleks sobib naiteks kuni 2008. aastani
kehtinud kaitsemetsade kategooria taastamine ning lubades neis vaid pusimetsanduse
votted.

[l Jahiseaduses kavandatavad muudatused

Uldise kommentaarina margime kogu eelndu, st nii LKS kui JahiS osas, et hetkel ei ole
selgelt arusaadav, millises olukorras rakenduvad trahvid nduete rikkumise eest ning millal
rakenduvad keskkonnakahju hlvitamise satted, sh kas need rakenduvad paralleelselt voi
mitte. Samuti on ebaselge, kuidas toimub keskkonnakahju tuvastamise akti koostamise
jargselt selle edasine menetlemise kord, st kas selle sissendudmine toimub ainult kohtu
kaudu Keskkonnaameti poolt voi on selleks ette ndhtud méni muu menetlus, kuna
menetluskord puudub. Kui menetlus tuleneb keskkonnavastutuse seadusest, tuleks seda ka
selgitada.

1) Jahiulukite kaitse on puudulik

Kavandatava LKS § 77' I6ike 8 kohaselt arvestatakse liigi, valja arvatud jahiuluki, isendiga
tehtud ebaseaduslike toimingute, havitamise, elujbuetuseni vigastamise, loodusest
eemaldamise, tahtliku hairimise, pesade v6i munade tahtliku havitamise, pesade
kérvaldamise voi isenditega vdi nende selgelt aratuntavate kehaosadega vdi nendest
valmistatud toodete v&i muude kaupadega tehtavate tehingute eest keskkonnakahju
128-7000 eurot isendi kohta.

Jahiseaduses tehakse eelndu kohaselt muudatus §-s 48, tdstes uluki ebaseadusliku
hukkamisega keskkonnale tekitatud kahju dlemmaara 2000 eurolt 8000 eurole, kuid jattes
alammaard 3 eurot samaks nagu ka uluki elupaiga havitamise ja kahjustamisega
keskkonnale tekitatud kahju Glemmaara, mis on 96 eurot.

LKS ja jahiseaduse normide vordlusest nahtub, et jahiseaduse eelndu on jadnud kahju
hivitamist eeldavate ebaseaduslike tegevuste osas vaga kitsaks, hdlmates vaid isendi
ebaseaduslikku hukkamist ja elupaiga kahjustamist ja havitamist.

Tekib kiusimus, miks ei pea keskkonnakahju hdvitama mitte jahi eesmargil jahiuluki (sh
jahilinnu) elujduetuseni vigastamisel, loodusest eemaldamisel, tahtlikul hairimisel, pesade
voi jahilinnu munade tahtliku havitamise ning pesade kdrvaldamise puhul?

Naiteks kormoran on jahiliik, kelle munakurnasid laidudel sageli inimese poolt ruustatakse
(pekstakse puruks) ning pesapoegi surmatakse. Praeguse ja ka kavandatava
regulatsiooni kohaselt puudub véimalus néuda LKS alusel kormorani munade
havitamise eest kahju hiivitamist isikutelt, kes pesi riilistavad, kuna tegu on jahiulukiga,
kes vastavate satete kohaldamisalast s6naselgelt valistatakse.

Samas ei satesta ka nt jahiseaduse § 48 kahju hlvitamise satted kahju hivitamise korda
jahilindude munade havitamise vdi kahjustamise eest ning seda ei tulene ka Vabariigi
Valitsuse 01.06.2013 joustunud ning seniajani kehtinud maarusest nr 79 ,Jahiuluki
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ebaseadusliku hukkamise voi jahiuluki elupaiga havitamise voi kahjustamisega keskkonnale
tekitatud kahju arvestamise alused ja kahjumaarad“.”® Viidatud maaruse § 1 kohaselt
loetakse jahiuluki ebaseaduslikuks hukkamiseks jahiuluki isendi hukkamist voi jahilinnu
muna korjamist, kui selle tegevusega kaasneb seaduse voi seaduse alusel antud digusakti
nduete rikkumine.

Munade ebaseaduslikku kahjustamist vo6i havitamist praeguses regulatsioonis
ebaseaduslikuks hukkamise viisina ei loetleta, kuigi hukkamine véib toimuda nt ka muna
purustades vdi seda muul moel kahjustades. Eelnev kommentaar ei puuduta ainult
kormorani, vaid kdiki jahilinde, kellele pesade v6i munade kahjustamise, havitamise jmt
ebaseaduslike tegevustega pdhjustatud ebaseadusliku kahju hivitamine on tulevase LKS §
77.11g 8 alt valjas.

Eraldi margime, et kormoran puudub hetkel ka viidatud méaaruse lisast 1'°, kus loetletakse
jahiliigid ning nende ebaseadusliku hukkamisega poéhjustatava keskkonnakahju hivitamise
maarad. Kuigi kormorani arvukus on korge, on korge ka tema pesaruuste tase inimeste poolt
ning vastava sanktsioneeriva regulatsiooni puudumine soodustab rilstamist. Tahelepanu
vaarib siinjuures,et kormoran on liik, kellele kohaldub ka keskkonnavastutuse seaduse
regulatsioon.®

2) Uluki elupaiga havitamise ja kahjustamisega tekitatud kahju Gilemmaar 96 eurot
ning uluki ebaseadusliku hukkamisega tekitatud kahju alammaar 3 eurot
peavad tdusma

On positiivne, et uluki ebaseadusliku hukkamisega keskkonnale tekitatud kahju Glemaara
tostetakse Jahiseaduse § 48 kohaselt 2000 eurolt 8000 eurole, kuid alammaar jaab samaks,
3 eurole. Uluki elupaiga havitamise ja kahjustamisega keskkonnale tekitatud kahju
Ulemmaar jadb samuti endiselt 96 euro tasemele.

Kindlasti on vajalik tdsta ka elupaiga havitamise ja kahjustamise Ulemmaara, kuna elupaik
on liigi sigimiseks, toitumiseks jm ellujdamiseks vajalike tingimuste kogum, millest liik sdltub.
Liiatigi on need maarad aastast 2011 ehk 13 aastat pusinud samana.

Samuti on 3 eurot jahiliigi ebaseadusliku hukkamise eest selgelt liiga vaike kahju
hivitamise summa, mille sdilitamine jahiseaduses ei ole kohane, eriti arvestades, et
vastavat maarust on plaanis paralleelselt seadusemuudatusega ka muuta, nii et need
hakkaksid kehtima Uheaegselt. Vordlusena voib tuua Soomes 2002 aastal kehtestatud?',
kuid tanavu slgisel muutmisele minevad isendite rahalised vaartused, mis nt klinnivarese
puhul on 135 eurot (Eestis 3 eurot), kormorani puhul 235 eurot (Eestis maaramata),
radkspart 252 eurot (Eestis 20 eurot) jne.

Kahju hlvitamisega seotud Looduskaitseseaduse rakendusaktidest on Vabariigi Valitsuse 8.
aprilli 2005 maaruse nr 69 , Kaitstava loodusobjekti vdi kaitsmata loomaliigi isendi
havitamise v&i kahjustamisega ning voorliigi isendi loodusesse laskmisega tekitatud
keskkonnakahju hivitamise kord ja hivitise maarad® osaliselt | kaitsekategooria loomaliikide

'8 hitps://www.riigiteataja.ee/akt/129052013010

% hitps://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1290/5201/3010/lisa1.pdf#
20 https://www.riigiteataja.ee/akt/13014802

21 hitps://www.finlex fi/fi/laki/alkup/2002/20020009
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isendite kahjustamise ja havitamise osas juba avalikustamisele esitatud paketis muutmisel,
kuid see maarus vajab kindlasti tervikuna ajakohastamist. Palume meid sellesse protsessi
edaspidi kaasata.

ETTEPANEKUD

1) Tapsustada, millal kohaldub jahiulukile  kahju hdvitamise  kontekstis
looduskaitseseadus ja millal jahiseadus. Kuna valjaspool kiittimise perioodi ning mitte
jahieesmarkidel liigi ja tema jarelkasvu kahjustamine (v.a. eritingimused voorliikide
osas) ei peaks ka jahiulukite puhul jadma hilvitamise noudeta, tuleks sellistes
olukordades kohaldada ka jahiliikidele § 77" Ig 8.

2) Selgitada ja tdpsustada kahju hivitiste valjandudmise korda ning seda, kas trahvid
LKS rikkumise eest ning kahju hiivitamine rakenduvad paralleelselt vdi erinevates
olukordades ning mille alusel KeA otsustab kahju hivitamise ndude esitamise.

3) Kui LKS jahiliikidele siiski kahju hlvitamise kontekstis kohalduma ei hakka, siis
tapsustada jahiseaduse § 48 nii, et uluki ebaseaduslik hukkamine hdlmaks ka
jahilikideks olevate lindude pesade ja munade ebaseaduslikku kahjustamist ja
havitamist.

4) Samuti tdiendada sel juhul Vabariigi Valitsuse  maaruse nr 79 ,Jahiuluki
ebaseadusliku hukkamise voi jahiuluki elupaiga havitamise vdi kahjustamisega
keskkonnale tekitatud kahju arvestamise alused ja kahjumaarad® §-i 1, laiendades
jahiuluki ebaseadusliku hukkamise definitsiooni lindude munade korjamiselt ka
munade kahjustamisele ja havitamisele, lisada maaruse lisa 1 liikide hulka kormoran
ning tosta tanaseks juba aegunud kahju hivitamise maarasid kdigi liikide osas.

5) Tosta oluliselt uluki elupaiga havitamise ja kahjustamisega keskkonnale tekitatud
kahju Glemmaara.

6) Tosta oluliselt uluki ebaseadusliku hukkamisega keskkonnale tekitatud kahju
alammaara.

Lugupidamisega
lallkirjastatud digitaalselt/
Maia-Liisa Anton
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