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Eesti Keskkonnaiihenduste Koja ja Padstame Eesti Metsad MTU seisukoht Natura
hindamise ja metsaelupaikade range kaitsega seotud looduskaitseseaduse jt
seaduste muutmise eelnéu kohta

Olete meid teavitanud Natura hindamise ja metsaelupaikade range kaitsega seotud
looduskaitseseaduse jt seaduste muutmise eelndu tdiendavast kooskdlastusringist, mille
raames esitame veel kord oma seisukohad, sest meie hinnangul on eelndul jatkuvalt olulised
puudused, mis ei taga seniste probleemide lahendamist.

Eesti Keskkonnalhenduste Koda (EKO) on praeguseks esitanud eelndule seisukohti juba
mitmel korral:

30.09.2022 seisukohad algsele KeHJS ja LKS muutmise eelndule;

28.04.2023 seisukohad eelndule, mis oli liidetud relvaseaduse muutmise eelndule
seoses nn Nursipalu paketiga;

10.08.2023 pdhjalikud seisukohad koos EKO ettepanekute kokkuvdttega;

31.01.2024 seisukohad taiendatud eelndule koos Paastame Eesti Metsad MTUga
(PEM).

EKO seisukohtadest ja vastuvaidetest on arvestatud vaid vaikest osa; suures osas on need
jaanud arvestamata. Seejuures on jaetud sisuliselt arvestamata ka osad EKO ettepanekud,
mille puhul tagasiside tabelis on marge ,arvestatud®.

Muudatusi labi vaadates ilmnes, et nlldses eelndus on eelmise versiooniga vorreldes
tehtud peaasjalikult UOkskuid sdnastuslikke muudatusi. Pdéhiolemuselt on eelndu meie
hinnangul sama nagu algne, 2022. a septembris kooskdlastamiseks esitatud eelndu, va
Uksikutes kisimustes.

Seetbttu ei toeta me eelndu kehtestamist seadusena ning leiame, et praegusel kujul ei taga
eelndus kavandatud regulatsioon EL loodusdirektiivist tulenevate kohustuste taitmist.

Kordame lUhidalt Ule EKO ja PEM pdhiseisukohad keskkonnaihenduste vaatest olulistes
teemades ja hinnangu nende lahendusele eelndus.
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| Metsaelupaikade kaitse

EKO ja PEM toetavad jatkuvalt raiekeelu kehtestamist loodusdirektiivi lisa |
metsaelupaikades, mis eelnduga on plaanis kehtestada.

Eelndus seatud piirangud on EKO ja PEM hinnangul aga liiga kitsad, et vdimaldada
metsaelupaikade tdhusat kaitset.

EKO ja PEM leiavad jatkuvalt, et raiekeeld tuleks kehtestada loodusdirektiivi lisa |
metsaelupaikades koikidel kaitstavatel loodusobjektidel, mitte liksnes Natura 2000 aladel
nagu praeguses eelndus.

Lisaks oleme jatkuvalt seisukohal, et kavandatud erandid raiekeelust tuleks eelndust valja
jatta:

1) Raie ,,otsese ohu viltimiseks inimese elule ja varale“ on sdnastatud nii Uldiselt, et ei
ole selge, mida see hdlmab. Ka seletuskirjas puudub selle kohta selgitus. Kui mdeldud
on olukordi, kus vara vdi elu ohustavad murdumisohtlikud Uksikpuud kohtades, kus
inimesed liiguvad, tuleks sdnastust vastavalt tdpsustada.

2) Millegagi ei ole EKO ja PEM hinnangul pdhjendatud raiete lubamine
metsakaitseekspertiisi (MKE) alusel. Nagu oleme 31.01.24 seisukohtades pdhjalikult
selgitanud, ei ole see lahenemine EL Loodusdirektiivi metsaelupaikades pdhjendatud, vaid
oleks vastuolus elupaikade kaitsmise eesmargiga. Erinevad metsakahjustused on
Loodusdirektiivi | lisas loetletud metsaelupaikade loomulik osa. Aegade jooksul toimunud
looduslikud hairingud annavad elupaikadele neile omase mitmekesise struktuuri, mis on
Uheks olulisemaks tunnuseks paljude metsaelupaikade maaratlemise ja esinduslikkuse
hindamise puhul. Kui vdimaldada erandina elupaikade maharaiumine looduslike hairingute
korral, siis see metsaelupaiku kindlasti ei kaitse, vaid seab need hoopis ohtu. Raie
metsakaitseekspertiiside alusel on majandusmetsade puiduressursi kaitseks ette nahtud
instrument. Eelndus maaratletud metsaelupaikades on edaspidi kdik raieliigid keelatud,
seega tegu ei ole majandusmetsaga ning puudub vajadus puiduressurssi kaitsta.

3) Eelndu viimase versiooniga vdrreldes on lisandunud vdimalus raiuda metsateatist
esitamata piiranguvédndi metsaelupaigatlitipides aastas kuni 5 tm puitu, kusjuures
tlempiiriks on seatud 20 tm puitu kinnistult aastas (kavandatav LKS § 14 Ig 9). EKO ja
PEM juhivad tahelepanu, et see lahendus ei ole kooskdlas loodusdirektiiviga, kuna
vdimaldab metsaelupaikade kahjustamist ilma loodusdirektiivi artikli 6 Idigetes 3 ja 4
ettendhtud otsustusprotsessi ja mdéjuhindamiseta. Sattes seatud piirang, et raie ei tohi
kahjustada ,elupaigale iseloomulikku struktuuri ja funktsioone® ei ole piisav, kuna selle
piirangu joustamiseks puudub mehhanism, st piirangu jalgimine ja rakendamine on jaetud
Uksnes metsaomaniku kohustuseks.

Olenevalt elupaigatllbist vdib 5 tm/ha aastas olla liiga suur puidukogus, arvestades vastava
puistu ehk elupaigalaigu struktuuri. Selge ei ole ka see, kuidas hakatakse tegema
jarelevalvet valjaveetava puidukoguse Ulle. Naeme ohtu, et 5tm / ha mahus raied
vdimaldavad Usna kiiresti puistust eemaldada kdige olulisemad ja vaartuslikumad elemendid
— kdige vanemad ja jdmedamad puud, vahelevinud liigist puud, alles taastuvas metsas



tekkiv-tekkinud metsakuiv ja nédnda on véimalik rikkuda metsa looduslahedane struktuur ja
metsaelupaigale omased eritunnused: Uksikud vanad puud, kuivad puud ja tutkad, liigirikkad
jalvdi erivanuselised-eridiameetrilised alusrinded jmt. Vaga sageli kaasneb raiega
rodbasteks sdidetud tee, selle kdrval vigastatud koorega puud, tee kdrvalt eemaldatud puud
ja p6dsad, metsas langetamise ja valjaveoga vigastatud puud ja p6dsad, mis omakorda voib
elupaiku kahjustada.

Il Natura hindamise menetlus

Natura hindamise menetluse tapsem reguleerimine vib olla vajalik, ent selle eesmargiks
peaks olema loodusvaartustele tdhusama kaitse tagamine. EKO ja PEM leiavad, et
kavandatud kujul toob eelndus ettenahtud menetlus kaasa palju blrokraatiat, ent
loodusvaartuste tdhusam kaitse ei ole sellegipoolest tagatud.

Margime selgituseks, et kuna osaliselt on Natura hindamise regulatsioon praeguseks juba
LKS-s kehtestatud (kehtides erandina vaid riigi julgeolekuga seotud tegevustele), hdimab
EKO ja PEMi kriitika mitte ainult eelnduga kavandatavaid muudatusi, vaid Natura hindamise
tervikregulatsiooni.

EKO ja PEM vastuvaited on puudutanud peaasjalikult jargmisi teemasid, mis suures plaanis
kehtivad ka eelndu praeguse versiooni puhul:

1) Hindamise algatamine — suures osas on probleemid samad nagu viidatud EKO 2022. a
septembri seisukohtades, kordame Ule neist olulisemad:

e Jatkuvalt ei ol I millistele tegevustele hindamine 1abi viiakse. Arvestatud on kiill
EKO (ldise ettepanekuga ,kavandatava tegevuse® defineerimisel, ent ei ole
anallisitud ega tapsemalt selgitatud (sh seletuskirjas), milliste tegevust lubavate
dokumentide valjastamisel on asjakohane kaaluda Natura hindamise vajadust. Mh
oleks see vajalik juba eelndu rakendamise mdju hindamisel, kus aga ei ole selgitatud,
millised ametiasutused tulevikus milliste lubade andmisel peavad hindamise ndudega
arvestama hakkama (ja milline saab olema nende halduskoormus).

Jatkuvalt ei ole defineeritud korduvat ja jatkuvat tegevust.

Jatkuvalt ei ole selge, kuidas hakkab toimuma mdjuhindamine tegevuste puhul, millel
puudub loakohustus. Tagasiside tabelis on margitud, et loastamata maaparandusega
seotud tegevuste osas jatkuvad labirddkimised ReM-ga, kuidas vbi mismoodi oleks
vbimalik olulise méjuga tegevusi loastada. Kui ilmneb veel nn loastamata tegevusi,
millel véib olla oluline méju Natura 2000 alale, siis tuleb ka nende osas teostada
anallitis loastamise véimalikkuse kohta. EKO ja PEM leiavad, et selline anallus
tulnuks labi viia enne eelndu koostamist.

e Eelhindamisse ei ole kohustust kaasata eksperte, mistdttu selle otsustamine sdltub
ainulksi otsustaja ja Keskkonnaameti padevusest.

Kokkuvotvalt ei ole tagatud, et Natura hindamine viiakse labi kdigile tegevustele, mille puhul
ei ole valistatud ebasoodne moéju Natura alale.




2) Hindamise ekspert ja aruanne

Jatkuvalt lubatakse eksperdiks olla otsustaja (KeA, KOV, PTA jt) teenistujal vdi t66tajal
— oleme korduvalt selgitanud, et selline lahendus ei taga hinnangute soltumatust ega
hindamise Ilahtumist Uksnes teadusandmetest. Regulatsiooni lisatud klausel, et
eksperdiks maaratud teenistuja voi tdotaja ei tohi samal ajal taita otsustaja muid
Ulesandeid, mis on vajalikud tegevuse lubamise otsustamisel vdi strateegilise
planeerimisdokumendi kehtestamisel, ei vahenda olulisel maaral riski, et alluvussuhtes
tootav ekspert voib saada mojutatud otsustaja (poliitilistest) suunistest.

Natura hindamise aruannetele ei ole satestatud kvaliteedinéudeid.

Ei ole reguleeritud, millistel juhtudel tuleb teha tdiendavaid uuringuid — otsustaja
maarab nende vajaduse juhul, ,kui see on asjakohane” — ent ei ole tapsustatud, millest
lahtuvalt asjakohasust tuleb hinnata.

Eksperdile/eksperdirihmale on Natura erandi menetluses vaaralt pandud otsustaja roll
— LKS § 69.7 Ig 4 p 4 kohaselt peab ekspert Natura erandi aruandes valja tooma
avalikkuse jaoks esmatahtsad ja erakordselt tungivad pdhjused, mis kaaluvad Ules
Natura 2000 vorgustiku ala terviklikkuse sailimise — ent nende pdhjuste hindamine ei
ole eksperdi padevuses.

Kokkuvoétvalt ei ole tagatud, et Natura hindamine viiakse |&bi objektiivselt ja parimatest
teadussaavutustest lahtuvalt, nagu ndeb ette Euroopa Kohtu praktika. Vt lahemalt EKO

2022,

tembrikuistest seisukoht t.

3) Kaasamine Natura hindamise menetlusse

EKO ja PEM tunnustavad, et eelndus on taiendatud kaasamise ndéudeid — kaasamine
on toodud varasemasse etappi (algses lahenduses oleks avalikkus kaasatud alles
parast hindamisaruande valmimist, muudetud versioonis juba eelhinnangu etapis
algatamise/algatamata jatmise otsuse tegemisel) ning avaliku valjapaneku tahtaega on
pikendatud (algse 5 t66paeva asemel 14 paeva).

Ent jatkuvalt on muutmata erisus, et Natura (erandi) hindamise aruandega
vBimaldatakse tutvuda ja selle kohta arvamust avaldada samas ulatuses ja korras, kui
on voimalik tutvuda ja arvamust avaldada menetluses, milles hindamine algatati (LKS
§ 69.8 Ig 1). Sellest sattest ei iimne selgelt, millistel juhtudel tuleb kohaldada LKS
Natura hindamise menetlusndudeid ja millistel juhtudel voib kohaldada muude
menetluste ndudeid. Naiteks vodimaldaks see sdnastus maaparandussisteemi
ehitusloa menetluse viia labi nii LKS-s satestatud podhjalikumate menetlusnduete
kohaselt kui ehitusloa menetlusnduete kohaselt (viimasel juhul tekib mdistagi klisimus,
kus avaldada teated, mis peaks olema avalike valjapanekute pikkus jne, kuna
ehitusloa menetlus ei ole seni avatud menetlus olnud).

Jatkuvalt on lahendamata juba EKO 30.09.22 seisukohtades valja toodud probleem, et
LKS-s ei reguleerita Natura eelhinnangute ega hindamise aruannete ja muude
materjalide kattesaadavust.

Eraldi toome valja, et arvestatud ei ole EKO ettepanekut kehtestada metsateatiste
puhul avaliku valjapaneku tahtajaks pikem aeg kui 7 paeva. Taunime
Kliimaministeeriumi viidet (mida on praeguseks korduvalt esitatud erinevates
Kliimaministeeriumii seisukohtades ja suulistel kohtumistel), nagu taiendaks avalikkuse
kaasamise vbimalusi parast metsateatise andmist kehtiv 10-pdevane tahtaeg, mille
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jooksul ei ole veel voimalik raiega alustada. See tdhtaeg lihtsustab kill metsateatiste
vaidlustamist, ent kuna hakkab kehtima parast haldusakti andmist, ei saa see kuidagi
puudutada ega tdhustada kaasamist metsateatise menetlusse.

Kokkuvétvalt nendime, et ehkki kaasamise satted on eelndu algse versiooniga vdrreldes
tdbhusamad, ei taga need praegusel kujul veel loodusdirektiivi nduete taitmist. Vastavalt
Euroopa kohtu praktikale peavad kaasamisnduded vastama Aarhusi konventsiooni satetele.
Kavandatud regulatsioon sellele ei vasta, kuna ei vbimalda avalikkusel tdhusalt menetlustes
osaleda ega taga piisavaid osalemistidhtaegu (sh metsateatise menetluses).

Jaame ka muude juba varasemates seisukohtades esitatud ettepanekute ja vastuvaidete
juurde, mida seni ei ole arvestatud.

Lugupidamisega
lallkirjastatud digitaalselt/
Maia-Liisa Anton

Eesti Keskkonnaluhenduste Koja koordinaator



