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Keskkonnaiihenduste Koja (EKO) ja Pdistame Eesti Metsad MTU (PEM) seisukohad
KeHJS, LKS ja MS muutmise eelndule

Taname vobimaluse eest esitada seisukohad KeHJS, LKS ja MS muutmise eelndule ning
tunnustame kliimaministeeriumit eelnduga tutvumiseks ja seisukohtade esitamiseks piisava
tahtaja andmise eest, eriti arvestades, et eelndu avalikustati vahetult enne detsembrikuiseid
puhi.

Heameel on ka tddeda, et vorreldes eelndu eelmise versiooniga on praeguses versioonis
mitmed teemad oluliselt paremini lahendatud, eriti avalikkuse osalemisvdimaluste osas, mis
puudutab kaasaraakimisvdimalusi véimalikult varases etapis, ning ka piisavaid tdhtaegu
tohusaks osalemiseks.

EKO ja PEM hinnangul on eelndus jatkuvalt palju ebamaarasusi ja ebaselgusi, mis ei
vdimalda eelndust aru saada, ilma et iga satte kdrvale tuleks pdhjalikult uurida seletuskirjas
olevat selgitust. Leiame, et menetlusnormid peavad olema pdhimdétteliselt arusaadavad ka
ilma seletuskirjata.

Lisaks on eelndus mitmed kisimused lahendatud sisuliselt nii, et eraldiseisev Natura
hindamine ei pruugi taita oma eesmarki.

Alljargnevalt esitame olulisemad tdhelepanekud mdne teema kohta, mis vajavad EKO ja
PEM arvates kdige suuremat tahelepanu. Need ei pretendeeri kindlasti eelndu taielikule
Oiguslikule analuusile. Samuti ei tdhenda muudes teemades seisukohtade esitamata
jatmine, et EKO ja PEM eelnduga muus osas kindlasti ndustuks.

1. Raiepiirangud metsaelupaikade kaitseks

Eelndus plaanitakse LKS paragrahvi 14 tdiendada ldikega 7 jargmises sdnastuses:

»(7) Natura 2000 vérgustiku kaitseala ja plisielupaiga piiranguvédndis ning hoiualal on raie
keelatud jérgmistes néukogu direktiivi 92/43/EMU | lisas nimetatud metsaelupaigatiiiipides:
luitemetsad (2180), vanad loodusmetsad (*9010), vanad laialehised metsad (*9020),



rohundirikkad kuusikud (9050), okasmetsad moreenikuhjatistel (9060), soostuvad ja
soo-lehtmetsad (*9080), rusukallete ja jdérakute metsad (*9180), siirdesoo- ja rabametsad
(*91D0), lammi-lodumetsad (*91EQ0) ning laialehised lammimetsad (91F0). Nimetatud
metsaelupaigatiilipides on kaitstava loodusobjekti valitseja néusolekul lubatud raie otsese
ohu Vviéltimiseks inimese elule ja varale, sealhulgas raie metsaseaduse § 40 lbikes 2
sétestatud juhul metsakahjustuse drahoidmiseks ja leviku tbkestamiseks, ning kujundusraie
kaitse-eesmérgi saavutamiseks ning juhul kui objektiivse teabe pbhjal on vélistatud oluline
ebasoodne méju Natura 2000 vérgustiku ala kaitse-eesmérgile.”;

Tervitame otsust Natura 2000 vdrgustikus metsaelupaikade raied keelata, kuid juhime
tahelepanu, et hetkel on lubatud metsakaitseekspertiisi (MKE) alusel ikkagi elupaiku raiuda
(raie metsaseaduse § 40 Idikes 2 satestatud juhul). Loodusdirektiivi metsaelupaikades ei ole
see lahenemine pdhjendatud, vaid oleks vastuolus elupaikade kaitsmise eesmargiga.
Erinevad metsakahjustused on Loodusdirektiivi | lisas loetletud metsaelupaikade loomulik
osa. Aegade jooksul toimunud looduslikud hairingud annavad elupaikadele neile omase
mitmekesise struktuuri, mis on Uheks olulisemaks tunnuseks paljude metsaelupaikade
maaratlemise ja esinduslikkuse hindamise puhul. Kui vdimaldada erandina elupaikade
maharaiumine looduslike hairingute korral, siis see metsaelupaiku kindlasti ei kaitse, vaid
seab need hoopis ohtu. Juhime tdhelepanu, et raie metsakaitseekspertiiside alusel on
majandusmetsade puiduressursi kaitseks ette nahtud instrument. Eelnbus maaratletud
metsaelupaikades on edaspidi koik raieliigid keelatud, seega tegu ei ole majandusmetsaga.
Kahjurite majandusmetsa levimise tokestamiseks vajalikke raieid on vdimalik vajadusel
pdhjendada otsese ohu valtimisena inimeste varale, metsakaitseekspertiisides ette nahtud
raiet ei ole vajalik eelndus seetbttu eraldi nimetada. Kuna MKE on raiete aluseks teatist
vajamata, samuti pestitsiidide kasutamise aluseks, tekiks Uhtlasi tarvidus luua menetluskord
MKE Natura hindamise Ule otsustamiseks ja avalikustamiseks.

Samuti on raiekeelu erandina ebaselge, mida moeldakse juhtude all, kui objektiivse teabe
pdhjal on valistatud oluline ebasoodne mdju Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-eesmargile,
mille puhul on eelndu kohaselt raie lubatud. Sellise satte lisamine vbib muuta raiekeelu
sisutlihjaks, sest pole selge, mida objektiivse teabe all modistetakse ja kuidas seda
plaanitakse hinnata. Juhime tdhelepanu, et suur osa Natura 2000 vdérgustikku kuuluvast
metsast on tdnaseni Loodusdirektiivi elupaikade osas inventeerimata, mistottu objektiivset
teavet on hetkel vaga vahe teada. Pole ka selgitatud, mis eesmargil sate Uldse eelndusse
toodud on.

ETTEPANEK: jatta LKS § 14 I6ikest 7 valja 1) raie lubamine metsaseaduse § 40 I6ikes
2 satestatud juhul ning 2) juhul, kui objektiivse teabe pohjal on vilistatud oluline
ebasoodne moju Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-eesmargile.



2. Natura hindamise menetlus

2.1. Natura hindamise menetluse kohaldumine

2.1.1. Natura hindamise kohustusega tegevused

Hetkel ei selgu ei eelndust ega seletuskirjast, millistele tegevustele ja menetlustele Natura
eraldiseisev hindamine kohalduma hakkaks, sh milliste tegevuste puhul see oleks
kohustuslik. Véimalik nimekiri on vaga ulatuslik ning kaalutlusotsuse tegijate ringi kuulub
samuti mitmeid ametkondi: lisaks Keskkonnaametile ka naiteks Pdllumajandus- ja
Toiduamet, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet ning kohalikud omavalitsused.
Leiame jatkuvalt, et kaalutlejad vajavad tuge ja selgust, milliseid tegevusi kasitleda Natura
hindamist vajavana.

Asjaolu, et ,kavandatav tegevus® on nii LKS ptk 10.1 juba kehtivas sdnastuses kui eelndus
taielikult lahti mdétestamata, muudab plaanitava Natura hindamise normistiku ebaselgeks ja
takistab selle rakendamist. Uhtlasi on tdendoline, et jatkub Loodusdirektiivi nduetega
vastuolus olev olukord, kus potentsiaalse negatiivse modjuga tegevused vodivad jaada
hindamise kaalumisest taielikult valja.

Selgus, milliste tegevuste lubamise menetlusele Natura hindamine kohaldub, on mh oluline
selleks, et oleks arusaadav, kuidas toimub avalikkuse kaasamine sellises loamenetluses,
milles tana ei toimu avatud menetlust (nt metsateatis, ehitusluba) ja ka menetlustes, milles
tana ei ole loakohustust (nt maaparandussusteemide uuendamine ja hooldamine). Selleks,
et teada, millistel potentsiaalselt hindamise alla kuuluvatel tegevustel on tédna avatud
menetluse kord juba olemas; millistel olemas kill menetluskord, kuid puudu avatud
menetluse osa ja millistel Gldse menetluskord puudub, on vaja hindamise kohustusega ja
kaalumiskohustusega tegevused satestada, avatud nimekirjana ja luua ka vbéimalus ad hoc
avalikustamiseks juhul, kui mingil tegevusel menetluskord puudub.

Ndustume ministeeriumi seisukohaga, et ammendavat loetelu kavandatavatest tegevustest,
millele Natura hindamise kohustus laieneks, ei ole loodusdirektiivi ja Euroopa Kohtu praktikat
arvestades lubatud kehtestada. Loodusdirektiiv ei anna liikmesriikidele vdimalust
hindamisest vabastada teatud projekte mahu vms kriteeriumi alusel. Oigusnormiga saaks
Natura hindamisest ette vabastada teatud tllpi vdi suurusega projektid Uksnes juhul, kui
nende projektide ebasoodne mdju Natura alale oleks kahtlusteta valistatud, séltumata
konkreetse juhtumi asjaoludest, nagu tegevuse asukoht ja kumulatiivsed méjud. On siiski
kUsitav, kas praktikas saab isegi vaikesemahuliste tegevuste moju valistada, séltumata
konkreetse juhtumi asjaoludest. Euroopa Kohus jalgib hindamiskohustuse taitmist rangelt (vt
nt C-241/08, p 31; C-538/09, p 51, 55 ja 66; C-98/03, p 44; C-418/04, p 244)."

Sellest hoolimata on vaja, et digusnormidest oleks rakendajale mingilgi maaral arusaadav,
mida ,kavandatava tegevuse*® all silmas peetakse.

' Relve, K. Natura 2000 vdrgustik Euroopa Liidu ja Eesti diguses. Keskkonnadiguse Keskus, 2022; Ik
50.
https://media.voog.com/0000/0036/5677/files/Natura%202000%20ELi%20ja%20Eesti%200iguses K6

K2022.pdf



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82680&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=31769557
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81537&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=40984992
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57288&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=40985255
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71717&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=32624009
https://media.voog.com/0000/0036/5677/files/Natura%202000%20ELi%20ja%20Eesti%20oiguses_K6K2022.pdf
https://media.voog.com/0000/0036/5677/files/Natura%202000%20ELi%20ja%20Eesti%20oiguses_K6K2022.pdf
https://media.voog.com/0000/0036/5677/files/Natura%202000%20ELi%20ja%20Eesti%20oiguses_K6K2022.pdf

Eelndu seletuskirjas (p 2) on margitud: ,Nii loodusdirektiivi kui ka kohtupraktika jérgi ei ole
Natura hindamine seotud kitsalt loakohustusega, vaid tegevusega. Seetbttu tuleb Natura
2000 vérgustiku ala kaitse-eesmérke pdohimoétteliselt silmas pidada mistahes tegevuste
juures, mis voivad loodusvéértusi negatiivselt méjutada (nt metsaraie, maaparandus,
ehitamine, tee rajamine ja rekonstrueerimine, veekogude kaldajoone muutmine ja
veetaseme téstmine, tegevused veekaitsevoondis, geoloogilised uuringud ja kaevandamine,
erinevaid keskkonnalubasid vajavad tegevused).” Seega on ka ministeerium tegelikult
maaratlenud teatud tegevused, millele Natura hindamise nduded selgelt kohalduvad. Ent

tegevuste maaratlemine Uksnes seletuskirjas ei ole EKO hinnangul piisav.

EKO ja PEM poolt ndeme vajadust, et digusnormides oleks sdnaselgelt satestatud, et moju
Natura 2000 vaartustele, sh mdju, mida vbib avaldada tegevus valjaspool Natura ala voi
elupaika vOi koosmdjus teiste tegevustega, hinnatakse kuivendustegevuste, sh
olemasolevate susteemide rekonstrueerimise, uuendamise ja hoolduse, ning raiete ja
pestitsiidide kasutamisel puhul.

Raiete mdju hindamise vajalikkust kinnitab Euroopa Komisjoni algatatud rikkumismenetlus.
Kuivendustegevusest on hindamiskohustuseta tegevusteks kuivendussisteemide hooldus-
ja uuendustddd. Nt planeeriti ja viidi ellu Taarikdnnu-Kaisma linnuala Taarikdnnu LKA serva
Léo raba Idunaserva Viluvere metsakuivenduse uuendustodde kava. Kuigi Uks
uuendatavatest kraavidest piirneb ca 300 m ulatuses kaitsealaga, ei olnud tegevus ei Natura
eelhindamise ega hindamise objektiks ning puudus ka vastav menetlus. Uuendusprojektid
kooskdlastatakse tana KeA-ga vaid juhul, kui uuendustédna kavandatakse sette
eemaldamist eesvoolust, mis kattub looduskaitseseaduse § 51 16ike 2 alusel 16he, joeforelli,
meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse kuuluva veekoguga. Muudel juhtudel
toimub tegevus ilma igasuguse kooskdlastamise, hindamise kohustuse vdi jarelevalveta.

Poollooduslikel kooslustel tuleks meie hinnangul hinnata vahemalt randaalimise ja
kuivendussisteemide hooldamise moju. Juhime ka tahelepanu, et tegevused nagu
ehitamine, metsastamine, tdiendav kuivendamine, kindmine, vaetamine ja murgitamine
peaksid poollooduslikel aladel olema keelatud ning nende osas ei tohiks kaalumisvéimalust
ega -kohustust Uldse tekkida.

Eelnevate naidete pohjal on selge, et teema vajab selgemat regulatsiooni ja méjuhindamise
vajalikkuse Ule otsustajad tuge, et valtida keskkonnakahju ning jatkuvaid vaidlusi juba valja
antud lubade digusparasuse Ule.

Kavandatavat tegevuse maaratlemiseks teeme ettepaneku kehtestada eraldi satted
kasvoi jargmisel kujul. (NB! Pakutud sénastus on mdeldud naitlikustamiseks, milline
kavandatava tegevuse maaratlus voiks olla; tapne sdnastus eeldaks kindlasti veel tdiendavat
anallusi, vt ka EKO seisukohta allpool.)

§ X. Kavandatav tegevus

(1) Kavandatava tegevuse all mobistetakse igasugust sekkumist looduskeskkonda ja
maastikku, sealhulgas ehitiste v6i muude kéitiste plstitamist, metsaraiet, maaparandust
maaparandusseaduse tdhenduses, veekogude kaldajoone muutmist ja veetaseme
muutmist, biotsiidide kasutust, saasteainete viimist vette vbi pinnasesse, maavarade



geoloogilist uurimist ja kaevandamist, samuti igasugust regulaarset tegevust, mille
eesmaérgiks on loodusvarade kasutamine.

(2) Kavandatavaks tegevuseks loetakse ka jatkuvad ja korduvad tegevused, sh tegevused,
mille elluviimiseks on vajalik kehtiva loa pikendamine.

NB! Selline maaratlus ei lahenda siiski probleemi, et méju hindamine vdib olla vajalik ka
tegevuste puhul, milleks tdna puudub loakohustus (nt maaparandussusteemi hooldust6dd).

Eelnbu seletuskirja p 2 margitakse: ,Seetéttu on seaduseelnbu kohaselt méju hindamise
kohustusega hélmatud koéik haldusaktid, millega tegevust lubatakse. (---) Kui selgub, et méni
tegevus, mis vbib kahjustada Natura vorgustiku ala, on piisavalt requleerimata, siis saab
ilmnenud puudusest lle tegevusele loakohustuse seadmisega, vOi kui need eeldavad
planeerimist vbi kogukondlikku kokkulepet mones kavas, siis saab Natura hindamise teha
asfakohasele kavale, et ka selliste tegevuste méju saaks hinnatud.“ Leiame, et ei ole aru
saada, kes voi millal tuvastab selle ,iimnenud puuduse®, ning mis hetkel sellisele tegevusele
loakohustus seatakse. Seletuskirjast nahtuvalt on taiesti véimalik, et mingi loakohustuseta
tegevuse puhul jdab Natura hindamine labi viimata, kuna seadusandja ei ole mdistnud, et

sellist laadi tegevusel voib olla m&ju Natura ala kaitse-eesmarkidele.

Kokkuvotvalt leiame, et ’'kavandatava tegevuse’ piiritlemiseks on vajalik tdiendav
analiiiis, mis voimaldaks selgelt aru saada, millised kehtivas diguses ja praktikas loastatud

vOi mitteloastatud tegevustest ja seaduse alusel vdi muul alusel koostatavatest kavadest on

kasitletavad ,kavandatava tegevusena“ Natura hindamise reeglite tdhenduses. llma sellise

selge ja ammendava anallisita ei ole voimalik |6puni hinnata eelndu rakendatavust ega ka
lle rakendami 5iusid

ETTEPANEKUD:
1) Satestada Natura hindamise normistikus ,kavandatava tegevuse“ maaratlus;

2) Viia labi selge ja ammendav analiiiis, millistele kehtivas oOiguses ja praktikas
loastatud voi mitteloastatud, ent Natura alasid mojutada voivatele tegevustele on
vajalik loakohustuse seadmine ning kavandada eeln6us vastavad
seadusemuudatused.

2.1.2. Korduva ja jatkuva tegevuse definitsioon

EKO ettepanek defineerida nii KeHJS-s kui LKS-s korduva ja jatkuva tegevuse moiste on
jdadnud arvestamata. KLIMi vastuse kohaselt on ettepanekut arvestatud osaliselt ning
seletuskirja peatuki 3 punkti 1 on taiendatud, ent digusnorme ei ole taiendatud.

Toome veelkord dra EKO 30.09.22 arvamuses toodud seisukoha, millega ei ole eelndu
koostamisel kahjuks sisuliselt arvestatud:

Korduva ja jatkuva tegevuse osas on seletuskirjas viidatud Riigikohtu otsusele asjas nr
3-17-1739, kuid eelnbuga ei lahendata kohtuotsuses osundatud probleemi. Nimelt vbib
olemasolev tegevus pbhjustada loodusdirektiivi artikli 6 I6ikega 2 keelatud méjutusi
(elupaikade halvenemine ja liikide oluline héairimine) ja seetbttu voib EL biguse kohaselt olla
vajalik sellise tegevuse méjuhindamine, mis siis, et tegevusele on juba luba antud voi



tegevuseks pole luba (ldse vaja. Seda probleemi ei saa lahendada, lisades olemasolevasse
normi sébnad ,korduv® ja ,jétkuv®, vaid méjude hindamise kohustuse reguleerimisel tuleb
arvestada tagantjargi hindamise eripéra. Muu hulgas tuleb arvestada, et vastav tegevus véib
toimuda kehtiva loa alusel voi ei nbua Uldse luba, st puudub loataotlus, ilma milleta ei saa
eelnéu regulatsiooni rakendada.

Seega tuleb l4bi mbéelda, mis juhul ja kuidas tuleb vastav méjuhindamine algatada ning
millise 6igusliku otsustusega ja millisel diguslikul alusel seatakse jatkuvale vbi korduvale
tegevusele tingimusi voi see I6petatakse, kui moju hindamise tulemusena selgub, et tegevus
ei ole kooskélas loodusdirektiivi artikli 6 16ikega 2.

Samuti oleme selgitanud EKO poolt 10.08.23 seisukohtades korduva ja jatkuva tegevusega
seotud probleeme (koos praktiliste naidetega), mida eelndu praegune sonastus ei lahenda.
Uhe naitena vdib tuua ka praktikas tavaparase olukorra, kus kaevandamisluba on antud
maavara (nt kruusa, liiva) kaevandamiseks alla 25 ha alal ja KMH-d algatata, ent moju
Natura alale ei ole valistatud. LKS Natura hindamise regulatsioon ei anna meie hinnangul
otsustajale selget indikatsiooni, kas sellise kaevandamisloa pikendamist tuleb lugeda
kavandatavaks tegevuseks, mille taotlemise menetluses tuleb kaaluda Natura hindamise
algatamist (ehkki Natura hindamise kaalumiskohustus sellisel juhul kindlasti on - seda isegi
juhul, kui kaevandamisloa taotlemisel Natura alale avalduvat moju juba hinnati).

Kuna probleemi lahendamine eeldab pdhjalikumat anallisi ning paljude aspektide
labikaalumist, siis enne sellise anallisi tegemist ministeeriumi poolt on keeruline ka meie
poolt konkreetset sbnastusettepanekut teha.

ETTEPANEK: Leiame jatkuvalt, et korduva ja jatkuva tegevuse puhul on nii KMH
menetluses kui Natura hindamise menetlusnéuete kehtestamisel vaja pohjalikumalt
analiiiisida, mis juhul ja kuidas tuleb sellise tegevuse puhul algatada méjuhindamine
ning satestada selgelt, kuidas méjuhindamise tulemustega arvestatakse.

2.2. Natura hindamise menetluse seosed KMH ja KSH menetlusega

Jatkuvalt on ebaselgus selles, kuidas toimub Natura hindamine KMH/KSH menetluse
raames. EKO ettepanekut lisada seletuskirja menetlusetappide jarjestus on kull arvestatud
ning samuti on eelndud selgemaks muudetud, ent mdned kusimused siiski veel tekivad.

2.2.1. Natura hindamise aruande seos KMH aruandega

KeHJS § 29 loikele 1 lisatud p 1.1 on jatkuvalt sbnastuses “peab keskkonnamdju
hindamise aruanne sisaldama looduskaitseseaduse §-s 69.6 sétestatud Natura asjakohase
hindamise aruannet. EKO ja PEM ettepanek oli see Uumber sbnastada nii, et et KMH

aruande raames labiviidav Natura hindamine peab vastama LKS §-s 69.6 satestatud
néuetele.

Soénastus, mille kohaselt peab KMH aruanne sisaldama Natura asjakohase hindamise
aruannet, jatab ruumi arusaamale, nagu vdimaldaks Natura hindamise néuet KMH raames
taita pelgalt aruandele Uhe peatlki lisamisega. Nagu oleme varasemates seisukohtades
selgitanud, ei ole selge, kas Natura hindamise menetlus on sel juhul mingi eraldiseisev



menetlus KMH sees vdi on see siiski osaks KMH menetlusest. Ka KMH aruande tldosades
(kokkuvdte, pohijareldused, leevendusmeetmed) tuleb ju Natura hindamise temaatikat
kajastada ja sellega arvestada.

Samuti ei ole EKO ja PEM hinnangul jatkuvalt selge, kuidas seostub KMH menetluse
tulemustega Natura erandi menetlus. Seletuskirja kohaselt algatatakse erandi menetlus
vajaduse korral parast KMH aruande nduetele vastavaks tunnistamist LKSi § 69.7 kohaselt.
Juhime tahelepanu, et KeHJS §-s 24 eelndu kohaselt muudatusi ei tehta. Mdistame, et
kavandatav regulatsioon naeb ette, et erandimenetluse korral peatub tegevusloa menetlus
kuni erandimenetluse 16puni, ent ebaselgeks jaab, millest peab otsustaja lahtuma tegevusloa
andmisel parast erandimenetluse [6ppu - sh mil maaral ta saab juhinduda KeHJS §-st 24.

ETTEPANEKUD:

1) so6nastada KeHJS § 29 Ig 1 p 1.1 jargmiselt: peab keskkonnamdju hindamise
aruanne vastama LKS §-s 69.6 Natura asjakohase hindamise aruandele satestatud
nouetele;

2) tuua selgemalt vilja, millisel oiguslikul alusel toimub tegevusloa andmise iile
otsustamine parast erandimenetluse 16ppu, sh mil maaral kohaldub sel juhul KeHJS §
24,

2.2.2. Natura hindamise kohustuse kohaldumine kaitse-eeskirjadele ja
kaitsekorralduskavadele

KeHJS § 33 Ig 1 p 4 muudatus on samas sdnastuses nagu eelndu eelmises versioonis,
EKO ettepanekut ei ole arvestatud.

EKO ja PEM ettepanek oli satestada eelndus selgelt, kas ja kuidas toimub kaitse-eeskirjades
ja kaitsekorralduskavades lubatavate tegevuste mdjude hindamine. Kaitse-eeskirjade ja
kaitsekorralduskavade osas tundub eelndus puuduvat selgus, kas nende menetluses on
vaja Natura eelhindamist voi mitte. KeA tabelis on margitud, et seni ei ole Natura hindamise
vajadust hinnatud, ent see on EK rikkumismenetluse raames ullevaatamisel.

KLIMi vastus tagasiside tabelis on jargmine: LKS-s ettendhtud menetlusskeem kohaldub
koigile strateegilistele planeerimisdokumentidele, eraldiseisvat Natura hindamist saab teha
ainult detailplaneeringule vastavalt direktiivile 2001/42/EU art 3.2.b ja art 3.3, see on ka
seaduse muutmise seletuskirja peatiiki 3 § 1 punkti 11 seletuses toodud. Kaitse-eeskirjades
Ja kaitsekorralduskavades lubatavate tegevuste méju hinnatakse vastavalt LKS-is

sétestatud Natura hindamise regulatsioonile voi KeHJS-le.

ETTEPANEK: jaame ettepaneku juurde satestada eelnbus selgelt, kas ja kuidas
toimub kaitse-eeskirjades ja kaitsekorralduskavades lubatavate tegevuste moéjude
hindamine.



2.2.3. Natura hindamine KSH menetluse raames - avalikkuse
kaasaraakimisvoimalused

Eelnbdus on eelmise versiooniga vorreldes tehtud muudatus - KeHJS § 45 tidiendatakse
I6ikega 1.1: ,Juhul, kui algatatakse Natura erandi tegemise menetlus vastavalt
looduskaitseseaduse §-le 69.7, avalikustatakse Natura asjakohase hindamise aruanne koos
erandi menetluse algatamise otsuse eelnéuga looduskaitseseaduse § 69.6 I6ikes 2.2 ja §-s
69.8 sétestatud korras.*

Sonastusest ei ole aru saada, kas selline Natura hindamise aruande eraldiseisev
avalikustamine on osa KSH menetlusest ja kas sellele laienevad KSH aruande
avalikustamise nduded. KeHJS § 45 Idikele 1 lisatava punkti 1.1 kohaselt on Natura
asjakohase hindamise aruanne ja Natura erandi tegemise aruanne on osaks KSH
aruandest. Kuna Natura asjakohase hindamise aruanne ja Natura erandi tegemise aruanne
valmivad eri ajahetkedel, ei ole selge, millises faasis avalikustatakse KSH aruanne
tervikuna, st kumba nimetatud Natura hindamise aruannetest KSH avalikustamise hetkel
hélm

Kui l6ikega 1.1 on mbeldud mingit KSH aruande tervikuna avalikustamisest eraldiseisvat
avalikustamist, voib see kaasa tuua selle, et KSH aruande Natura hindamise osas on
kaasaraakimisvéimalused ikkagi vaiksemad (nt ei ole Natura hindamise menetlustes avaliku
arutelu korraldamise nduet). See ei oleks kooskdlas KSH direktiivi nduetega.

ETTEPANEK: teeme ettepaneku KSH aruande ja Natura hindamise aruannete
omavahelist seost eelndus tapsustada.

2.2.5. KMH/KSH menetluse I6petamise vdimalus seadusemuudatuste jdustumisel

KeHJS § 56 tiiendatakse I6ikega 17, mis annab vdimaluse |6petada KMH/KSH menetlus,
kui uue seaduse jargi saaks labi viia ainult Natura hindamise LKS kohaselt.

Leiame, et menetluse I6petamine ei ole digustatud igas menetlusfaasis, kuna sdltuvalt
senisest menetluskaigust vdib avalikkusel olla digustatud ootus, et menetlus jatkub KeHJS
reeglite kohaselt. Nt kui KMH programm on nduetele vastavaks tunnistatud ning menetlus
KeHJS jargi I6petatakse, siis kas edasises menetluses ei tule enam KMH programmist
lahtuda? Praktikas voib juhtuda, et KMH programmi avalikustamise faasis on lubatud, et
mingid kiisimused lahendatakse aruande etapis jmt.

ETTEPANEK: satestada, et KMH/KSH menetluse voib I6petada ning Natura hindamise
menetlusele lile minna menetlustes, milles ei ole veel KMH aruannet koostatud voi
milles KMH programmi n6uetele vastavaks tunnistamisest on méodas vahem kui iiks
aasta.



2.3. Nouded ekspertidele ja hindamisele

2.3.1. Eksperdi kaasamine eelhindamisse

LKS § 69.2 ja § 69.3 sdnastus koos kavandatavate muudatustega on eelndus jargmine:

§ 69°. Natura asjakohase hindamise vajadus ja otsustaja

(1) Natura asjakohase hindamise vajadust hindab otsustaja. Otsustaja on haldusorgan,
kelle padevuses on kavandatava tegevuse lubamine, vOi strateegilise planeerimisdokumendi
koostamise algataja voi juhul, kui strateegilise planeerimisdokumendi koostamise algataja ja
korraldaja ei kattu, koostamise korraldaja parast koostamise algatamist.

(2) Otsustaja annab eelhinnangu Natura asjakohase hindamise vajaduse kohta kdesoleva
seaduse §-s 69.3 sétestatud korras, vélja arvatud, kui méju Natura 2000 vérgustiku alale on
objektiivsete asjaolude tottu ilmselgelt vélistatud.

§ 69°. Natura eelhinnang

(1) Eelhinnangu andmisel lahtub otsustaja jdrgmisest teabest:

1) tdendoliselt mdjutatavat Natura 2000 vorqustiku ala iseloomustavad andmed (sealhulgas
kaitse-eesmérgid);

2) kas kavandatav tegevus on seotud kaitsekorraldusega;

3) kavandatavat tegevust iseloomustavad andmed;

4) kavandatava tegevuse vastavus kehtivatele planeeringutele;

5) teised teadaolevad olulise moéjuga tegevused seoses asjakohase Natura 2000
vorgustiku alaga;

6) eeldatavalt ebasoodsat méju avaldavad tegevused véi asjaolud, seejuures eraldi voi
koos muude tegevustega;

7) méju kbigile téendoliselt otseselt voi kaudselt mojutatavatele Natura 2000 voérgustiku
aladele, vottes arvesse nende kaitse-eesmérke;

8) pbhjendatud juhul muu asjakohane teave.

Naeme tungivat vajadust kehtestada Natura hindamise eksperdi kaasamise ndue
eelhindamise puhul olukordades, kus tegevus vdib mojutada ebasoodsas seisundis liike voi
elupaiku. "Véib mdjutada” hélmab olukordi, kus ei ole selge, kas ja milline méju avalduda
voib. Maaramatuse olukorras ei saa otsustaja, kellel puuduvad ekspertteadmised,
garanteerida otsuse 0digsust ning seega vastavust Loodusdirektiivi nduetele. Noue on
oluline, arvestades eelhindamist 1&bi viivate otsustajate laia ringi (sh kohalike omavalitsuste
ametnikud, erinevad riigiametid, sh ametid, mille spetsiifika ei eelda looduskaitselisi
eriteadmisi). Kui Natura hindamisest loobutakse, peab olema otsustaja veendunud, et
tegevus ei mojuta ebasoodsalt Natura ala terviklikkust. ,Veendunud” saab olla siis, kui
parimatest teadussaavutustest lahtuvalt on kérvaldatud igasugune teaduslikult pdhjendatud
kahtlus méju osas (Waddenzee kohtuasi (C-127/02)). Sarnane veendumus, nagu Natura
hindamise puhul, kohaldub ka eelhindamisele, kuna viimasest sdltub edasine tegevuse kaik,
mis vale otsuse puhul vdib viia vaartuste kahjustumiseni.

Eelhindamise negatiivne otsus (jareldatakse, et mojud puuduvad, antakse tegevusluba) ei
saa tugineda vaid haldusmenetluslikele teadmistele véi olla kujundatud juhuslikult leitavate
materjalide poéhjal. See peab olema ekspertteadmisel tuginev otsus, sest eriteadmisteta
inimene ei suuda suure tdenaosusega Oigesti mingile liigile voi elupaigale avalduvaid
potentsiaalseid mdjusid vdi riske hinnata. Eelhinnangu nduded eeldavad mh, et tehakse
selgeks mdju Natura vor iku aladele, v6 rv nende kaitse-eesmarke; selgitatakse
valja teised teadaolevad olulise mdjuga tegevused seoses asjakohase Natura vdrgustiku
alaga jm. Selline analils eeldab selgelt ekspertteadmist ning ei saa olla adkevaatse



tulemusega ja jdukohane isikule, kellel vastavad eriteadmised puuduvad.

Eriti oluline on ekspertide kaasamine eelhindamisse olukorras, kus mdju voib puudutada
ohustatud liike ja ebasoodsas seisundis elupaiku.

ETTEPANEK: Lisada eeln6u §-le 69.2 16ige 3: “Kui kavandatav tegevus v6ib mojutada
Natura 2000 vorgustiku alal kaitstavaid ohustatud liike voi ebasoodsas seisundis
elupaiku, kaasab otsustaja eelhinnangu andmisse Natura hindamise eksperdi.”

2.3.2. Natura hindamise ekspert
LKS § 69.5Ig 1 ja 2 sbOnastus kehtivas LKS-s on jargmine:

§ 69°. Natura hindamise ekspert

(1) Ekspert kdesoleva peatiiki tdhenduses on eriteadmistega isik, kellel on Natura 2000
vérgustiku ala kaitstava liigi vOi elupaigatitbi uurimisel vbi nendele avalduva méju
hindamisel pikaajalised kogemused ning kes tunneb Natura hindamise menetluse
pbhimétteid.

(2) Eksperdiks vbib pbhjendatud juhul méérata otsustaja teenistuja voi té6taja, kes vastab
kdesoleva paragrahvi I6ikes 1 sétestatud néuetele. Ekspert ei tohi samaaegselt tiita
otsustaja muid (lilesandeid, mis on vajalikud tegevuse lubamise otsustamisel voi
strateegilise planeerimisdokumendi kehtestamisel.

Eksperdi sbéltumatuse tagamise tarvidusest |dhtuv lahendus, kus Natura hindamise
eksperdina tegutsevale otsustaja teenistujale voi tddtajale on seatud ndue, et ta ei tohi
samaaegselt taita otsustaja muid Ulesandeid, mis on vajalikud tegevuse lubamise
otsustamisel voi strateegilise planeerimisdokumendi kehtestamisel, on osaline. See aitab
kill eksperdil endal mitte sattuda né sisemisse huvide konflikti, kuid ei aita paraku valistada
otsustaja poolt otseselt vdi kaudselt antavaid asutusesiseseid otseseid voi kaudseid
suuniseid, mis vdivad mdjutada eksperdi hinnangut. See ei valista, et moni KeA tdotaja voi
ametnik, kes on Uhtlasi hea liigikaitseekspert vmt, tegutseb eksperdi rollis eradiguslikult, st
asutusevaliselt.

ETTEPANEK: tunnistada LKS § 69.5 Ig 2 kehtetuks.

2.3.3. Eksperdi roll Natura erandi tegemise menetluses

Leiame, et eksperdi roll Natura erandi tegemise menetluses on LKS-s kas ebaselgelt
sBnastatud voi on eksperdile pandud Ulesandeid, mida tegelikult peab taitma otsustaja.

§ 69°. Natura erandi tegemise menetlus

(4) Ekspert koostab Natura erandi tegemise aruande, mis peab sisaldama vdhemalt jargmisi
andmeid:

1) ala kaitstavate liikide ja elupaikade kirjeldus, millele avaldub téenéoliselt ebasoodne
moéju;

2) ebasoodsa moju kirjeldus ja ulatus;

3) realistlike lisaalternatiivide anallilis ja alternatiivide puudumise pbhjendus;

4) avalikkuse jaoks esmatédhtsad ja erakordselt tungivad poéhjused, sealhulgas

sotsiaalsed vo6i majanduslikku laadi poéhjused, mis kaaluvad iiles Natura 2000
vorgustiku ala terviklikkuse séilimise;
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5) hiivitusmeetmete Kkirjeldus, ja hinnang nende rakendamise téhususele ja vajadusel
Jérelseire tingimused.

§ 69.7 Ig 4 p 4 sbnastusest voib valja lugeda, nagu eeldataks, et ekspert ise to66tab valja
pdhjendused avalikkuse jaoks esmatahtsate ja erakordselt tungivate péhjuste kohta, sh selle
kohta, et need pbhjused kaaluvad Ules Natura 2000 vérgustiku ala terviklikkuse sailimise.

Eksperdilt ei saa kindlasti eeldada riigi/otsustaja rolli votmist tegevuse erandliku vajaduse
pdhjendamisel, st ta peab jaama siin kitsalt looduskeskkonnale avalduvate mdjude
anallusijaks ja meetmete valjatdotajaks. Eksperdi padevus on sénastatud § 69.5 I6ikes 1:
"Ekspert kédesoleva peatiiki tdhenduses on eriteadmistega isik, kellel on Natura 2000
vérgustiku ala kaitstava liigi vOi elupaigatitbi uurimisel vbéi nendele avalduva méju
hindamisel pikaajalised kogemused ning kes tunneb Natura hindamise menetluse
pbhimobtteid.”

Antud juhul aga eeldatakse, et ekspert votab sisuliselt Ule otsustaja kaalutlusdiguse
sisustamise. Sellise lahendusega ei saa nbustuda. Lisaks voib rollide segunemine (peab
selgitama alternatiivsete lahenduste puudumist, avalikkuse jaoks tungivaid pdhjuseid jm)
mojutada ka eksperttdod.

ETTEPANEK: sonastada LKS § 69.7 Ig 4 p 4 selliselt, et ekspert ei anna hinnangut, kas
voimalikud pohjused tegevuse elluviimiseks on avalikkuse jaoks esmatdhtsad ja
erakordselt tungivad ning kas need kaaluvad liles Natura 2000 vorgustiku ala
terviklikkuse sailimise.

2.4. Natura erandi tegemise menetlus

Leiame, et Natura erandi tegemise menetlus LKS-s on lles ehitatud selliselt, et selle
tulemuseks ei pruugi olla nduetekohane kaalutlusotsus.

LKS § 69.7 Ig 1 kohaselt, kui Natura asjakohase hindamise aruandest selgub, et
kavandatava tegevusega vdi strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega kaasneb
eeldatavalt ebasoodne mdju Natura 2000 voérgustiku ala terviklikkusele, voib otsustaja
taotleja ettepaneku alusel ja alternatiivsete lahenduste puudumise korral ning
avalikkuse jaoks esmatdhtsate ja erakordselt tungivate pohjuste olemasolul algatada
Natura erandi tegemise menetluse. See lahenemine jaab arusaamatuks, kuna ilmselgelt ei
saa erandi tegemise alused olla selged juba erandi tegemise algatamise menetluse
alustamise ajaks.

LKS § 69.7 Ig 4 p 4 kohaselt oodatakse, et need pdhjused ja kaalutlused oleksid toodud
valja Natura erandi tegemise aruandes, mille koostab ekspert. See lahenemine ei ole
kohane, kuna paneb eksperdile Ulesande, mida peab tegelikult tditma otsustaja (vt EKO ja
PEM seisukohtade p 2.3.3).

ETTEPANEK: soOnastada satted selliselt, et oleks selge, et enne Natura erandi
menetluse Ioppemist ei ole antud |6plikku hinnanqut, kas vé6imalikud podhjused
kavandatava tegevuse elluviimise jaoks on avalikkuse jaoks esmatdhtsad ja
erakordselt tungivad.
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2.5. Avalikustamine ja kaasamine

Tunnustame muudatusi eelndus, millega on arvestatud EKO ettepanekuid avalikustamise
lisaetappide kohta ning satestatud miinimumnduded avalikustamise tahtaegadele. Siiski on
eelndus veel ebaselgusi, mille tottu ei saa kaasamise regulatsiooni piisavaks lugeda.

2.5.1. Eelhinnangu avalikustamise reeglid

LKS § 69.3 on taiendatud Ioikega 6, mis nadeb ette eelhinnangu avalikustamise.
Probleemne on aga satte sdnastus, mis naeb ette, et eelhinnang avalikustatakse koos
tegevust lubava dokumendi eelnbuga (LKS § 69.8 satestatud korras), ning avaliku
valjapaneku tahtaeg on vahemalt 14 paeva.

Jatkuvalt on tegevuslube v6i dokumente, mille puhul tegevust lubava dokumendi eelndud ei
avalikustata, st selleks ei ole eriseaduses menetlusreegleid ette nahtud - nt
maaparandussusteemi ehitusluba, metsateatis.

Vt konkreetseid sdnastusettepanekuid LKS § 69.8 osas allpool (seisukohtade p 2.5.2).
2.5.2. Natura hindamise ja loa vbi kava menetluse satete kohaldamine

Eelndus kavandatud muudatuste jarel kehtiks LKS § 69.8 jargmises sdnastuses:

§ 69°. Menetlusosaliste ja avalikkuse kaasamine

(1) Natura asjakohase hindamise ja Natura erandi tegemise aruande eelnbudega
vbimaldatakse menetlusosalisel ja avalikkusel tutvuda ning nende kohta ettepanekuid ja
vastuvéiteid esitada véhemalt kdesoleva seaduse § 69.6 I6ikes 2.2 vbi § 69.7 I6ikes 5.1
sétestatud korras vbi samas ulatuses ja korras, mida kohaldatakse kavandatud tegevuseks
vajaliku loa voi selle elluviimiseks vajaliku muu dokumendi taotlusega voi strateegilise
planeerimisdokumendiga tutvumisele vb6i nende kohta ettepanekute vbi vastuvéidete
esitamisele.

(4) Igatihel on b6igus esitada otsustajale Natura asjakohase hindamise ja Natura erandi
menetluse tulemuste hindamist puudutavate dokumentide kohta ettepanekuid voi
vastuvdéiteid avaliku véljapaneku kestel voi otsustaja méératud muu tahtaja jooksul ja saada
neile péhjendatud vastuseid.

Leiame, et nendest satetest ei ole selge, kuidas avalikkust erinevate tegevustega seotud
menetlustes Natura hindamisse kaasatakse.

§ 69.8 Ig 1 naeb esmalt ette, et aruannete eelnbudega saab tutvuda vahemalt § 69.6 Ig 2.2
voi § 69.7 Ig 5.1 satestatud korras, ent mélemad satted - vastavalt Natura asjakohase
hlndamlse aruande (§ 69.6 Ig 22) vOi Natura erandl tegemlse aruande (§ 69.7 Ig 5.1)

)3 ] ) va avaliku

valjapaneku tahtaeg

LKS § 69.6 Ig 2.2: Natura asjakohase hindamise aruande eelnbu avalikustatakse
kdesoleva seaduse §-s 69.8 sétestatud korras. Avaliku véljapaneku tdhtaeg on vdhemalt
21 péeva.
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LKS § 69.7 Ig 5.1: Natura erandi tegemise aruande eelnbu avalikustatakse ké&esoleva
seaduse §-s 69.8 sétestatud korras. Avaliku véljapaneku tdhtaeg on vdhemalt 21 péeva.
Otsustaja edastab avalikustamisel Natura erandi tegemise aruande asjaomastele
asutustele arvamuse esitamiseks.

Selline ringviiteline lahendus ei ole kuidagi 6igusselguse péhiméttega kooskdlas. Kui § 69.8
I6ikes 1 soovitakse viidata Uksnes aruannete eelndude avaliku valjapaneku tahtajale, siis
oleks moistlik teha see kordusviide eraldi 1dikes vm.

Teiseks annab LKS § 68.8 Ig 1 aga alternatiivselt vbimaluse kasutada avalikkuse
kaasamiseks muud korda: vb6i samas ulatuses ja korras, mida kohaldatakse kavandatud
tegevuseks vajaliku loa voi selle elluviimiseks vajaliku muu dokumendi taotlusega véi
strateegilise planeerimisdokumendiga tutvumisele vObi nende kohta eftepanekute voi
vastuvéidete esitamisele. Sattest ei ilmne, millistel juhtudel tuleb kohaldada LKS Natura
hindamise menetlusndudeid ja millistel juhtudel vbib kohaldada muude menetluste nbudeid.
Naiteks vbimaldaks see sbnastus maaparandusslsteemi ehitusloa menetluse viia Iabi nii
LKS-s satestatud poéhjalikumate menetlusnduete kohaselt kui ehitusloa menetlusnduete
kohaselt (viimasel juhul tekib médistagi kisimus, kus avaldada teated, mis peaks olema
avalike valjapanekute pikkus jne).

Eelnbu seletuskirja sbnastus on seejuures oluliselt tdpsem (vt allajoonitud lauseosi):
JAvalikustamisel tuleb lahtuda védhemalt konkreetse avalikustamise paragrahvides
sétestatud tahtajast voi valdkonna eri. LK .3 I6ik 2] randi korral
liihemast t&htajast véi juhul kui on véimalik avalikustamine viia I&bi koos loa véi strateegilise
planeerimisdokumendi eelnbuga, siis samas ulatuses ja korras, mida kohandatakse
tegevuse lubamiseks vajamineva loa v6i muu dokumendi vOi strateegilise
planeerimisdokumendi menetluses, kui see tdhtaeq on pikem."

LKS § 69.8 Ig 4 jatab ebaselgeks, mis juhtudel véib otsustaja anda ,muu tahtaja“
ettepanekute voi vastuvaidete esitamiseks. Satte sénastus on mitmeti mdistetav ja seda on
voimalik télgendada nii, et otsustaja vdib avaliku valjapaneku ASEMEL anda mingi muu
tahtaja.

Lisaks teeme ettepaneku, et juhul, kui mingite valdkondlike tegevuste menetluses (nt
metsateatise menetluses) kohaldatakse lihemaid tahtaegu, kehtestatakse need LKS-s
erisattena. Vastasel korral vdidakse eriseadustes kehtestada erinevaid menetlustahtaegu,
mis ei pruugi olla pdhjendatud ja mis ei voimalda saada Ulevaadet, millised néuded Natura
hindamisele Ulelldse kehtivad. Valdkondlikku seadusesse saab sel juhul jatta Uksnes viite,
et Natura hindamise korral kohalduvad LKS satted vmt.

Juhime ka tahelepanu, et jatkuvalt on lahendamata juba EKO 30.09.22 seisukohtades valja
toodud probleem, et LKS-s ei reguleerita Natura eelhinnangute ega hindamise aruannete ja
muude materjalide kattesaadavust. LKS § 69.8 Idikes 2 on kehtestatud Uksnes kohustus
teadete avaldamiseks, ent ei ole satestatud, mil viisil peavad materjalid kattesaadavad
olema. KeUS § 28 Ig 5 kohaselt peavad asjas tahtsust omavad materjalid olema
avalikkusele lihtsalt juurdepaasetavad internetis vdi muul viisil. Eelndus on reguleerimata
hindamisaruannete ja nende aluseks oleva materjalide kattesaadavus.

Seonduvalt on lahendamata teadaolev praktiline probleem, et LKS § 53 Ig 1 keelab
avalikustada massiteabevahendites | ja Il kaitsekategooria liigi isendi tapse elupaiga
asukoha, kuid Natura hindamistes sisaldub sageli vastav teave. Naiteks on PTA 2024. a
jaanuaris keeldunud avalikustamast EKO ekspertidele Natura eelhinnangut koos
hinnanguga kaitstavate liikide kohta - selline lahendus muudab vdimatuks Natura hindamise
menetluses osalemise.

13



ETTEPANEK:

1) sonastada LKS § 69.8 Ig 1 ja 4 jargmiselt ning tdiendada seda paragrahvi
materjalide kattesaadavuse noude ning metsateatiste menetluse erisusega:

(1) Otsustaja korraldab Natura asjakohase hindamise algatamise (eelhinnangu)
otsuse eelndu, Natura asjakohase hindamise ja Natura erandi tegemise
aruannete eelndude avaliku viljapaneku, mille ajal voimaldatakse
menetlusosalisel ja avalikkusel tutvuda ning nende kohta ettepanekuid ja
vastuvaiiteid esitada. Avaliku valjapaneku kestus on eelhinnangu otsuse eelnéu
puhul vihemalt 14 pdeva, aruannete eelnoude puhul vihemalt 21 paeva.

()

(3.1) Metsateatise menetluses on eelhinnangu otsuse eelnéu avaliku
valjapaneku kestus vahemalt 10 paeva ning kdesoleva paragrahvi 16ikes 2
nimetatud teated avaldatakse metsaregistris.

(3.2) Otsustaja avalikustab Natura eelhinnangu otsuse eeln6u, Natura
asjakohase hindamise ja Natura erandi tegemise aruannete eelnéud muu
hulgas oma voi muul veebilehel lihtsalt kattesaadaval ja leitaval viisil, tagades
avalikkusele nende dokumentidega tutvumise voimaluse vahemalt avaliku
valjapaneku I6puni.

(4) lgaiihel on digus esitada otsustajale Natura asjakohase hindamise ja Natura
erandi menetluse tulemuste hindamist puudutavate dokumentide kohta
ettepanekuid voi vastuvaiteid avaliku védljapaneku kestel ja saada neile
pohjendatud vastuseid.

2) luua Natura hindamiste ja nende kadigus loodavate dokumentide jaoks
analoogne register, nagu on loodud KMH menetluste jaoks
(https://kotkas.envir.ee/kmh/kmh_index?tab=KMH&represented_id=).

2.5.3. Avalikustamine ja kaasamine metsateatise menetluses
Eelndu kohaselt metsaseaduse § 41 tiiendatakse I6ikega 7.1 jargmises sGnastuses:

»(7.1) Metsateatise menetluses avaldatakse looduskaitseseaduse § 69.8 I6ikes 2 nimetatud
Natura hindamise teated metsaregistris. Metsateatise eelndu ja eelhinnangu, mille kohaselt
ei ole Natura asjakohane hindamine vajalik vbi pdhjendus, miks eelhinnang on jéetud
looduskaitseseaduse § 69.3 I6ikes 4 nimetatud juhul andmata, avaliku véljapaneku téhtaeg
on 7 pdeva.“

Nagu eelpool margitud, on EKO ja PEM seisukohal, et erandid Natura hindamise menetluse
tdhtaegade osas tuleks kehtestada Natura hindamise menetlusnbuete juures (vt
sOnastusettepanekut eespool p 2.5.2 all).

Lisaks juhime tahelepanu, et kehtiv metsaseadus ei nae sdnaselget kohustust metsateatise
eelndu avalikustamiseks metsaregistris. Ka eelndus kavandatud MS taiendus naeb ette kill
teadete avaldamise metsaregistris, ent metsateatise eelndu avalikustamise osas jaab
ebamaaraseks.

ETTEPANEK: Sonastada I6ike 7.1 esimene lause jargmiselt: “Juhul, kui metsateatis on

esitatud rohevorgustiku alale voi asustusiiksuse lahedal asuvas metsas (kérgendatud
avaliku huviga alale) voi kavandatava raie méju Natura alale vo6i kaitsealusele liigile ei
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ole vilistatud, korraldab otsustaja metsateatise eelnéu avaliku vaéljapaneku, mis
kestab vahemalt 10 paeva. Metsateatise eelndu avalikustatakse metsaregistris.

Lugupidamisega
lallkirjastatud digitaalselt/
Maia-Liisa Anton

Eesti Keskkonnalihenduste Koja koordinaator
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