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Eesti Keskkonnaiihenduste Koja seisukoht Rapla- ja Parnumaa maavarade
teemaplaneeringu lahteseisukohtade ja KSH programmi kohta

1. Teemaplaneeringu eesmargid

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Teemaplaneering peaks olema ennekdike ruumilise planeerimise tooriist. Maapdue
kasutusega seotud strateegilised prioriteedid vdiksid eelduslikult seostuda ja
tuleneda maapduestrateegiast, KEVAD-est, Elurikkuse strateegia eesmarkidest,
kliimapoliitikast aastani 2050, samuti klimaseadusest. Jaab ebaselgeks, milline saab
olema kavandatava planeeringu suhe viidatud strateegiate ja klimaseadusega. Kui nt
strateegiate tasandil mingil hetkel otsustatakse, et uusi turbakaevandusi enam ei
avata, siis mis saab juhul, kui maakonnaplaneeringud jduavad teistest protsessidest
ette ja eesmargid lahevad omavahel vastuollu? Palume neid aspekte selgitada
VTK-s peaks olema ka selgitatud, milline on planeeringu &iguslik tdhendus nt
kaevandajale. Milline ootus saab kaevandajal planeeringule tuginevalt tekkida?
Leiame, et teemaplaneeringus on ka riigi huvi liiga kitsalt defineeritud (“Ghiskonna
tarbimisvajadus”). Kuigi teemaplaneering tegeleb eelkbige kaevandamistegevuse
ruumilise suunamisega ei saa planeeringus prevaleerida ainult reguleeritavad huvid.
Riigil ja kogu dhiskonnal on maakasutuse suhtes mitmeid erinevaid huvisid ning
maakonnaplaneering ongi koht, kus pulida leida tasakaal erinevate riigi ja kohaliku
omavalitsuse huvide vahel. Lisaks maavarade tarbimisvajadusele on riiklikeks
huvideks ka naiteks klimaeesmarkide taitmine, looduskaitselised huvid,
toidujulgeoleku tagamise huvid jne. Ehk kui otsime planeeringuga tasakaalu, ei saa
maavara tarbimishuvi olla teiste huvide ees planeeringu koostamisel automaatselt
eelisseisundis ning arvestama peab, et riigil ja tGhiskonnal on ka teisi olulisi huvisid
lisaks maavarade varustuskindluse tagamisele.

Punkt 1.1 Teemaplaneeringu koostamise eesmark ja vajadus, viimane 16ik (Ik 12):
“Samuti tagatakse planeeringus maavarade seisukohast perspektiivseteks maaratud
alade kaitse geoloogilise uuringu tegemiseks.” Mida see tdhendab ja kuidas seda
planeeritakse realiseerida? Kas perspektiivseks maaratud alale laieneb koheselt
keeld planeerida sinna alternatiivseid maakasutusi? Mis on selle diguslik alus, kas
plaanitakse muuta maapdueseadust? Kas on plaan sellele alale anda geoloogilise
uuringu lubasid ilma sisulise menetlusega, KOVi arvamust klisimata?

Punkt 1.3 Teemaplaneeringu Ulesanded |k 17 “anda Uldised pdhimébtted ligipdasude
tagamiseks kaevandamisaladele.” - Jaab ebaselgeks, mida see tapselt tahendab ja
mis vahenditega see tagatakse, kas mh seadusemuudatust ja ka eraomandi
koormamist? Eks kas plaan on, et see p6himéte annaks diguse kasutada igal juhul
ka erateid tee omaniku ndusolekuta jne?



2. Turbakaevandusi puudutav

2017. a aprillis kiideti Riigikogus heaks kliimapoliitika raamdokument (ametlikult
»Kliimapoliitika péhialused aastani 2050“").

Arengudokumendi ,Kliimapoliitika pohialused aastani 2050” lisa ,Metsanduse,
maakasutuse ja selle muutuste valdkonna méjude hindamine* (RT IIl, 07.04.2017, 1) on
turvasmuldade teemat kasitletud peatikis ,Metsandus ja maakasutus® jargnevalt:
,suurendatakse sooalade turbas seotud susinikuvaru, taastades degradeerunud margalad ja
véltides soode edasist kuivendamist.”

Kliimapoliitika pohialused on muutmisel ja hetkel eelnduna Riigikogu menetluses olevas
dokumendis on kavas mh ette ndha, et aastaks 2050 on Eesti klimaneutraalne riik ja et
Eesti pikaajaliseks sihik on tasakaalustada kasvuhoonegaaside heide ja sidumine hiljemalt
2050. aastaks ning vahendada selleks ajaks kasvuhoonegaaside netoheide nullini2.

Looduskaitse arengukava aastani 2020 maaratleb jargneva: looduslike turbaalade edasist
kuivendamist tuleb valtida, eelistades turba kaevandamise jatkamist juba kuivendusest
rikutud aladelt. Taastumatute loodusvarade kasutamisel tuleb jargida saastva arengu
pdhimébtteid. Esmajarjekorras tuleb ammendada juba avatud kaevandused. Koostatava
Keskkonnavaldkonna arengukava 2030 raames alles hinnatakse turba kaevandamisega
seonduvat, kuid praeguses versioonis on mullakaitse pdhimdtete all kasitletud ka turvast, sh
turba kasutust maavarana.

Rahvusvahelise Turbaalade Uhingu (International Peatland Society), mille liige on ka MTU
Eesti Turbaliit, juhised® ndevad ette, et looduslikuna sailinud turbaaladel tuleks valistada
arendustegevused, kuna need omavad negatiivset mdju kogu turbaala Okoloogiale ja
hidroloogiale.

EL bioloogilise mitmekesisuse strateegias aastani 2030 ja koostatavas EL looduse
taastamise maaruses on seatud Uhe eesmargina kaitsta soid ning taastada kahjustunud ja
sUsinikurikaste alade, sh turbaalade looduslikkust.

Teeme ettepaneku maaratleda teemaplaneeringu raames need ,Kaevandamisega rikutud ja
mahajaetud turbaalade ning kaevandamiseks sobivate turbaalade nimekirja“ kantud sood,
mis on senini looduslikuna sailinud ning vastavalt eelnimetatud strateegiatele arvata need
valja vdimalikest kaevandatavatest aladest. Vastavad ettepanekud on kirjaga kaasas.

EL looduse taastamise maaruses on seatud Uhe eesmargina susinikurikaste, sh turbaalade
looduslikkuse taastamine. Teeme ettepaneku koostéds keskkonnaministeeriumiga
maaratleda taastamisele kuuluvad turbaalad Parnu- ja Raplamaa kontekstis.

' https://www.envir.ee/sites/default/files/kpp 2050.pdf

2 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/003d65b5-04e8-47be-8age-bacofid3253d/
3 Strategy for Responsible Peatland Management,
https://peatlands.org/assets/uploads/2019/10/srpm2019finalforprint.pdf



https://peatlands.org/assets/uploads/2019/10/srpm2019finalforprint.pdf
https://peatlands.org/assets/uploads/2019/10/srpm2019finalforprint.pdf
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/003d65b5-04e8-47be-8a9e-b3c0f1d3253d/
https://www.envir.ee/sites/default/files/kpp_2050.pdf

3. Planeerimise pohimotted ja lilesanded

3.1.

3.2.

Lehekiljel 14 on elukeskkonna parendamise pdhimdtte all toodud:
“Teemaplaneeringu koostamisel tuleb arvestada olemasoleva elukeskkonna
vaartustega, kohapealsete keskkonnatingimustega, valjakujunenud tavade ja
harjumustega.” Kisimus - kuidas neid aspekte metoodikas hinnatakse ning kas
selleks on ette nahtud konkreetsed kriteeriumid voi moddikud, mille jargi
arvestatakse elukeskkonna vaartust? Sama kisimus on punktis 2.1. nimetatud
metoodika kohta, mille kohaselt peab metoodika |&dhtuma kaevandamise
vBimalikkuse sotsiaalsest aktsepteeritavusest ning lehekiljel 24 sotsiaalsete
modjude kontekstis. St, kas sotsiaalne aktsepteeritavus on mdddetav ning kas ja
kuidas vastavaid tulemusi arvestatakse maardlate kategoriseerimisel?

Lehekilg 17 ,Planeerimisel peab vbimaluse korral soodustama ja eelistama juba
kaevandustega seotud alasid“ - kuidas planeeringulahendus &iguslikult suunab
kaevandajaid eelistama just neid alasid? Kuivord peab planeeringulahendusega
arvestama ka nende kaevandamislubade realiseerimisel, mis on juba valjastatud
aga pole hakatud veel kaevandama? Milline tdhendus on naiteks
kategoriseerimise tulemustel nende lubade jaoks? Millised vdimalused on Uldse
tagada planeeringuga, et arendajad ja loa valjastaja pariselt ka sellest pdhimdottest
lahtuks, sh planeeriks kaevandusi ja esitaks loataotlusi ning valjastaks lube just
nimelt kaevandamise eelisaladele?

4. Kaevandamise vdimaluste kategoriseerimise kriteeriumid

41.

4.2.

4.3.

P&hikriteeriumid (Ik 20). Uhe pdhikriteeriumina on toodud “sotsiaalsed piirangud”.
See soOnastus on ebatdpne. Me peaksime rddkima “sotsiaalsetest mdjudest’.
Piirangud eeldavad, et &iguslikult on seatud mingid mdddetavad piirmaarad,
keelud, on paika pandud valistused vms. Sotsiaalsete mdjudega arvestamine ei
peaks tdhendama mitte Uksnes seaduses toodud piirnormide ja keeldude jalgimist,
vaid sisulist kokkulepet kogukonna, KOVi, riigi ja ettevdtluse vahel. Ehk leiame,
etlhiskondlik kokkulepe eeldaks piirangutest kaugemale vaatamist. Seadusest
tulenevad piirangud kehtivad niigi ja kui piirdutakse ainult nendega, kaotab kogu
planeeringusse plaanitud kaasamine moétte ning ei ole véimalik ka sellel teemal
jouda uhiskondlikku kokkuleppeni.

Sotsiaalsete méjude hindamise kriteeriumites ei ole selgitatud ega lahti kirjutatud,
kuidas ja millise metoodika ning mdddikute alusel hinnatakse jargmist sotsiaalset
modju - kaevandamise aktsepteeritavus (hiskonnas. Selleks, et hinnata
kaevanduse aktsepteeritavuse moju, tuleb esmalt Uheselt arusaadavalt selgitada,
kuidas ja milliste kriteeriumite jargi seda mdju hinnatakse ja mdddetakse. Samuti
pole selge, keda defineeritakse siin Uhiskonnana, kas hinnatakse eelkdige
kaevandamistegevusest mdjutatud kohalike elanike suhtumist
kaevandustegevusse voi kogu Uhiskonna suhtumist kaevandustegevusse ja selle
tanastesse praktikatesse.

Lehekllg 22 Sotsiaalsed piirangud “Sotsiaalsete mdjude kategooria vdtab kokku
kaevandamisel tekkivad mdjud ja hairingud inimesele ja tehiskeskkonnale ning
arvestab kaevandamise aktsepteeritavust Uhiskonnas. Sotsiaalsete mdjude
kriteeriumite maaramisel |dhtutakse kaevandamisel tekkiva vdimaliku mira
Ohusaaste, vibratsiooni jms piirmaaradest ja taluvustasemetest ning maaratakse
nende keskmistatud mdjualade ulatused. Méjude hindamise tulemustele tuginedes
moodustatakse kriteeriumid, mille alusel maaratakse mojualad.” Kas vdib mdista,




et on loobutud Uldiste puhveralade loomise ideest ning soovitakse arvestada
Uksnes erinevate keskkonnahairingute piirmaaradega (millega nii vdi naa
kaevandusloa menetluses peab arvestama) ehk mingis méttes kaotaks siis taoline
planeering motte, kui kokkulepet raamistaksid ainult piirmaarad. Kehtivatest
seadustest tuleb ka ilma planeeringut kehtestamata kinni pidada. Planeeringul
oleks sisuline méte siis, kui ikkagi arvestada kokkulepetes ka nende mdjude ja
hairingute valtimise vodi leevendamise vajadusega, mis jaavad kull seaduses
toodud piirmaarade piiresse, kuid on muudel pdhjustel sotsiaalselt
vastuvéetamatud.

4.4. Alade kategoriseerimine kolme kategooriasse (nn punane, kollane ja roheline
kategooria) — hetkel toodud naite pdhjal on kdigi erinevate maavarade puhul
.punase“ kategooria piiriks 100 m kaevandusest. Palume vdimalusel juba
kategoriseerimisel arvestada erinevat liiki maavarade kaevandamise erinevaid
mojusid ja sbltuvalt sellest eristada ka ,punase® kategooria puhul minimaalset
kaugust kaevandusest. Naiteks arvestades kaevanduse kaugust elamutest ja
kaevudest voiks lubjakivi puhul olla ,punase” kategooria piiriks 100 meetri asemel
500 meetrit.

4.5. Leheklilg 27, Punkt 2.4 viimane 16k “Tuleb arvestada et madalamasse
kategooriasse kantud alad vdidakse kasutusele votta enne korgematesse
kategooriasse maaratud alasid, kui selleks on pdhjendatud olukord. Kasutusele
votmise vdimalikkus hinnatakse iga kaevandamisloa taotluse puhul eraldi.”
Kategoriseerimisel on mdte Uksnes siis, kui riigi roll kaevandajate suunamisel
kérgema kategooriasse kuuluvatele aladele suureneb. Kuna kaevandamisega
realiseeritakse riiklikku huvi maavarade jarele, peaks ka rilk suunama seda, kust
esmajarjekorras kaevandada. Jaab ebaselgeks, mida loetakse “pdhjendatud
olukorraks votta kasutusele madalama kategooria ala enne” ning kuidas KeA seda
pdhjendatust kaevandamisloa taotluse puhul hindama hakkab. Mis on need
alused, kui ta saab seda erandina lubada (v&i on vaja hoopis kindlaid aluseid, et
KeA saaks keelduda)? Kas pdhjendatud loetakse olukord siis, kui kategooriate
eiramine on seotud otseselt riigi huviga vdi ka siis, kui Uksnes arendaja arihuviga?

5. Kliimamojude hindamine

Kliimamadjude hindamise osas ei ole eraldi valja toodud turbakaevanduste klimamdjude
hindamist. Planeeringuga soovitakse paika panna Uuldised pdhimdtted turbaalade
kasutusele votmiseks. Planeeringuga maaratakse vOi tapsustakse ka
turbakaevandamiseks sobivad alad. Seega tuleks eraldi hinnata turbakaevanduste moju
klimaeesmarkide saavutamisele, sh LULUCF ma&arusest tulenevate Eesti riigi kohustuste
taitmise vdimalust.

Eesti LULUCF-i sektorile on "Eesmark 55"-ga seatud aastaks 2030 kohustus siduda
vahemalt 2,5 miljonit tonni CO2-te. Seni kehtinud eesmark oli tagada, et aastal 2030 on
saavutatud vahemalt praeguste arvestusreeglite pohjal seatud baasmaar 0,5 miljonit tonni
CO2 ekvivalendis.

Maakonna teemaplaneeringu koostamisel tuleks selles kontekstis valja selgitada ka:
ekui suurel pindalal ja milliste aktiivsete tarbevarudega on maakonnas kehtivate lubadega
turbaalasid?
e kas taotlemisel on ka uusi lube?



emilline on maakonna 10 a keskmine kaevandamismaht vordluses aastase lubatud
kaevandamismaaraga?

ekui pikaks ajaks eelnevast lahtuvalt saab prognoosida juba olemasolevate kehtivate
lubade alusel seniste kaevandusmahtude ja varude jatkumist?

Arvestades aktiivsete lubadega realiseeritavaid kaevandusmahte ja tdiendavate taotluste
ulatust, on kujunemas riigi huvide konflikt turba kaevandamisega kaasnevate keskkonna-
ning majanduslike mdjude ja kliimaeesmarkide vahel. Meile teadaolevalt neid vastandlikke
huve kaevanduslubade véljastamise menetlustes aga ei kaaluta.

Samuti tuleks planeeringu kaigus hinnata, milline on turbakaevandamisega seotud avalik
huvi ja kas seda saab lugeda ulekaalukaks kliimaeesmarkide suhtes. Samuti hinnata seda,
kuivord olemasolevad, valjastatud kaevandamisload tagavad avaliku huvi taitmise. Sellest
tulenevalt hinnata turba kaevandamiseks taiendavate kaevandamislubade valjastamise
vajadust ja vdimalust. Riigikohus on 6elnud, et olulise klimamdjuga arenduste lubamisel
tuleb jalgida, et kavandatav tegevus oleks pdhjendatud Ulekaaluka huviga ega tooks kaasa
vajadust Glemaara piirata klimamuutuste ohjeldamiseks isikute vabadusi vdi avalikku huvi
tulevikus. Kui kavandatav tegevus tooks kaasa tagajarjed, mille t6ttu ei ole vdimalik
kasvuhoonegaaside heite vahendamise eesmarke saavutada, oleks sellel tegevusel
kindlasti oluline keskkonnamdju ning tuleks asuda selgitama, kas sellist mdju on vdimalik
piisavalt valtida vdi leevendada. Kui valtimis- voi leevendusmeetmed ei voimalda eesmarke
ikkagi saavutada, tuleb KeUS § 10 teises lauses satestatud talumiskohustuse jargi
kaaluda, kas kavandatav tegevus on erandina vajalik Ulekaaluka huvi téttu, puudub maistlik
alternatiiv ja kasvuhoonegaaside heite vahendamiseks on vdetud kéik vajalikud meetmed.
Mida intensiivsemalt ja tdendolisemalt kavandatav tegevus klimaeesmarkide saavutamist
raskendab, seda kaalukamad peavad olema seda tegevust digustavad huvid®.

e Loik: ,Teemaplaneering ja selle KSH annavad suunised ka loataotluste menetlemiseks.” -
kas selline suunis saab olla teemaplaneeringu, mis on ruumiline planeering, Ulesandeks?
See peaks tulenema pigem kliimapoliitika arengutest (sh klimaseaduses kokkulepitust).

e Loik: ,Tapsemalt hinnatakse moju klimale iga taotluse KMH kaigus, kui selgub tapne
kaevandamise viis ja tehnoloogia“ - Hetkel on KeHJS-s § 6 Ig 1 p 28 kohaselt kohustuslik
hinnata mojusid tegevusel nagu: pealmaakaevandamine suuremal kui 25 hektari
suurusel alal voi turba kaevandamine suuremal kui 150 hektari suurusel alal voi
allmaakaevandamine. Alla selle kiinnise tuleb kaaluda, kas KMH on vajalik v&i mitte, ja
need kaalutlused tihtipeale ei anallisi klimamoju. Riigikontroll on 2005 a. aruandes
6elnud: "Riigikontrolli arvates pole 150 ha piir keskkonnamdju hindamise ndéudmisel
pohjendatud, sest U(kskdik kui vaikese turbakarjdari kuivendamine mdjutab
looduskeskkonda ja veereziimi alati suuremal alal kui 150 hektarit. llma keskkonnamdju
hindamise korraldamiseta pole valistatud kaevandamine loodusvaartuslikel soodel.
Keskkonnamdju hindamise protsessis selgub ka kohalike elanike arvamus kavandatava
kaevandamistegevuse suhtes. Juhul kui kaevandamisluba otsustatakse valja anda, saab
keskkonnamdju hindamise tulemuste alusel valja tédétada tapsemad meetmed
kaevandamise keskkonnamdju vahendamiseks." Kokkuvdtvalt - kui planeeringuga
maaratakse potentsiaalsed alad, kus soovitakse kaevandada, siis peaks olema ka
suutlikkus hinnata tegevuse moju. Vastasel juhul ei saa ju seada planeeringuga

4 2-20-771/101 (riigikohus.ee)



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-771/103

kaevandamiseks prioriteetseid alasid. See kehtib kdigi mdjude, mitte ainult klimamdju
osas.

6. Moju hindamine Natura vorgustiku aladele

Mo&ju hindamisel Natura 2000 vdérgustiku aladele palume arvestada ka Elurikkuse
strateegia raames riigi lubadusi teatud elupaigatilpide, mis vdivad mh kattuda
maardlatega, seisundi parandamiseks, samuti tdiendavate kaitse alla vétmist vajavate
aladega, mis on juba riigile esitatud.

7. Kumulatiivsete moéjude hindamine

On arusaadav, et planeeringu KSH-s ei saa hinnata U(ksikute kaevanduste
keskkonnamoju kaevandamisloa KMH v&i mdjude eelhinnangu tapsusega, kuna ei ole
teada planeeritavate kaevanduste maht, asukoht, tehnoloogia ja muud detailid. Kill aga
oleks oluline tegeleda planeeringu kehtestamisel ja kaevandamiseks sobilike alade
maaramisel vdimalike kaevanduse mojude kumulatiivse hindamisega, kuna uldjuhul
Uksiku kaevandusloa menetluses erinevate piirkonnas asuvate kaevanduste kumulatiivset
modju piisavalt ei hinnata. Kaevanduste kumulativset mdju on aga oluline teada
arvestamaks kaevanduste mdjusid rohevorgustiku toimimisele, pdhjaveele, kliimale.
Mitme samaaegselt toimiva kaevanduse kumulativsed mdjud vdimendavad
kaevandustegevusest tekkivat mura, valisdhu kvaliteeti, koormust teedele jne. Hinnates
kumulatiivseid mojusid saab valja selgitada naiteks limiidi, kui mitu korraga avatud
kaevandust, millise kaevandamismahuga ja kaevanduste alla jddva maa-ala suurusega
on mingile suuremale alale talutavad, et ei tekiks Glemaaraseid mojusid naiteks pdhjavee
kvaliteedile vbi rohevdrgustiku toimimisele piirkonnas.

8. Moju teedevorgule
Punktis 2.2. kasitletakse metoodika valiku pdhimdtteid. Margitu kohaselt on metoodika
aluseks kolme pohikriteeriumi ja kolme alamkriteeriumi sisustamine. Kaevandamise
vBimaldamise kategoriseerimise kriteeriumite all on valja toodud Ghe alamkriteeriumina
moju teedevorgule, kuid KSH programmist ei tule Uheselt vélja seda, kas ja kuidas
hinnatakse KSH kaigus moju olemasolevatele teedevdrgule.

9. Valisohu kvaliteet

Punkt 4.12. Valisdhu kvaliteet: dhusaaste ja mira. Valisbhu mira hindamisel tuleb
arvestada lisaks kaevandustegevusele ja raskeveokite liiklusele ka I6hkamisega.
Léhkamistegevus ei avalda mdju mitte Uksnes maavdngete kaudu, mida on kasitletud
punktis 4.13. vaid ka mura tekitamise kaudu. Mira mdju hindamisel tuleb muuhulgas
lahtuda Keskkonnaministri 01.01.2017.a maarusest “ Valisbhus leviva mira piiramise
eesmargil planeeringu koostamise kohta esitatavad nduded”, kui ka Keskkonnaministri
30.05.2020.a maaruses “Valisbhus leviva mura normtasemed ja mirataseme modtmise,
maaramise ja hindamise meetodid” satestatud tingimustest. Muirahdiringu puhul on
tegemist olulise mdjuga elanike elukeskkonnale, mistottu tuleb KSH programmis erilist
rohku pddrata vdimalikele Ibhkamistegevuste mdjudele, seejuures vdimalusel kaaluda
kategoriseerimisel seada elanike huvidest Idhtuvalt piiranguid |6hkamistegevuse
korraldamiseks.



10. Planeeringust puudutatud Parnu ja Rapla maakonna elanike kaasamine

10.1.

10.2.

Punktis 6.2 ,Kaasamine ja koostdo“ oleks vaja tapsemalt lahti kirjutada kohalike
elanike ja omavalitsuste kaasamise plaan (tegevusplaan), kuivord info kdesoleva
planeeringu koostamise ja selle tahenduse kohta peaks jdudma kdigi potentsiaalselt
huvitatud isikuteni ning k&igil soovijail peaks reaalselt olema vdimalik selles
protsessis kaasa radkida. Vaja oleks valja tuua vdhemalt see, milliste infokanalite
kaudu ja millal inimesi informeeritakse, samuti kaasamiskoosolekute plaan — millal,
kui palju, mitmes piirkonnas jne koosolekuid peetakse. Samuti oleks hea ndha
teavitamisel ja kaasamisel eeldatavat rollijaotust riigiasutuste, mdju hindamist
Iabiviivate ekspertide ja kohalike omavalitsuste vahel. Labi tuleb mdelda, milliste
meediakanalite kaudu saavutatakse efektiivseim vdimalus elanikeni jduda, st et teabe
leviku moju oleks kdige suurem. Hetkel on olemas tapsem tegevusplaan Uksnes
riigiasutuste kaasamise kohta, aga mitte kohalike elanikeni info joudmise ja
kaasaraakimise vdimaluste kohta.

Kaasamine eskiislahenduse avalikustamise etapis. Avalikkuse jaoks jaab ilmselt LS
ja KSH programm liiga teoreetiliseks, et sisuliselt ja ammendavalt kaasa raakida.
Seda enam, et hetkel ei tea ka eksperdid tapselt seda, millise tulemuse rakendatud
metoodika pariselt kaardi peal annab. Avalikkuse suurem huvi kaasa raakida ja
omapoolseid argumente esitada saab ikkagi tulla eskiislahenduse avalikustamise
etapis, kus juba on konkreetsemalt naha, millise esialgse tulemuse rakendatud
metoodika andis. Seega soovitame eriti sisuliselt ja pdhjalikult avalikkust kaasata
selles etapis, mh korraldades siis ka avalikke arutelusid. Sellisel juhul on véimalik
pariselt kohalikelt elanikelt saada vaartuslik ja kohalikke olusid tundev sisend
planeeringulahenduse tapsustamiseks.
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