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Eesti Keskkonnaiihenduste Koja seisukoht keskkonnatasude tostmise eeln6u kohta

Eesti Keskkonnauhenduste Koda (EKO) toetab pdhimétteliselt keskkonnatasude tdstmist,
kuid leiab, et eelnou eesmirkide saavutamiseks tuleks keskkonnatasusid tosta
oluliselt suuremal maaral. Selleks, et “saastaja maksab” pdhimébtet tdhusalt rakendada,
tuleks keskkonnatasusid tdsta nii palju, et need kataksid kogu keskkonna kasutamise ja
kahjustamisega kaasneva kulu Ghiskonnale. Kuna eelndule tagasiside esitamise tahtaeg on
aarmiselt lUhike, saame esitada vaid pohimottelised seisukohad.

EKO palub hinnata keskkonnatasude suurendamise sotsiaal-majanduslikku ja
keskkonnaalast mdju oluliselt pdhjalikumalt, kui seda on tehtud eelndu seletuskirjas, et
nahtuks, miks on valitud keskkonnatasu tousuks just need maarad ja mitte korgemad.
Praegu ei selgu eelndu seletuskirjast, miks on valitud keskkonnatasude suurendamine just
nende maarade vorra ja mitte rohkem ning kuidas on tagatud, et just nende maarade vorra
keskkonnatasusid suurendades on kindlustatud keskkonna kaitse ning ressursside
jatkusuutlik kasutamine. Arvestades asjaoluga, et tarbijahinnaindeks on k&esolevaks
aastaks téusnud vorreldes 2015. aastaga (mil keskkonnatasusid viimati muudeti) tle 50%, ei
suuda kavandatud saastetasude tdusud ennistada samasugust mojusust kui 2015. aastal,
radkimata moju suurendamisest.

EKO teeb ettepaneku koik keskkonnatasud ajas kasvavalt indekseerida, et tasu
mojutaks ettevotjaid keskkonnasaastlikumalt tegutsema ning “saastaja maksab” pohimétet
rakendataks tdhusalt ka kaugemas tulevikus. See annaks ettevotjatele véimaluse oma
tegevust paremini planeerida ning vahendaks seaduse muutmisega seotud riigi toimimiskulu
ning voimalust, et keskkonnatasud jaavad muutumatuks pikemaks perioodiks, nagu on
juhtus viimastel aastatel, mille tdttu keskkonnatasude mdjusus on vahenenud.

Ettepanekud konkreetsete tasude muutmise kohta

Arvestades jaatmete vaikest taaskasutusmaara Eestis ning eelndu seletuskirjas valja toodud
pdhjendusi teiste keskkonnatasude tdstmiseks on arusaamatu, miks tavajaatmete ning
asbesti sisaldavate ehitusjdatmete keskkonnatasu on plaanis jatta 2015. a tasemele. Juba
2021. aastal leidis keskkonnaministeerium, et kehtiv tasumaar ei ole piisav oma eesmargi
saavutamiseks, ning tegi ettepaneku ladestustasu tostmiseks 90 euroni tonni kohta. EKO
teeb ettepaneku tosta ka tavajaatmete ladestustasu vahemalt teiste keskkonnatasude
tostmise keskmises tempos.

EKO teeb ettepaneku eristada polevkivjaatmete ladestustasu vastavalt jaatmete
iseloomule (tavajadtmed voi ohtlikud jaadtmed) ning kehtestada nende ladestamisele
vastava jaatmeliigi tasu. Seletuskirjast puuduvad igasugused p&hjendused neile jddtmetele
mitu korda madalama tasu kehtestamiseks vdrreldes teiste sama liigi jaatmete



ladestamistasudega. Need madalad tasud on vastuolus “saastaja maksab” pdhimdttega, ei
suuna jaatmeid taaskasutama ning ei ole kooskdlas seletuskirjas valja toodud pdhiméttega:
“saastetasu maarade kehtestamisel on lahtutud eeskatt saasteaine ohtlikkusest nii, et
keskkonnale ja inimtervisele ohtlikumad saasteained oleksid kérgemalt maksustatud kui
vahemohtlikud  saasteained”.  Pdlevkivituha eriti madalale ladestustasule kui
keskkonnakahijulikule toetusele on tahelepanu juhtinud ka Riigikontroll' — eelndu jargi jaab
riigil aastal 2027 iga miljoni tonni pdlevkivituha eest saamata vahemalt 25 miljonit eurot
keskkonnatasu. Sisuliselt on tegemist kimnete miljonite eurode suuruse fossiilkutuste
kasutamise subsiidiumiga igal aastal, mis soodustab fossiilkituste kasutamist ning annab
fossiilkituseid kasutavatele ettevotetele konkurentsieelise. Sealjuures jaab riigil saamata
tulu, mida kasutada fossiilkituste pdhjustatud keskkonna- ja sotsiaalse kahju
leevendamiseks.

Soovime riigilt taiendavat selgitust poolkoksi kui ohtliku jaatme nii vaikse
ladestustasu kohta, mis eelndu jargi oleks aastaks 2027 vaid 7,6% ohtlike jaatmete
ladestustasust. Eriti kiisitav on selline soodustus, kuna seni ladestatakse poolkoks taielikult
ehk senine ladestustasu ei ole suunanud jaatmete taaskasutusele ning seletuskirja jargi on
“‘poolkoksiga seotud ka mitmed jaakreostusobjektid, mis tekitavad riigile pusivaid
jarelhoolduskulusid, seega on tasumaara kujundamisel vajalik votta arvesse ka riigipoolsete
kulude katmise vajadust.” Nii marginaalsest ladestustasu tbusust ei piisa, et motiveerida
ettevotjaid tegema  investeeringuid  poolkoksi  tekkimise  vahendamiseks  vdi
kasutuselevdtuks. Riigil jadb juh kui _poolkoksi ja3 Usi '

sellise soodustuse t6tu aastal 2025 saamata tulu 35 miljonit euot ning aastal 2027 kasvab
see 51,5 miljoni euroni.

Sellise suure ja vaid Uksikutele ettevbtetele suunatud subsiidiumi olemuse téttu soovib EKO,
et riik viiks labi analiiisi, kas nii suur soodustus pdlevkivijaatmete ladestamise
tasudes on liigitatav riigiabiks. Seda eriti poolkoksi puhul, mille ladestustasu oleks 2027.
aastal 13 korda madalam ohtlike jaatmete tasust, mille hulka poolkoks liigitub.

EKO juhib tdhelepanu tehnilistele vigadele eelndu § 1. punktis 6:

1) uues punktis 2 on viidatud erisustele punktides 2-4, mis peaks olema 3-5;

2) uus punkt 2 viitab erisustele Uksnes tavajaatmete hinnast, kuid punktis 4 on hélmatud
ka ohtlikud jaatmed pdlevkivi poolkoksi (jadtmekood 05 06 97*) ja tsemendi
tootmisel tekkivad ohtlikke aineid sisaldavad vdi aluselised tahked
gaasipuhastusjaatmed (jaatmekood 10 13 12*) naol.

Samuti teeme ettepaneku analiiiisida, kas ammooniumi (eelnéu § 1 p-d 1 ja 2),
lammastikutihendite (eelndu § 1 p 4 16ik 3) ja fosforilihendite (eelndu § 1 p 4 16ik 2)
saastetasud on piisavad selleks, et tbhusalt aidata kaasa HELCOMi tegevuskava,
veepoliitika raamdirektiivi ja merestrateegia raamdirektiivi eesmarkide taitmiseks vajaliku
ldammastiku ning fosfori merre jdudvate koguste karpe saavutamiseks. Kui selgub, et tasud ei
ole piisava, teeme ettepaneku nende Uhendite saastetasu kiiremini tosta.

' Keskkonnaeesmarkidega vastuolus olevad majandusmeetmed. Riigikontrolli Glevaade Riigikogule.
4. aprill 2022, 1k 17.



Teeme ettepaneku tosta CO, atmosfaari paiskamise keskkonnatasu nii palju, et see
vastaks Euroopa Investeerimispanga hinnangule CO, varikulu? kohta.
Saastaja-maksab-pdhimotte sisuks on panna keskkonna kasutaja tasuma keskkonna
kasutamisega kaasnevat kulu, et see ei jaaks Uhiskonna kanda.® Eelndus valja pakutud CO,
koérgeim tasumaar 3,50 eurot tonni kohta katab aga Uksnes 1,75% CO, varikulust
(valjendatuna 2016. aasta hindades). Arvestades tdsiasja, et iga kraadi murdosa
kliimasoojenemist toob kaasa eskaleeruvad tagajarjed, on vaja CO, atmosfaari paiskamise
tasu kiiresti suurendada ka parast 2027. aastat. Seda ei ole eelndus Ulldse ette nahtud.
Euroopa Investeerimispanga tasumaarad on aga valja arvutatud 2050. aastani ning nende
kehtestamine annaks ettevdtjatele praegusest oluliselt parema ettenahtavuse ning
oiguskindluse. Alates 2021. aastast tuleb hinnata oluliste taristuobjektide rahastusotsuseid
langetades nende objektide kliimakindlust, vdttes arvesse just Euroopa Investeerimispanga
arvutusi. Seega CO, tasumaara uhtlustamine Euroopa Investeerimispanga valja pakutud
maaradega Uhtlustaks uksiti iguskorda ning paneks ettevtjad vordsemasse positsiooni.

Teeme ettepaneku kehtestada keskkonnatasu ka metaani heitele. Lihiajaliselt on
metaanil slsihappegaasist palju suurem vdime panustada klimasoojenemisse, mistottu on
eriti oluline kiiresti vdhendada metaaniheidet just lahiaastatel. Eesti on kirjutanud alla
Uleilmsele metaani lubadusele (Global Methane Pledge)* ja votnud sellega kohustuse
vahendada 2030. aastaks metaaniheidet 30% vorra 2020. aasta tasemest. Eesti
metaaniheide on aga pusinud alates 1995. aastast praktiliselt muutumatuna, mis naitab, et
Eesti senised tegevused metaaniheite piiramiseks pole olnud tulemuslikud.
Miinimumvariandina peaks kehtestama keskkonnatasu metaani heitele paiksetest allikatest,
nagu gaasi tootmise ning transpordi taristu ja sdnnikuhoidlad, et motiveerida vdimalikult
vaikest metaaniheidet pdhjustava taristu arendamist.

Palume selgitada, kas valjend "lammastikoksiidid (NOx)" hoélmab ka
dilammastikoksiidi (N,O). Dilammastikoksiid on kindlasti Uks lammastiku oksiididest,
samas tahisega NOx seda reeglina ei tahistada (see tahis katab tavakasutuses NO ja NO,).
N,O on oluline kasvuhoonegaas, samuti on sellele teatud moju stratosfaari osoonile. Peame
vajalikuks ka selle heitmed keskkonnatasude seaduses maksustada.

Juhime tahelepanu, et keskkonnatasude tostmine eelndus plaanitust rohkem vdimaldaks
Uheaegselt koguda riigieelarvesse tulu, suunata ettevotjaid keskkonnasaastlikumalt
tegutsema, pariselt rakendada saastaja-maksab-pohimdtet ning vahendada keskkonna
kahjustamist.
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2 C0O2 varikulu on kulu, mida pdhjustab Gihiskonnale kliimasoojenemine, mis kaasneb 1 tonni CO2
paiskamisega atmosfaari. Euroopa Investeerimispanga hinnang CO2 varikulu suuruse kohta:

https://www.eib.org/attachments/thematic/eib_group_climate_bank_roadmap_en.pdf
3 Keskkonnaseadustiku lildosa seaduse kommenteeritud véljaanne, Ik 80.

4 https://www.globalmethanepledge.org/
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