EKO tahelepanekud ja ettepanekud Natura hindamise eelndule

10.08.2023
EKO uldised lahtekohad tahelepanekute ja ettepanekute esitamisel on:

1) Natura elupaigad vajavad Eestis paremat kaitset ja Natura aladele avalduva m&ju hindamise
regulatsioon on osa selleks vajalikust stisteemist;

2) Eraldiseisev Natura hindamine voib olla mdistlik lahendus, kui see aitab mdjuhindamiste, sh
hindamise algatamise otsuste kvaliteeti tOsta;

3) Natura hindamise menetluse normid peavad kvaliteetse m&juhindamise tagamiseks olema
piisavalt selged ja tdpsed ning sisaldama téhusaid osalemisvdimalusi avalikkuse jaoks.

EKO seisukohti ei saa kasitleda taieliku analtiisina eelndu kitsaskohtadest, kuna neis on p&oératud
tdhelepanu Uksnes kdige ilmsematele vajakajdamistele eelndus. Eelndu tervikuna vajaks pdhjalikku
Umbervaatamist, kuna selle koostamise kdigus on jaetud tdhelepanuta paljud olulised aspektid.

Samuti on eelnbus hetkel olulisi lahtiseid kisimusi (nt millistele tegevustele Natura hindamist
plaanitakse kohaldada), mistéttu ka EKO poolt ei saa veel kdigis kiisimustes |Gplikke ettepanekuid
esitada.

1. Natura hindamise seosed KeHJS-ga
1.1. KMH ja KSH ning Natura hindamise menetlusetapid

ETTEPANEK: Soovitame tdiendada eelndu seletuskirja selge lilevaatega menetlusetappide
jarjestusest nii Natura hindamisel KMH/KSH raames kui eraldiseisvalt.

Eelndust ndahtuvalt toimuks erinevate tegevuste Natura aladele avalduva mdju hindamine edaspidi
jargnevalt (lihtsustatult):

1) olulise keskkonnamdjuga tegevuste puhul — KMH menetluse raames, va erandimenetlus,
milleks kehtestatakse erisatted LKS-s;

2) kui puudub oluline keskkonnam&ju KeHJS tahenduses, ent ebasoodne moju Natura alale ei
ole valistatud — Natura hindamisena vastavalt LKS peatiikile 10;

3) strateegiliste planeerimisdokumentide puhul — reeglina KSH raames, va erandimenetlus,
milleks kehtestatakse erisatted LKS-s;

4) detailplaneeringute puhul, millega ei kaasne olulist keskkonnamdju, ent ebasoodne mgju
Natura alale ei ole valistatud — Natura hindamisena vastavalt LKS peatiikile 10.

EelnBust ja seletuskirjast on seejuures Glimalt keeruline aru saada, milline on Natura hindamise
menetluse etappide jarjestus erinevatel juhtudel. Esmane analiilis viitab sellele, et eelndus on
vastuolud.

Eelndu seletuskirja Ik 4 on margitud: ,Kui KMH v&i KSH algatatakse muul KeHJS-s satestatud alusel,
hinnatakse menetluse kaigus ka mdju Natura alale, kui see on asjakohane ja vajalik. Selliseid
juhtumeid eelndukohane muudatus ei m&juta.” See lause ei ole tdpne, sest eelnduga muudetakse
KeHJS satteid ka selles osas, mis puudutab Natura hindamist né KMH/KSH menetluse sees — Natura
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hindamise aruanne tuleb ka sel juhul koostada eraldiseisvalt, ehkki see liidetakse KMH/KSH
aruandega, ning erandimenetluse satted on edaspidi LKS-s, mitte KeHJS-s.

Eelndu ja seletuskirja pdhjal pltdsime aru saada menetlusetappide jargnevusest nii juhul, kui Natura
hindamine toimub KMH/KSH menetluses, kui ka eraldiseisvalt. Sellise kaardistuse tegemine kujunes
vaga ajamahukaks, kuna eelndu sGnastused on ebaselged ning LKS tdiendava peatiiki llesehitus ei
jargi menetlusetappide ajalist jarjestust.

Kuna muudetakse kehtivat slisteemi, milles menetlusosalised ja avalikkus (keskkonnaiihendused) on
harjunud teatud rakendusloogikaga, on oluline, et kehtestatav uus regulatsioon oleks nii rakendajate

kui avalikkuse jaoks vdga selge, et valtida jargmiste aastate praktikas suurt ebakindlust ja vaidlusi.

EKO kaardistuse tulemus on antud alljargnevates tabelites. Punases kirjas on tabelites esitatud ka
kriitilised tdhelepanekud; tdpsemalt on need lahti kirjutatud allpool (alates seisukohtade p 1.2 jj).

Tabel 1. Natura hindamine KMH menetluses ja eraldi menetlusena

KMH Natura hindamine
Algatamise 1) KMH kohustusega tegevused Tegevus, millel ei ole olulist keskkonnamdju
alused/hindamise (KeHJS §61g1) KeHJS tdhenduses, ent mille ebasoodne
objekt 2) KMH kaalumise tulemusena md&ju Natura alale ei ole vélistatud
selgunud olulise keskkonnamdjuga
tegevus Tegevuste ring, millele Natura asjakohase
hindamise kohustus kohalduks, ei ole
selge. Vt seisukohtade p 2.1-2.3.
Algatamise 1) Kohustuslik KMH — seaduse alusel | Eelhinnangu alusel (plaanitav LKS § 69.3), va
otsustamine 2) Kaalumise alusel — vastavalt kui Natura hindamise vajaduse puudumine
eelhinnangule (KeHJS § 6.1) ja on ilmselge (LKS § 69.2 Ig 2).
asjaomase asutuse arvamusele
(KeHJS § 11 1g 2.3) Juhul, kui eelhinnangu kohaselt ei ole
Natura hindamine vajalik véi see on
Selles etapis otsustatakse ka Natura otsustaja hinnangul varem piisavalt
hindamise vajadus. hinnatud ja seetdttu Natura hindamist ei

algatata, tuleb vastav eelhinnang v&i otsus
kooskdlastada Keskkonnaametiga (plaanitav
LKS § 69.3 Ig 5)

KeHJS eelhindamise nduetes
puuduvad selged erinduded Natura
eelhinnangu andmiseks. Vt

seisukohtade p 1.2. . L
Seaduses ei ole maaratletud, mis juhtudel

vOib Natura hindamise vajaduse
puudumist lugeda ,ilmselgeks”. Neil
juhtudel puudub ka KeA kooskdlastuse
kohustus.

Ei ole selge, kuidas eristatakse, kas
eelhinnang koostatakse KeHJS vGi LKS
alusel.

Varasematele hindamistel puudub ajalise
kehtivuse piir.
Eelndust ei ilmne selgelt, kas KeA




kooskdlastus on siduv.

Vt seisukohtade p 2.4.

Hindamise sisu, sh
uuringute vajaduse

KMH programm (KeHJS § 13), sh
hindamismetoodika ja vajalikud

Natura asjakohase hindamise algatamise
otsuses madratakse ,hindamismetoodika ja

madramine uuringud vajalikud uuringud, kui see on asjakohane”
(plaanitav LKS § 69.4 1g3 p 1)
Vt seisukohtade p 2.5.
Avalikkuse KMH programmi avalikustamine /Eelhinnangu ega Natura asjakohase
kaasamine (KeHJS § 16): hindamise algatamise otsuse tegemisse
avalikkust ei kaasata/
- avalik véljapanek .
o . Eeln6u kohaselt puudub avalikkusel
(miinimumkestus 14 p&deva)
. voimalus radkida kaasa hindamise ulatuse
- avalik arutelu
ja metoodikate ning vajalike uuringute
Avaliku véljapaneku ja avaliku arutelu teemal.
tulemuste arves'Famme (KeHJS § 17),. Vt seisukohtade p 2.5 ja 2.8.2.
sh kohustus selgitada ettepanekute ja
vastuvadidete arvestamist voi
pohjendada arvestamata jatmist ning
vastata esitatud kisimustele.
Programmi KMH programmi nduetele vastavuse /Natura hindamise algatamise otsuse teeb

kvaliteedikontroll

kontroll ja vastavaks
tunnistamine/mittetunnistamine
(KeHJS § 18)

otsustaja, kvaliteedikontrolli ei toimu/

Hindamise aruanne

KMH aruanne (KeHJS § 20, sisunduded
eraldi maaruses)

Plaanitav KeHJS muudatus: KMH
aruanne peab sisaldama LKS §-s 69.6
satestatud Natura asjakohase
hindamise aruannet.

Natura asjakohase hindamise aruanne
(plaanitav LKS § 69.6)

No6uded hindamist ldbiviivale eksperdile
voimaldavad ebapadevat ja erapoolikut
hindamist, vt seisukohtade p 2.6.

Hindamise aruande néuded on liiga
iildised, vt seisukohtade p 2.7

Avalikkuse
kaasamine

Samas korras nagu KMH programmi
avalikustamine, va avaliku véljapaneku
miinimumtahtaeg:

KMH aruande avalikustamine (KeHJS §
16 ja § 21):

- avalik véljapanek
(miinimumkestus 30 p&eva)

- avalik arutelu

Avaliku véljapaneku ja avaliku arutelu

Plaanitav LKS § 69.8 Ig 1 — materjalidega
tutvumine ja ettepanekute ja vastuvdidete
esitamine véimaldatakse tegevust lubava
dokumendiga samas ulatuses ja korras.

Igatihel on Gigus esitada otsustajale Natura
asjakohase hindamise menetluse tulemuste
kohta ettepanekuid v&i vastuvaiteid
»avaliku valjapaneku kestel véi otsustaja
maédratud muu tdhtaja jooksul” (plaanitava
LKS § 69.8 Ig 4).
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tulemuste arvestamine (KeHJS § 17),
sh kohustus selgitada ettepanekute ja
vastuvadidete arvestamist voi
pohjendada arvestamata jatmist ning
vastata esitatud klsimustele.

Kui tegevust lubavat dokumenti ei anta
avatud menetluses, maarab otsustaja
avaliku ettepanekute/vastuviidete
esitamiseks tdhtaja, mille miinimumkestus
on 10 to6paeva. Pohjendatud juhul voib
miinimumkestus olla 5 té6pdeva (plaanitava
LKS § 69.8 Ig 6)

»Samas ulatuses ja korras“ on nii ebaselge,
et satted ei ole rakendatavad. Mh ei ole
selge, mis juhtudel tuleb korraldada avalik
arutelu, satestatud ei ole selget
ettepanekutele ja vastuvdidetele
vastamise kohustust. Vt seisukohtade p
2.8.

Eeln6u kohaselt teavitatakse avalikkust
,menetluse tulemustest” ning nende kohta
saab ka arvamust avaldada. Ei ole selge,
millises menetlusetapis tapsemalt
avalikkuse kaasamine toimub - kas enne
vOi padrast aruande nouetele vastavaks
tunnistamist.

5-10 toopaeva pikkune avalikustamise
tahtaeg ei voimalda tohusat osalemist.

Aruande
kvaliteedikontroll

KMH aruande nduetele vastavuse
kontroll ja vastavaks
tunnistamine/mittetunnistamine
(KeHJS § 22)

Natura asjakohase hindamise aruande
kooskdlastamine Keskkonnaameti poolt,
teatud juhtudel ka Keskkonnaministeeriumi
poolt (plaanitav LKS § 69.6 Ig 3)

Natura asjakohase hindamise aruande
nduetele vastavuse kontroll ja vastavaks
tunnistamine voi mittetunnistamine
otsustaja poolt (plaanitav LKS § 69.6 Ig 5-7)

Hindamise
tulemustega
arvestamine ja
tegevusloa andmise
otsustamine

KeHJS muudetakse: Natura hindamise
tulemustega arvestamise kohustus
Iahtuvalt plaanitavast LKS §-st 69.1.

NB! Juhul, kui algatatakse Natura
erandimenetlus, siis peatub tegevusloa
menetlus kuni Natura erandi tegemise
menetluse I16puni (plaanitav KeHJS §
11 Ig 11 muudatus).

Plaanitav LKS § 69.1 Ig 7: Kavandatava
tegevuse lubamisel ning strateegilise
planeerimisdokumendi koostamisel ja
kehtestamisel tuleb jdrgida Natura
hindamise tulemusi.

Ei ole selge, mida tdhendab ,Natura
hindamise tulemuste jargimine“. Vt
seisukohtade p 2.10.

Natura erandi tegemise menetlus — NB! Need néuded kehtivad nii KMH menetluses kui eraldiseisvas Natura

hindamise menetluses

Natura erandi
tegemise menetluse

Plaanitav LKS § 69.7 Ig 1: Kui Natura asjakohase hindamise aruandest selgub, et
kavandatava tegevusega voi strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega
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algatamise alused

kaasneb eeldatavalt ebasoodne m&ju Natura 2000 vorgustiku ala terviklikkusele, voib
otsustaja alternatiivsete lahenduste puudumise korral ning avalikkuse jaoks
esmatdhtsate ja erakordselt tungivate pdhjuste olemasolul algatada Natura erandi
tegemise menetluse.

Asjaomastelt
asutustelt seisukoha
kiisimine

Asjaomastelt asutustelt klsitakse seisukohta vajalike uuringute, asutuste kaasamise
jm kohta (plaanitav LKS § 69.7 Ig 3).

Algatamise otsus, sh
hindamise sisu, sh
uuringute vajaduse
maadramine

Natura erandi tegemise menetluse algatamisel voi vajaduse korral eraldi otsusega
(plaanitav LKS § 69.7 Ig 1) — maarata tuleb mh:

- vajalikud uuringud, kui need on asjakohased (p 1)

- muud asjakohased juhised, sh hindamiseks vajaliku teabe kogumiseks (p 3).

Natura erandi

Natura erandi tegemise aruande sisunduded on plaanitava LKS § 69.7 IGikes 4:

aruanne
1) alal kaitstavate liikide ja elupaikade kirjeldus, millele avaldub tdené&oliselt
ebasoodne moju;
2) ebasoodsa mdju kirjeldus ja ulatus;
3) realistlike lisaalternatiivide anallils ja alternatiivide puudumise p&hjendus;
4) avalikkuse jaoks esmatdhtsad ja erakordselt tungivad pdhjused (----), mis
kaaluvad (iles Natura 2000 vorgustiku ala terviklikkuse sdilimise;
5) hivitusmeetmete kirjeldus ja hinnang nende rakendamise téhususele.
Sonastused vajaksid tdpsustamist, vt seisukohtade p 2.9.5.
Aruande Plaanitav LKS § 69.8 Ig 6:

kooskdlastamine

- erandi aruanne tuleb kooskd&lastada Keskkonnaameti ja
Keskkonnaministeeriumiga
- arvamust tuleb kisida teistelt asjaomastelt ministeeriumidelt

Arvamuse/kooskdlastuse otsustamise tahtaeg on 30 paeva.

Ei ole selge, kas KeA/KeM kooskdlastus on siduv.

Avalikkuse
kaasamine

Kohalduvad samad néuded nagu Natura hindamise aruandele (plaanitav LKS § 69.8).

Plaanitav LKS § 69.8 Ig 1 — materjalidega tutvumine ja ettepanekute ja vastuvdidete
esitamine véimaldatakse tegevust lubava dokumendiga samas ulatuses ja korras.

Igalihel on Gigus esitada otsustajale Natura asjakohase hindamise menetluse
tulemuste kohta ettepanekuid v&i vastuvaditeid ,,avaliku valjapaneku kestel voi
otsustaja maaratud muu tahtaja jooksul“ (plaanitava LKS § 69.8 Ig 4).

Kui tegevust lubavat dokumenti ei anta avatud menetluses, maarab otsustaja avaliku
ettepanekute/vastuvaidete esitamiseks tdhtaja, mille miinimumkestus on 10
té6paeva. PGhjendatud juhul vdib miinimumkestus olla 5 t66péeva (plaanitava LKS §
69.8 1g 6).

»Samas ulatuses ja korras“ on nii ebaselge, et satted ei ole rakendatavad. Mh ei ole
selge, mis juhtudel tuleb korraldada avalik arutelu, sitestatud ei ole selget

ettepanekutele ja vastuvdidetele vastamise kohustust. Vt seisukohtade p 2.8.

Eelndu kohaselt teavitatakse avalikkust ,,menetluse tulemustest” ning nende kohta




saab ka arvamust avaldada. Ei ole selge, millises menetlusetapis tapsemalt
avalikkuse kaasamine toimub — kas enne v6i pdrast aruande nduetele vastavaks
tunnistamist.

5-10 toopaeva pikkune avalikustamise tahtaeg ei voimalda tohusat osalemist.

Vt seisukohtade p 2.8.

Aruande nbuetele
vastavuse kontroll ja
vastavaks
tunnistamine

Plaanitav LKS & 69.7 Ig 7-9 — otsustaja kontrollib aruande nduetele vastavust ja teeb
nduetele vastavaks tunnistamise otsuse.

Nouetele vastavaks tunnistatud aruande esitab otsustaja KeM-le Vabariigi Valitsuse
ndusoleku saamiseks v3i Euroopa Komisjonilt arvamuse kiisimuseks (plaanitav LKS §
69.7 Ig 10).

§ 69.7 Ig 10 sOnastus on ebaselge, kuna jatab mulje, nagu voiks valitsuse néusoleku
faasi mingitel juhtudel dra jatta.

Reguleerimata on olukord, kus nduetele vastavas aruandes leitakse, et
hiivitusmeetmeid ei ole voimalik efektiivselt kohaldada, mistottu ei saa projekti
realiseerida.

Vt seisukohtade p 2.9.

Vabariigi Valitsuse
nousoleku
otsustamine

Plaanitav LKS § 69.1 Ig 3-5

Eelndu sdtetest ei ole selge, kuidas ndusoleku kiisimise ja otsustamise menetlus
kdib ega ka VV ndusoleku Giguslik iseloom. Vt seisukohtade p 2.9.2.

Hiivitusmeetmete
madramine

Plaanitav LKS & 69.1 Ig 4 esimene lause: Kdesoleva paragrahvi IGikes 3 nimetatud juhul
tuleb tegevuse lubamisel vGi strateegilise planeerimisdokumendi kehtestamisel seada
hivitusmeetmete rakendamise kohustus, et tagada Natura 2000 vorgustiku Gldise
sidususe kaitse.

Ei ole selge, a) kes hiivitusmeetmed méairab, b) millises dokumendis, c) millisel
menetluse ajahetkel ja d) kuidas maaratakse, kes hiivitusmeetmeid rakendab. Vt
seisukohtade p 2.9.5.

Tegevusloa andmine

Ei ole selge, kas tegevusluba antakse enne voi parast Euroopa Komisjonilt arvamuse
kiisimist.

Ei ole selge, kus maaratakse hiivitusmeetmed.

Ei ole selge, kuidas tagatakse, et kavandatavat tegevust ei alustata enne
hiivitusmeetmete rakendamist - sh mida tidhendab kavandatava tegevusega
alustamine — kas nt ettevalmistavaid tegevusi vGib teha, voi mida tdhendab
»hiivitusmeetmete rakendamine” — kas hiivitusmeetmed peavad olema tdielikult
rakendatud, nt kompensatsiooniks méeldud ala rajatud/taastatud, kaitse alla
voetud vmt.

Vt seisukohtade p 2.9.

Euroopa Komisjoni
teavitamine

Plaanitav LKS § 69.1 Ig 4 teine lause: Keskkonnaministeerium teavitab (---) Natura
erandist, selle pdhjustest ja vastuvdetud hlivitusmeetmetest Euroopa Komisjoni
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/arvamuse kiisimine | viivitamata parast tegevuse lubamist vdi strateegilise planeerimisdokumendi
kehtestamist. Kavandatud tegevust, sealhulgas strateegilise planeerimisdokumendiga
kavandatud tegevust, ei tohi alustada enne hlvitusmeetmete rakendamist.

Plaanitav LKS § 69.1 Ig 5: (---) Teiste avalikkuse jaoks esmatdhtsate ja erakordselt
tungivate p&hjuste korral voib tegevust lubada véi strateegilise
planeerimisdokumendi kehtestada ainult parast Euroopa Komisjonilt arvamuse

saamist.
Menetluse Plaanitav LKS § 69.7 Ig 11: Kdesoleva seaduse § 69 |18ikes 3 v&i 5 sitestatud ndusoleku
Ioppemine vOi Euroopa Komisjonilt arvamuse saamisega Natura erandi menetlus [Gpeb.

Voéimalik vastuolu KeHJS § 11 16ikega 11 — tegevusloa menetlus peatub Natura
erandi menetluse 16puni.

Ei ole selge, kuidas I6peb menetlus, kui valitsus ei anna néusolekut voi Euroopa
Komisjoni arvamus ei ole soodne.

Tabel 2. Natura hindamine KSH menetluses ja eraldi menetlusena

KSH

Natura hindamine

Algatamise
alused/hindamise objekt

KeHJS §-st 33 tulenevalt tuleb KSH viia
labi jargmiste planeerimisdokumentide
puhul (kokkuvdtvalt):

Detailplaneering, mille KSH vajalikkust

kaaludes leitakse, et selle elluviimisega ei
kaasne olulist keskkonnamaju, kuid olulist
ebasoodsat m&ju Natura 2000 vorgustiku

1) KSH kohustusega strateegiline alale ei saa vélistada (eelnduga plaanitav
planeerimisdokument, sh KeHJS § 35 Ig 2.1)
a. teatud valdkondades
koostatavad kavad; NB! Kdik muud kavad peavad juhul, kui
b. Uleriigiline, maakonna- ja nende moju hindamiseks on vaja Natura
tldplaneering, hindamist, labima KSH menetluse. Sellele
eriplaneering on viidatud ka Ellex Raidla anallitsis.
c. detailplaneering, mille
alusel kavandatakse KMH Siit kiisimus: miks eelndus raagitakse
kohustusega tegevust |abivalt , strateegilisest
2) Kaalumise tulemusena tuvastatud planeerimisdokumendist”, mitte lihtsalt
olulise mojuga strateegiline detailplaneeringust*?
planeerimisdokument, sh
teemaplaneeringud vdi teatud Kas kliimaministeeriumi hinnangul on veel
detailplaneeringud kavasid, millele voib laieneda Natura
hindamise kohustus, ent mitte KSH
kohustus?
Algatamise otsustamine KeHJS § 35 Eelhinnangu alusel (plaanitav LKS § 69.3)

Juhul, kui eelhinnangu kohaselt ei ole
Natura hindamine vajalik voi see on
otsustaja hinnangul varem piisavalt
hinnatud ja seetdttu Natura hindamist ei
algatata, tuleb vastav eelhinnang v&i otsus




kooskdlastada Keskkonnaametiga
(plaanitav LKS § 69.3 Ig 5)

Ei ole selge, kuidas eristatakse, kas
eelhinnang koostatakse KeHJS voi LKS
alusel.

Eelndust ei ilmne selgelt, kas KeA
kooskdlastus on siduv.

Hindamise sisu, sh
uuringute vajaduse
maadramine

KSH programm (KeHJS § 36) maarab KSH
ulatuse, ent erinevalt KMH programmist
ei ole KeHJS nduet, et KSH programmis
oleks valja toodud vajalikud uuringud.

Natura asjakohase hindamise algatamise
otsuses maaratakse , hindamismetoodika
ja vajalikud uuringud, kui see on
asjakohane” (plaanitav LKS § 69.41g3 p 1)

Vt seisukohtade p 2.5.

Avalikkuse kaasamine

KSH programmi avalikustamine (KeHJS §
37):

- avalik véljapanek
(miinimumkestus 14 p&eva)
- avalik arutelu

Avaliku véljapaneku ja avaliku arutelu
tulemuste arvestamine (KeHJS § 37 Ig 5),
sh kohustus selgitada ettepanekute ja
vastuvdidete arvestamist voi
pdhjendada arvestamata jatmist ning
vastata esitatud kisimustele.

/Eelhinnangu ega Natura asjakohase
hindamise algatamise otsuse tegemisse
avalikkust ei kaasata/

Eeln6u kohaselt puudub avalikkusel
voimalus radkida kaasa hindamise
ulatuse ja metoodikate ning vajalike
uuringute teemal.

Vt seisukohtade p 2.5 ja 2.8.2.

Programmi
kvaliteedikontroll

KSH programmi nduetele vastavuse
kontroll ja vastavaks
tunnistamine/mittetunnistamine (KeHJS
§39)

/Natura hindamise algatamise otsuse teeb
otsustaja, kvaliteedikontrolli ei toimu/

Hindamise aruanne

KSH aruanne (KeHJS § 40)

Plaanitav KeHJS § 45 Ig 1 tdiendus: KSH
aruanne peab sisaldama LKS §-s 69.6
nimetatud Natura asjakohase hindamise
aruannet.

Natura erandi aruanne on samuti osaks
KSH aruandest. Jdab arusaamatuks, mis
etapis ja kuidas kaib sel juhul KSH
aruande avalikustamine.

Natura asjakohase hindamise aruanne
(plaanitav LKS § 69.6)

Avalikkuse kaasamine

Samas korras nagu KSH programmi
avalikustamine, va avaliku véljapaneku
miinimumt&htaeg:

KMH aruande avalikustamine (KeHJS §
37ja§41):

Plaanitav LKS § 69.8 Ig 1 — materjalidega
tutvumine ning ettepanekute ja
vastuvaidete esitamine voimaldatakse
strateegilise planeerimisdokumendi
menetlusega samas ulatuses ja korras.

Igalihel on Gigus esitada otsustajale




- avalik véljapanek
(miinimumkestus 21 p&eva)
- avalik arutelu

Avaliku véljapaneku ja avaliku arutelu
tulemuste arvestamine (KeHJS § 37 Ig 5),
sh kohustus selgitada ettepanekute ja
vastuvdidete arvestamist voi
pdhjendada arvestamata jatmist.

Natura asjakohase hindamise menetluse
tulemuste kohta ettepanekuid voi
vastuvaiteid ,avaliku vdljapaneku kestel
vGi otsustaja maaratud muu tihtaja
jooksul“ (plaanitava LKS § 69.8 Ig 4).

Kui tegevust lubavat dokumenti ei anta
avatud menetluses, madarab otsustaja
avaliku ettepanekute/vastuviidete
esitamiseks tdhtaja, mille miinimumkestus
on 10 téopdeva. PGhjendatud juhul voib
miinimumkestus olla 5 té6pdeva
(plaanitava LKS § 69.8 Ig 6)

Regulatsioon on darmiselt ebaselge ega
vGéimalda téhusat osalemist. Vt
kommentaare tabelist 1 ja seisukohtade
p 2.8.

Aruande kvaliteedi
tagamise nduded ja
kvaliteedikontroll

KMH aruande nduetele vastavuse
kontroll ja vastavaks
tunnistamine/mittetunnistamine (KeHJS
§22)

Natura asjakohase hindamise aruande
kooskdlastamine Keskkonnaameti poolt,
teatud juhtudel ka
Keskkonnaministeeriumi poolt (plaanitav
LKS § 69.6 Ig 3)

Natura asjakohase hindamise aruande
nduetele vastavuse kontroll ja vastavaks
tunnistamine v8i mittetunnistamine
otsustaja poolt (plaanitav LKS § 69.6 Ig 5-
7)

Hindamise tulemustega
arvestamine
planeerimisdokumendis

KeHJS muudetakse: Natura hindamise
tulemustega arvestamise kohustus
lahtuvalt plaanitavast LKS §-st 69.1.

NB! Juhul, kui algatatakse Natura
erandimenetlus, siis peatub tegevusloa
menetlus kuni Natura erandi tegemise
menetluse IGpuni (plaanitav KeHJS § 11
lg 11 muudatus).

Plaanitav LKS § 69.1 Ig 7: Kavandatava
tegevuse lubamisel ning strateegilise
planeerimisdokumendi koostamisel ja
kehtestamisel tuleb jdrgida Natura
hindamise tulemusi.

Ei ole selge, mida tdhendab ,Natura
hindamise tulemuste jargimine“. Vt
seisukohtade p 2.10.

Natura erandi tegemise menetlus — Etappide jarjestus ja EKO kommentaarid on samad nagu KMH puhul, vt

tabelis 1. Erisuseks on Natura erandi aruande koostamise regulatsioon.

Natura erandi aruande
koostamine ja
avalikustamine

Plaanitav KeHJS § 45 Ig 1 tdiendus (uus p
1.1): Natura erandi tegemise aruanne
peab sisalduma KSH aruandes.

Kui Natura erandi aruanne on osaks
KSH aruandest, jadb arusaamatuks, mis
etapis ja kuidas kaib sel juhul KSH
aruande avalikustamine tervikuna.
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1.2. Keskkonnamoju hindamise algatamise alused

Eelndu § 2 p 1: paragrahvi 2! tdiendatakse pdrast séna ,,kavandatava” sénadega ,,, sealhulgas
asjakohasel juhul korduva véi jétkuva“.

ETTEPANEK: korduva ja jatkuva tegevuse mdoiste on vaja nii KeHJS-s kui LKS-s defineerida seaduse
tasandil, vastasel korral tekitab méistekasutus ebaselgust.

Naiteks: kas turba kaevandamise loa pikendamine jargmiseks 30 aastaks on no jatkuv tegevus? Kas ka
siis, kui seda kehtivat luba pole veel joutud kasutama asuda ja ala on veel kaevandamata? Kas
metsaraie (nt aegjarkne raie) samal eraldisel on korduv tegevus? Jne.

Toome naite ka pdlevkivi kaevandamise md&judest — Narva karjaarile kaevandamisloa andmise puhul
on kalkuleeritud, et kuni 2020. aastateni toimiva depressioonilehtri mdju Puhatu LKA kooslustele on
hadaparast kooslustele talutav. Nild on kaevandamisluba pikendamisel veel mitmekiimneks aastaks
ning selle m&ju Puhatu LKA kooslustele oleks juba kahjustav, isegi kui kaevandatakse varem kokku
lepitud mahus.

EelnBu seletuskirja kohaselt on jatkuvad ja korduvad tegevused ,nditeks tegevused, mida on
harrastatud perioodiliselt aastaid, kuid mille jaoks véljastatakse iga kord tdhtajaline luba. Jatkuva ja
korduva tegevuse alla kuulub ka olemasoleva loa pikendamine.” Selgitus ei anna arusaadavat
ettekujutust korduvuse ja jatkuvuse &iguslikust olemusest, naiteks kuidas eristada korduvat ja
jatkuvat tegevust. Norm ei ole sellisena arusaadav ega rakendatav.

Definitsioonis tuleks mh kirjeldada, kas korduvus ja jatkuvus on seotud kindla alaga voi isikuga vGi nt
selle digusjarglasega. Hetkel jadb ebaselgeks, mille voi kelle suhtes tegevus korduv voi jatkuv on.

Eelndu § 2 p 4: paragrahvi 11 tdiendatakse 16ikega 10* jérgmises sénastuses:

,(10%) Kui kdesoleva seaduse § 6 I6ikes 2 vdi 2* sdtestatud eelhinnangu kohaselt ei ole kavandatava
tegevuse olulist méju Natura 2000 vérgustiku alale voimalik objektiivsest teabest Iéhtudes vilistada,
kuid kavandataval tegevusel ei ole muud olulist keskkonnamaju, jidetakse keskkonnamdju hindamine
algatamata ja méju Natura 2000 vorgustiku alale hinnatakse looduskaitseseaduse 10. peatiiki Natura
hindamise sdtete kohaselt.”

ETTEPANEKUD:

1) tdiendada KeHJS eelhindamise sitteid Natura aladele avalduvate mojude hindamise
erisustega, tagades mh kaitstavaid vaartusi tundvate ekspertide kaasamise eelhindamise
vajaduse lile otsustamisse;

2) reguleerida tdpsemalt, millistel juhtudel tuleb koostada iiksnes Natura eelhinnang, mitte
KMH eelhinnang.

EelnBust ndhtuvalt on mdjuhindamise algatamisel véimalik koostada eelhinnang kas KeHJS alusel vGi
Natura eelhinnang LKS alusel. KeHJS alusel koostatav eelhinnang vdib anda tulemuseks, et:

1) tegevusel on oluline keskkonnamdju ning mdju Natura alale ei ole valistatud -> tuleb
algatada KMH, mille raames viiakse |dbi ka Natura hindamine;

2) tegevusel ei ole olulist keskkonnamaju, ent m&ju Natura alale ei ole valistatud -> KMH
jaetakse algatamata, ent tuleb algatada Natura hindamine;
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3) tegevusel ei ole olulist keskkonnamdju ja m&ju Natura alale on vélistatud -> mdju hindamist
ei tehta, st nii KMH kui Natura hindamine jaetakse algatamata.

Samas ei ole selge, millistest nduetest |dhtuvalt selgitatakse KMH eelhindamise kaigus valja Natura
alale avalduva méju puudumine v&i véimalikkus. KeHJS §-s 6.1, mis ndeb ette nduded eelhinnangule,
ei ole erindudeid Natura alale avalduva mdju valjaselgitamiseks. Selliseid erindudeid ei ole satestatud
ka KeHJS alusel kehtestatud madruses eelhinnangu nduete kohta. Natura eelhinnangu nduded on
eelnduga plaanis kehtestada LKS §-s 69.3, ent nendele KeHJS-s ei viidata. Seega puudub seadusest
tulenev ldhtekoht Natura alale avalduva mdju eelhindamiseks KMH eelhinnangu raames.

Tegu on kriitilise tdhtsusega etapiga Natura hindamise protsessis ja on vaga oluline, et otsus tehtaks
loodusdirektiivi pShimdotteid jargides ehk loodusvadartuste seisundit mitte halvendades ja nende
kaitstust tagades. Nagu Natura hindamise puhul, peab ka eelhindamise puhul seatama alati esikohale
looduskaitselised eesmargid ja otsustaja peab olema tegevuse lubamisel veendunud (teadusliku
ekspertteadmise alusel), et kahju ei pohjustata.

Ndide: 2023 juulis esitas Eesti Ornitoloogialihing vaide P&llumajandus- ja Toiduameti otsusele anda
ehitusluba RMK Suiraku-Surjupere metsakuivenduse rekonstrueerimise projektile. Siiraku
looduskaitsealal (Uihtlasi osa Kikepera linnualast) pesitseb teiste seas kuivendusele tundlik liik must-
toonekurg. Otsustaja on eelhinnangus leidnud, et kuivendamine mdjub must-toonekurele positiivselt
ja Natura hindamist ei pea tegema. Liigiekspertidega ei ole konsulteeritud. Eestis labi viidud
uuringute andmetel (mida eeelhinnangus ei kasutatud) on kuivenduse madju liigile negatiivne. Pojad
surevad pesitsushooaja IGpus nalga, kuna toitumisojades ei ole kuivenduse tulemusel vett ega kalu.
Eksperdi hinnangul tulnuks teha anallils, selgitamaks valja, milliseid kraave saab rekonstrueerida
must-toonekure toitumisaladele kahju tegemata. Alal pesitseb (ks vaheseid elusate poegadega
paare sel aastal. Uhelt samal ala pesitsevalt linnult saaks kasutada analiiiisil ka telemeetria-andmeid.
Samas andis Keskkonnaamet ehitusloale tingimusliku kooskdlastuse olukorras, kus oli jatkuvalt
ebaselge, milline mdju kuivendusest mojutatud liikidele avaldub. Tagajarjeks voib olla vaartuste
oluline kahjustamine. Vt ka nt Tallinna halduskohtu lahendeid metsakuivenduse juhtumites
haldusasjades nr 3-21-2990% ja 3-22-14202, kus kohus on leidnud, erinevalt otsustajast, et mdju
valistada ei saa. Et valtida formaalseid, tinglikke vdi ekslikke seisukohti mdju puudumise osas, tuleb
regulatsiooniga luua olukord, kus peamine sisend mdju hindamise vajaduse kohta tuleb
sOltumatutelt ekspertidelt valjastpoolt ametkondi.

Arusaamatuks jadb ka, millistel juhtudel tehakse ainult LKS-s satestatud Natura eelhinnang, st
millistel juhtudel ei tule KMH algatamist isegi kaaluda. Seda oleks oluline tapsustada.

1.3. Natura hindamine KMH menetluses

Eelndu & 2 p 5: paragrahvi 11 Idiget 11 tédiendatakse pédrast s6na ,teavitamiseni” tekstiosaga ,voi
looduskaitseseaduse § 697 I8igete 5 ja 11 kohase Natura erandi tegemise menetluse I6puni”.

KOMMENTAAR: Eelndus ndib olevat vastuolu. Plaanitava KeHJS muudatusega peatuks tegevusloa
menetlus Natura erandi tegemise menetluse IGpuni. Plaanitava LKS § 69.7 Ig 11 kohaselt I16peb
Natura erandi menetlus Vabariigi Valitsuse ndusoleku vdi Euroopa Komisjonilt arvamuse saamisega.

! Tallinna halduskohtu 22.04.2022 otsus tiihistada Vilum&e maaparandusprojekti ehitusluba
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.htm|?fid=315181630
Tallinna halduskohtu 23.02.2023 otsus tiihistada K&rveveski maaparandusprojekti ehitusluba
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=333255837
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Plaanitava LKS § 69.1 Ig 4 kohaselt teavitab Keskkonnaministeerium rakendatud Natura erandist,
selle pdhjustest ja vastuvéetud hivitusmeetmetest Euroopa Komisjoni viivitamatult pdrast tegevuse
lubamist voi strateegilise planeerimisdokumendi kehtestamist.

LKS § 69.1 Ig 5 ndeb kill ette, et teatud juhtudel (avalikkuse jaoks esmatdhtsate ja erakordselt
tungivate pGhjuste korral) vGib tegevust lubada voi strateegilise planeerimisdokumendi kehtestada
ainult parast Euroopa Komisjonilt arvamuse saamist, ent see on eriregulatsioon.

ETTEPANEK: sdtestada, et iga erandimenetluse korral tuleks enne tegevusloa andmist kiisida
Euroopa Komisjoni arvamust.

Komisjoni teavitamine alles péarast tegevuse lubamist voib tuua kaasa olukorra, kus parast
tegevusloa andmist voib selguda lubatud tegevuse vastuolu EL Gigusega.

Eelndu § 2 p 6: paragrahvi 29 Idiget 1 tdiendatakse punktiga 1 jérgmises sénastuses:

,11) peab keskkonnaméju hindamise aruanne sisaldama looduskaitseseaduse §-s 69° sétestatud
Natura asjakohase hindamise aruannet;”.

ETTEPANEK: sonastada KeHJS § 29 Ig 1 tdiendav p 1.1 nii, et KMH aruande raames ldbiviidav Natura
hindamine peab vastama LKS §-s 69.6 satestatud nouetele.

POHIENDUS: sdnastus, mille kohaselt KMH aruanne peab ,sisaldama“ Natura asjakohase hindamise
aruannet, tekitab segadust. Ei ole selge, kas Natura hindamise menetlus on sel juhul mingi
eraldiseisev menetlus KMH sees vdi on see siiski osaks KMH menetlusest. Ka KMH aruande tldosades
(kokkuvéte, pohijareldused, leevendusmeetmed) tuleb ju Natura hindamise temaatikat kajastada ja
sellega arvestada.

Eelndu § 2 p 7: paragrahvi 29 ldige 2 muudetakse ja s6nastatakse jérgmiselt:
,(2) Tegevusloa andmisel Idhtutakse looduskaitseseaduse §-st 69.“.

ETTEPANEK: Tegevusloa andmise seoseid Natura hindamise tulemustega tuleks veel tipsustada,
kuna praegu on need sonastatud liiga iildiselt.

1) Sattes kasutatakse moistet ,Natura hindamise tulemused”, mille sisu ei ole selge. Eelndu
reguleerib kaht erinevat menetlust — Natura asjakohane hindamine ja Natura erandi
tegemine, ,,Natura hindamise“ mdistet ei ole defineeritud;

2) Ei ole selge, mida tdhendab ,tuleb arvestada tulemusi”. Sattest peaks selgelt tulenema, et
tegevusloa andmisel tuleb kehtestada vajalikud leevendusmeetmed, mis on eksperdi poolt
valja pakutud (ning juhul kui meetmetega ei arvestata, tuleks pGhjendada, mille alusel
otsustaja siiski on jéudnud jareldusele, et ebasoodsat mdju Natura alale ei teki).

Vt LKS § 69.1 sdnastuse osas ka kdesolevate seisukohtade p 2.10.
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1.4. Strateegilised planeerimisdokumendid

Eelndu § 2 p 9: paragrahvi 33 IGike 1 punkt 4 muudetakse ja sbnastatakse jdrgmiselt:

,4) on aluseks tegevusele, mille korral ei ole objektiivse teabe pohjal vélistatud, et sellega véib
kaasneda eraldi véi koos muude tegevustega eeldatavalt oluline méju Natura 2000 vérgustiku alale,
ja mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, vélja arvatud
juhul, kui strateegiliseks planeerimisdokumendiks on detailplaneering.”

ETTEPANEK: sdtestada eelnbus selgelt, kas ja kuidas toimub kaitse-eeskirjades ja
kaitsekorralduskavades lubatavate tegevuste mdjude hindamine.

Kaitse-eeskirjade ja kaitsekorralduskavade osas tundub eelndus puuduvat selgus, kas nende
menetluses on vaja Natura eelhindamist vdi mitte. KeA tabelis on margitud, et seni ei ole Natura
hindamise vajadust hinnatud, ent see on EK rikkumismenetluse raames lilevaatamisel.

Vt tdpsemat kommentaari allpool (p 2.3.3).

Eelndu § 2 p 10: paragrahvi 35 tdiendatakse I6ikega 2* jérgmises sénastuses:

+(2%) Kui kéesoleva seaduse § 33 I6ike 2 punktis 4 nimetatud detailplaneeringu keskkonnaméju
strateegilise hindamise vajalikkust kaaludes leitakse, et selle elluviimisega ei kaasne olulist
keskkonnamdju, kuid olulist ebasoodsat méju Natura 2000 vérgustiku alale ei saa vilistada, jdetakse
keskkonnaméju strateegiline hindamine algatamata ja méju Natura 2000 vérgustiku alale hinnatakse
looduskaitseseaduse 10. peatiiki Natura hindamise sdtete kohaselt.”

ETTEPANEK: tdpsustada, millistele strateegilistele planeerimisdokumentidele kohaldub LKS-s
ettenahtud Natura hindamise regulatsioon.

EelnBust ja seletuskirjast ei ole selge, kas ainus vGimalik strateegiline planeerimisdokument, millele
viidaks ldbi Natura asjakohane hindamine LKS kohaselt, mitte KSH KeHJS kohaselt, oleks
detailplaneering, millel ei ole olulist keskkonnam&ju KeHJS kohaselt, ent mille mdju Natura alale ei
saa vdlistada. Kui see on nii, on kisitav eelndu LKS satetes labivalt ,strateegilise
planeerimisdokumendi“ termini kasutamine — selle asemel véiks 6elda lihtsalt , detailplaneering”.

Kas kliimaministeeriumi hinnangul on veel kavasid, millele vdib laieneda Natura hindamise kohustus,
ent mitte KSH kohustus?

1.5. Natura hindamine KSH menetluses

Eelndu § 2 p 11: paragrahvi 45 [8iget 1 tdiendatakse punktiga 1* jérgmises sénastuses:

,11) peab keskkonnaméju strateegilise hindamise aruanne sisaldama looduskaitseseaduse §-s 69°
nimetatud Natura asjakohase hindamise aruannet ja asjakohasel juhul looduskaitseseaduse §-s 697
nimetatud Natura erandi tegemise aruannet;”

ETTEPANEK: tdpsustada eelndus KSH aruande Natura hindamist puudutavaid satteid, et oleks
selgem, millises etapis saab avalikkus kaasa radkida, kui nii asjakohase hindamise kui Natura
erandi aruanne on osaks KSH aruandest.
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Juhul, kui Natura erandi aruanne on osaks KSH aruandest, jaab arusaamatuks, mis etapis ja kuidas
kdib sel juhul KSH aruande avalikustamine. Kas KSH aruanne avalikustatakse sel juhul alles parast
seda, kui asjakohane hindamine on labi viidud ja nduetekohaseks tunnistatud?

Eeln6u § 2 p 12: paragrahvi 45 ldige 2 muudetakse ja sGnastatakse jérgmiselt:
(2) Strateegilise planeerimisdokumendi kehtestamisel Iéhtutakse looduskaitseseaduse §-st 692.“

KOMMENTAAR: Tegevusloa andmise seoseid Natura hindamise tulemustega tuleks veel
tdpsustada, kuna praegu on need sonastatud liiga iildiselt. Vt ka seisukohtade p 1.3 ja 2.10.

2. Natura hindamise menetlus
2.1. Uldised markused

Eelndu § 3 p 5 ndeb ette LKS tdiendamise §-dega 69.1-69.9, milles ndhakse ette eraldiseisev Natura
hindamise menetlus. Kuna sidte reguleerib mitmeid erinevaid sisuklisimusi ning erinevad
sisuklisimused omakorda on reguleeritud mitmes erinevas sattes, ei ole EKO jargnevad
kommentaarid esitatud eelndu satete kaupa, vaid teemade kaupa.

ETTEPANEK: Esitada kavandatud menetluse nduded menetlusetappide ajalises jarjestuses.

Leiame, et menetluse nduded oleksid oluliselt selgemad, kui need oleksid eelndus esitatud
menetlusetappide ajalises jarjestuses.

ETTEPANEK: Kehtestada regulatsioon véimalikult tipsete menetluslike nGuetena, et see oleks
praktikas rakendatav.

EelnBus on kasutatud hulgaliselt maaratlemata Gigusmdisteid ja antud vaga laia kaalutlusruum
otsustajale. Nt vdib Natura hindamise jatta algatamata, kui selle vajaduse puudumine on “ilmselge”,
Natura hindamise aruande avalikustamise vOib teha 5 todpdevaga “pohjendatud juhul” jne.
Otsustajal on dlimalt lai kaalutlusruum nii hindamise algatamisel, uuringuvajaduste Ule otsustamisel,
hindamise |dbiviimisel, eksperdi valikul, aruande nduetele vastavuse hindamisel jmt. Leiame, et see ei
ole pShjendatud ning regulatsioon peab olema tdpsem, et tagada Natura hindamise kvaliteet koigil
juhtudel.

Otsustajaks on kas KeA, kelle ressursid mojuhindamiste labiviimiseks on piiratud, voi KOV-d, TJA jmt
asutused, kel Gldjuhul puudub sellisteks hindamisteks sisuline padevus. Seadus peab seetdttu andma
menetluse labiviimiseks selgemad raamid.

2.2. Plaanitav LKS § 69.1

ETTEPANEK: LKS § 69.1 erinevad lIdiked oleks moistlik kehtestada eraldi paragrahvides, mis
jargiksid menetlusetappide ajalist jarjestust.

Paragrahvis § 69.1 on koos palju erinevaid teemasid, mistdttu on vaga keeruline jalgida ja aru saada,
mida siin sdtestatakse ja kas regulatsioon on nduetega kooskdlas. Normitehniliselt tuleks leida teine
lahendus ja tdsta erinevad teemad erinevatesse satetesse.
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Hetkel radgib see paragrahv jargmistest erinevatest teemadest:
1) (ldreegel Natura aladel tegevuse lubamiseks (lg 1);

2) Natura hindamise kohustuslikkus (lg 2) — see vdiks olla tdiesti eraldi paragrahv, sest vaja oleks
selgemalt lahti kirjutada, mis tingimustel Natura hindamise kohustus tekib;

3) Natura hindamise erandi tegemise tingimused (lg 3-5) — see vOiks olla tédiesti eraldi
paragrahv. Seejuures on erandi tegemise menetluse jaoks loodud veel eraldi paragrahv (LKS
§ 69.7), seega tuleks selgemini lahendada ka erandimenetluse sidtete omavaheline seos;

4) Natura hindamise tulemustega arvestamine p&hiotsuse menetluses (lg 7-9) - need on hoopis
menetluslikud kiisimused ja voiksid samuti olla eraldi paragrahvis.

Sisulised kommentaarid LKS § 69.1 IGigete ja sellele jargnevate normide osas on alljargnevalt esitatud
teemade kaupa.

2.3. Kavandatav tegevus ehk Natura hindamise kohustuslikkus
2.3.1 Kavandatava tegevuse ebaselgus — millele Natura hindamist tehakse?

ETTEPANEK: sdtestada eelndus selgelt, millistele kavandatavatele tegevustele eraldiseisva Natura
hindamise kohustus kohaldub. Selleks viia eelnevalt Idbi pd&hjalik analiiiis, milles kaardistada
voimalikud tegevusvaldkonnad ning hinnata nende méjuhindamise vajadust.

Eelndu (ks olulisemaid probleeme on see, et kavandatava muudatuse mdju on tegelikult hindamata
— ei ole selge, kui paljusid loamenetlusi voi kavandatavaid tegevusi Natura hindamine edaspidi
puudutama hakkab.

Eelndu seletuskirjas (lk 32) prognoositakse, et Natura asjakohaste hindamiste arv on kordades
suurem kui nende KMH v&i KSH menetluste arv, mis seni algatati liksnes seetdttu, et tegevus vois
mojutada Natura ala. Seletuskirjas ei ole siiski prognoositud, kui paljusid lube v&i otsuseid Natura
hindamine edaspidi voib puudutada, vaid on Uksnes vilja toodud, et praegu menetleb Natura 2000
aladel Keskkonnaamet aastas 6000 metsateatist ja 2000 muud luba ning et seni on Keskkonnaamet
teinud aastas 200-250 keskkonnamdju eelhindamist ja et KeA enda hinnangul on neil muudatuste
joustumisel vaja juurde 20 tookohta. Muus osas hinnang kavandatava muudatuse mdjule puudub.

Keskkonnaamet on andnud esialgse omapoolse esialgse hinnangu, milliste tegevuste osas tuleks
kaaluda Natura eelhindamist (siin ja edaspidi viidatud kui KeA tabel). See hinnang erineb oluliselt
eelndus kavandatust (arvestades seletuskirja selgitusi) ja annab tunnistust sellest, et praegusel hetkel
on ministeeriumis veel ldbi mdétlemata, millistele tegevustele iilelildse Natura asjakohast hindamist
teha tuleks. Sellises olukorras on vdga keeruline hinnata kavandatud menetlusreegleid
rakendatavust, sest ei ole teada, millistes n6 loamenetlustes need peavad kehtima hakkama.

Leiame, et ei ole mdeldav kohaldada Uhesuguseid reegleid potentsiaalselt pigem vdikese mdjuga
tegevustele ning Natura alasid oluliselt mdjutavatele tegevustele, millele mingil pShjusel KMH-d ei
tehta. Eelndus tuleks seada piisavad reeglid, et tagada pigem olulisema mdjuga tegevuste kvaliteetne
mojuhindamine (ja Natura aladele ebasoodsa md&ju avaldumine). Juhul, kui menetlusnéuded
tunduvad lihtsamate ja potentsiaalselt vdiksema mdjuga tegevuste mdjuhindamiseks
ebaproportsionaalsed, tuleks kaaluda nende tegevuste teistsugust reguleerimist (osadel juhtudel
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nditeks seadusest tulenevaid selgemaid tegevuspiiranguid, mille puhul ei ole lildse vaja hindamist
algatada, sest tegevus on keelatud).

Kavandatava tegevuse maaratluse (LKS § 69.1 Ig 1 ja 2) osas jadme EKO 30.09.22 seisukohtades

esitatud kriitika juurde ning toome lisaks valja veel moned kriitilised kohad eelndus:

1) "kavandatav tegevus" holmab ka korduva ja jatkuva tegevuse, selline sGnastus on eksitav.
Samuti ei ole defineeritud , korduvat ja jatkuvat” tegevust (vt ka kommentaare eespool, p
1.2);

2) selge eiole, et mdjuhindamine tuleb viia labi ka tegevusele, mis toimub valjaspool Natura
ala, kui ei ole vélistatud selle ebasoodne mdju Natura alale;

3) eiole selge, milliste tegevuste keskkonnamaju tegelikult plaanitakse hinnata (mis on
"tegevust lubav dokument");

4) selgemalt tuleks maaratleda, et hindamise objektiks on ka tegevused, mida viiakse ellu
Natura alast valjaspool, ent mis sellest hoolimata vdivad Natura alale ebasoodsat mdju
avaldada;

5) ko&ik Natura aladele ebasoodsat mdju avaldada voivad tegevused ei ole loakohustusega, see
probleem on eelndus jatkuvalt lahendamata;

6) sh eiole selge, et kavatsetakse seada Natura hindamise kaalumise kohustus metsateatistele
(seletuskiri: Natura hindamine tehakse "metsakavadele");

7) eiole selge, kas kaitse-eeskirju loetakse , kavandatavaks tegevuseks” v&i kus hinnatakse
nende kaitse-eeskirjaga lubatavate tegevuste keskkonnamaju, mis ei ole seotud ala
kaitsekorraldusega (nt kalapuik, jaht, raie, kuivenduste rekonstrueerimine, liikide arvukuse
ohjamine);

8) Eioleselge, mis on ,strateegiline planeerimisdokument®, millele véib labi viia Natura
asjakohase hindamise véljaspool KSH menetlust.

2.3.2. Loakohustuseta tegevused

ETTEPANEK: kavandada eelndus selge regulatsioon, tagamaks nende tegevuste moju hindamine,
millele hetkel kehtivast digusest ei tulene loakohustust.

Loakohustuseta tegevuste puhul ei ole eelndust jatkuvalt aru saada, kuidas tagatakse nende mdju
hindamine, kui tegevusel peaks olema Natura alale ebasoodne mdju. Muuhulgas ei ole selge, kuidas
toimub mdju hindamine naiteks selliste tegevuste puhul nagu karjatamine, rohumaa muutmine
intensiivselt haritavaks maaks (nt rapsipdlluks), niitmine jm.

Tuleks kaardistada kdik vGimalikud tegevused, millel v3ib olla Natura aladele ebasoodne mdju, ning
hinnata, kas seada neile taiendav loakohustus (kasvGi vaga lihtne menetlus). Muuhulgas tuleks Ule
vaadata koik tegevused, mille puhul tuleb LKS-st tulenevalt esitada Keskkonnaametile hoiuala teatis,
ning tdiendada vajadusel seda loendit.

2.3.3. Kaitse-eeskirjad ja kaitsekorralduskavad

ETTEPANEK: Saitestada eelndus selgelt, kas kaitse-eeskirjade ja kaitsekorralduskavade menetluses
on vaja Natura eelhindamist voi mitte.
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KeA tabelis on margitud, et seni ei ole Natura hindamise vajadust hinnatud, ent see on EK
rikkumismenetluse raames Ulevaatamisel.

Eelndu seletuskirjas (seletuskirja |k 18) on margitud: ,Tegevuse Vvbi ka strateegilise
planeerimisdokumendi, mis on otseselt vajalikud Natura ala kaitsekorralduseks, méjusid ei ole vaja
eraldi hinnata. (---) Kénealust erandit saab kohaldada (iksnes siis, kui vastav dokument on tdesti
otseselt kaitsekorraldusega seotud. (---) Samas véib olla mdistlik erandit mitte rakendada ning
kaitsekorraldusega seotud dokumendis ettendhtud tegevuse mdju Natura alale ikkagi hinnata, et
vdltida piiripealsetel juhtudel vaidlusi voi ka selleks, et asjakohase hindamise kaudu paremini
mddrata kindlaks nditeks juba alade kaitse alla votmisel voi hilisema kaitsekorralduse kdigus
tegevused, mis eelduslikult peaksid vajama eraldi hindamist, ning tegevused, mille mdju saaks varem
hinnata ja mis rohkem individuaalseid hindamisi ei pruugi vajada. Kuid sellisel juhul peaks olema
teada, milliseid tegevusi kavandatakse. Nditeks kaitse-eeskiri ei kavanda ise majandustegevust ega
sdtesta ka kriteeriume ning tdpseid tingimusi tegevuse lubamiseks véi loa andmiseks. Abstraktne
hindamine tulemusi ei anna, samuti puudub sellisel juhul teave kumulatiivsete méjude kohta ja
seetdttu tuleb ikkagi hiliem iga kavandatava tegevuse méju hinnata.”

ETTEPANEK: Juhul, kui kaitse-eeskirjaga lubatakse kalapiiiiki, jahti, raiet, kuivendussiisteemide
uuendamist ja hooldust, liikide ohjamist (nt kormoran) vm tegevust, mis ei ole seotud ala
kaitsekorraldusega (ei soodusta seda) ja mille méjude hindamist ei toimu iheski muus menetluses,
siis tuleks mdéjude hindamine l3bi viia kaitse-eeskirjade menetluses voi muul viisil tagada, et
selliste tegevuste mdju on hinnatud.

2.3.4. Metsateatised

Metsateatiste moju hindamise osas ei ole eelndu samuti selge. Seletuskirjas on kirjas:
»,Metsaomanike kulude vihendamiseks ja ka liksikute Natura hindamiste véihendamiseks on kavas
koostada Natura 2000 alade metsaliikide ja metsaelupaikade kava, milles kéisitletakse mh véimalikke
metsarareid ning millele tehakse KSH. Selle tulemusel saab mdju juba olulisel mddral hinnatud ja
sellest saab hiliem metsateatiste menetluses Idhtuda ning vajadus liksikute Natura asjakohaste
hindamiste jérele viheneb oluliselt.”

ETTEPANEK: mitte lubada raieid Natura aladel metsaelupaikades.

2.3.5. Maaparandussisteemide uuendus ja hooldus ning rekonstrueerimine

ETTEPANEKUD: Maaparandussiisteemide hooldus ja uuendamine tuleb seada maéju hindamise (sh
eelhindamise) objektiks ning luua vastav otsustuskord ja menetlus, milles hindamine toimub.

Kui maaparandussiisteemide (MPS) rajamine ja rekonstrueerimine toimub praeguse regulatsiooni
kohaselt ehitusloa alusel, siis maaparandussiisteemide hooldamine ja_uuendamine toimub ilma
igasuguse loamenetluse vG&i kooskdlastuseta. MPS hooldamine on Maaparandusseaduse § 45
kohaselt MPS ja selle maa-ala korrastamine, sh taimestiku eemaldamine, eesvoolust ja
kuivenduskraavist voolutakistuse, risu ning “Maaparandushoiutééde nduetes” satestatu mahus sette
eemaldamine. MPS uuendamine on Maaparandusseaduse § 46 kohaselt iganenud vdi lagunenud osa
uuega asendamine vOi tdiendamine, eesvoolust vGi kuivenduskraavist “Maaparandushoiutééde
nouetes” satestatud mahus sette eemaldamine ning MPS osa tdiendamine MPS lldparameetreid
oluliselt muutmata. Tegu on tegevustega, mille eesmargiks on vee dravoolu hdlbustada ja kiirendada
ning maapinda kuivendada. Selliste tegevustega vdib kaasneda hidroloogiliste tingimuste suhtes

17



tundlikele kaitsevaartustele oluline mdju, mida tuleb hinnata. Hetkel ei vasta Eesti Gigusnormid
loodusdirektiivi nduetele. Keskkonnaametini jduavad EKO-le teadaolevalt praegu metsakuivenduse
uuendustodde kavad vaid juhul, kui uuendustédna kavandatakse sette eemaldamist eesvoolust, mis
kattub LKS § 51 IGike 2 alusel IGhe, jGeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse
kuuluva veekoguga. Samas kuivenduse mdoju selliste tegevuste puhul ei kaaluta ega hinnata ldse,
olgugi et kraav vGib piirneda Natura alaga.

Maaparandussiisteemide rajamise praktikas ilmneb ka eriti suur vajadus, et hinnanguid teostaksid
padevad eksperdid, st et eelhinnangu andmisel kaasataks pddevaid eksperte. Vt selles osas
seisukohtade p 2.4.

2.3.6. Projekteerimistingimused

ETTEPANEK: Satestada eelndus selgelt, et Natura hindamise kaalumise kohustus kehtib ka
projekteerimistingimuste puhul.

Projekteerimistingimuste  osas on  tekkinud ebaselgus - eelndu kohaselt vdib
projekteerimistingimuste andmisel algatada Natura asjakohase hindamise (plaanitav LKS § 69.9), ent
KeA tabelis on Natura hindamise vajaduse kohta margitud ,El, projekteerimistingimuste andmisel
Natura eelhindamist IGbi viima ei pea, kuna projekteerimistingimused ei ole iseenesest tegevust lubav
dokument, v. a juhul kui ka projekteerimise endaga (sh projekteerimisega seotud uuringud) ei véi
kaasneda ebasoodsat mdoju.”

Eelndu seletuskirjas (lk 26) on selgitus: ,Projekteerimistingimuste andmisel tehtav asjakohase
hindamise aruanne avalikustatakse eraldi menetlusega LKS-i § 69.9 kohaselt. Tegemist on sdttega,
mille jdrele on ilmnenud vajadus praktika kéigus KMH kontekstis: kui projekteerimistingimuste
andmiseks ei ole KMH-d (ega Natura asjakohast hindamist) mdistlik teha liiga véhese info tottu, siis
projekteerimistingimuste andmisel on otstarbekas néha ette voimalus teha (ihel ajal ehitusprojekti
koostamisega ka kavandatava tegevuse mdjude (sh Natura alale avalduva mdéju) hindamine. Kahe
protsessi paralleelne toimumine aitab kaasa efektiivsema tulemuse saavutamisele, milleks on Natura
alale véimalikult viihe méju avaldava voi méju sootuks vilistava ehitusprojekti koostamine.”

2.4. Hindamise algatamine ja konsulteerimine

ETTEPANEK: Natura hindamise algatamise regulatsioon (LKS §-d 69.2-69.4) tuleks tervikuna
pohjalikult imber vaadata, kuna need on praegu paljudes detailides ebaselged v6i ebapiisavad:

1) LKS § 69.2 pealkiri ,Natura asjakohase hindamise vajadus ja otsustaja“ on eksitav, see sate ei
reguleeri praegu Natura asjakohase hindamise vajadust, vaid ainult vajaduse hindamise
korraldust/menetlust. Sisule vastaks paremini pealkiri ,Natura asjakohase hindamise
vajaduse otsustamine”.

2) LKS § 69.2 Ig 2 kohaselt ei pea otsustaja andma eelhinnangut Natura asjakohase hindamise
vajaduse kohta, kui vajaduse puudumine on ilmselge. Eelndust ega seletuskirjast ei ilmne,
mis juhtudel saab vajaduse puudumine olla ilmselge, mistdttu regulatsioon ei ole selge.
Samuti on kiisimus, kuidas tagatakse, et otsustajal on sisuline padevus, hindamaks mdju
puudumise ilmselgust? Otsustajaks on eelndu kohaselt ka KOV, PTA, TTJA jm asutuste
ametnikud, kel Gldjuhul puudub keskkonnaalane padevus. Lahendamata on ka kiisimus
sellest, kuidas sailib Natura alade valitsejal Glevaade neist juhtumitest, mil otsustajad on
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3)

4)

8)

9)

leidnud, et mdju puudumine on ilmselge. Eelndus puudub sisteem selliste “ilmselguse
juhtumite” kontrolliks/kooskdlastuseks pddevate asutuste ja ekspertide poolt.

LKS § 69.3 Ig 1 p 2 kohaselt Iahtub otsustaja eelhinnangu andmisel mh sellest, kas kavandatav
tegevus on seotud kaitsekorraldusega. Satte sOnastust tuleks muuta, kuna loodusdirektiivi
kohaselt saab Natura hindamise saab ara jatta, kui kava vOi projekt on kaitsekorralduseks

vajalik.

LKS & 69.3 Ig 4 kohaselt vdib eelhinnangu jatta andmata ja Natura asjakohase hindamise
algatamata, kui vdimalik mdju Natura alale on varem hinnatud ja otsustajal on piisavalt
teavet. Kui varasem Natura hindamine on tehtud 15-20 aastat tagasi, siis on andmed
eluslooduse kohta eeldatavasti vananenud ja muutunud ka paljud muud asjaolud (nt muud
kavandatavad tegevused piirkonnas). Teeme ettepaneku seada varasematele Natura
hindamise aruannetele ajalise kehtivuse piir.

LKS § 69.3 Ig 5 kohaselt peab otsustaja koosk&lastama Keskkonnaametiga eelhinnangu, mille
kohaselt Natura hindamine ei ole vajalik, ning ka eelhinnangu andmata jatmise. Sate on
ebaselge, kuna puuduvad selged reeglid, a) millal eelhinnang tuleks KeA-le kooskdlastamiseks
saata, b) kui palju on KeA-l aega omapoolse seisukoha andmiseks ja c) kas KeA kooskdlastus
on siduv (ilmselt on, aga selle v&iks selgemalt vélja 6elda). Pigem tuleks sdte sonastada nii,
et Natura hindamise algatamata ja eelhinnangu andmata jatmiseks on vajalik KeA
nousolek (ning seada selged reeglid, millal ja millise aja jooksul KeA peaks selle otsustama).

LKS § 69.4 Ig 3 satetes on liigselt ebamdaarasust — ei ole selge, mida tdhendab Ig 3 alguses
,vajaduse korral“ (miks otsustaja ei saa neid asjaolusid otsustada Natura asjakohase
hindamise algatamisel?), samuti ei ole pdhjendatud sonastus, et hindamismetoodika ja
vajalikud uuringud maaratakse juhul, kui see on ,asjakohane” — piisaks sdnastusest, et
otsustaja maarab ,hindamismetoodika ja vajalikud uuringud®.

Eelhindamisse tuleb kaasata kaitstavaid vaartusi tundev ekspert ning eelhinnangu eelndu
peaks ldbima avatud menetluse. Naiteks Maaparandussiisteemide rekonstrueerimisel on
suureks probleemiks eelhinnangute labiviimine ametnike poolt, kes ei ise tunne kaitstavate
vadrtuste 6koloogiat, kuid ei kaasa otsuste tegemisse ka eksperte. Sellest ei oleks probleemi,
kui eelhinnangud paadiksid otsusega jatkata asjakohase hindamisega, kuid valdavalt on
otsused vastupidised. Ehitusload antakse valja avatud menetluseta, eelhinnanguid samuti ei
avalikustata, ja keskkonnathenduste ainus véimalus kahju dra hoida on protsessi sekkumine
vaide- vGi kohtumenetluse kaudu, kisides eelhinnangu seisukohtadega tutvumiseks need
eraldi teabendudega vilja.

LKS § 69.4 nduded ei sea otsustajale selgeid piire ega selget kohustust kohe taotluse saamisel
vaadata lle ka see, kas Natura hindamine tuleb algatada voi mitte. Selline lahendus ei taga
labipaistvust ega kaasatust. Juhul, kui hindamise algatamata jatmise vdib otsustada ja sellest
avalikkust teavitada koos IGppotsusega (LKS § 69.4 Ig 2 p 1), saab avalikkus otsusetegemisse
sekkuda vaid I6ppotsust vaidlustades. Vaidluste hulga suurenemine ei ole kindlasti ei EKO ega
ministeeriumi huvides.

LKS § 69.4 Ig 4 sOnastuse kohaselt tehakse strateegilise planeerimisdokumendi koostamise
algatamisel voi koostamise kadigus algatatud Natura asjakohane hindamine ,strateegilise
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planeerimisdokumendi koostamisega samal ajal“. Arvestades KeHJS ja LKS menetluse seoste
ebaselgust (vt kommentaaride p 1.1) on selline sOnastus ddrmiselt ebamaarane ja seda tuleks
selgemaks kirjutada.

10) Eelndus kasutatakse jarjepidevalt mgistet “asjaomased asutused”, ent selle sisu ei ole
eelndus lahti kirjutatud. limselt on regulatsioon (le voetud KeHJS-st, kus asjaomased
asutused on defineeritud, ent KeHJS satted ei laiene automaatselt Natura hindamise
menetluse regulatsioonile LKS-s.

2.5. Hindamise ulatuse ja sisu ning vajalike uuringute maaratlemine

ETTEPANEK: Eelndus tuleks tagada, et hindamise ulatuse ja sisu ning vajalike uuringute
madratlemise etapis tehtud otsused on vdimalikult kvaliteetsed. Seetdttu peame oluliseks ja
teeme ettepaneku, et see etapp labiks avalikustamise, sarnaselt KMH programmiga.

Hindamise ulatuse ja sisu ning vajalike uuringute maaratlemise etapp on mdjuhindamise juures tiks
olulisemaid etappe, tagamaks hindamise kvaliteetset tulemust. Lisaks metoodikate ja uuringute
madratlemisele peaks siin  kdima arutelu ka selle (le, milliseid eksperte kaasatakse.
Keerukamate/vastuolulisemate juhtumite puhul vdiks kehtida nGue mitme arvamuse saamiseks, eriti
Natura erandi kontekstis.

2.6. Nouded eksperdile

ETTEPANEK: Eksperdile seatud ndudeid tuleks muuta, et tagada eksperthinnangute kvaliteet ja
objektiivsus:

1) tdpsustada LKS § 69.5 Ig 1 sOnastust, nii et eksperdile seatavaks pohindudeks oleks
teadmiste ja kogemuste olemasolu kaitstava liigi voi elupaigatiilipi kohta;

2) jatta eelndust vilja sdte, mille kohaselt voib eksperdiks méirata otsustaja teenistuja voi
tootaja, kes vastab néuetele (LKS § 69.5 Ig 2).

EelnBu § 69.5 Ig 1 vGimaldab eksperdina tegutseda mh isikul, kes on osalenud paljudes konkreetse
liigi voi elupaigatlilibiga seotud mdjuhindamistes, ehkki tal ei pruugi olla teadmist konkreetse liigi voi
elupaigatiilibi kohta (st ta ei ole tegelikult ekspert). Eelndu seletuskirjas on margitud, et tootaja voi
teenistuja puhul ldhevad mdjude hindamise kogemustena arvesse naiteks kaitseala valitseja
nousolekute andmine ning KMH-de ja KSH-de l|dbivaatamistel osalemine. Leiame, et menetlustes
ametnikuna osalemise kogemus ei pruugi tagada sisulist ekspertteadmist.

Ei ole kill valistatud, et otsustaja teenistujal v6i tootajal on tegelikult head ekspertteadmised, ent
leiame, et ka sel juhul ei tohiks ta menetluses eksperdi rolli taita. Teenistuja voi to6taja ei saa anda
sOltumatut hinnangut, kuna ametnik peab oma t66d tehes alluma t66andja juhistele ja korraldustele.
Selge ei ole, mida tuleks pidada LKS § 68.5 |6ikes 2 viidatud ,,pdhjendatud juhuks” sellise lahenduse
valikul. Seda ei ole selgitatud ka eelndu seletuskirjas.

KeM tagasisides on peetud lahenduseks, et eksperdi s6ltumatus kehtestatakse tooprotseduuriga ning
seletuskirjas on margitud, et otsustajal tuleb sisemise todkorraldusega tagada eksperthinnangu ja
otsustamisprotsessi sdltumatus, et ekspert ise ei kontrolliks oma t66d. EKO juhib tahelepanu, et
sGltumatuse probleem ei teki ainult sellest, kui ekspert ise oma t66d kontrollib, vaid péhimdotteliselt
asjaolust, kui eksperdiks madratakse otsustaja td6o6taja vOi teenistuja. EKO leiab, et sel juhul ei ole
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vOimalik tagada, et ametnikust ekspert lahtuks Natura alale avalduva moju hindamisel Uksnes
Okoloogilistest kaalutlustest. Ekspert ei tohi hinnangu andmisel olla otsustava haldusorganiga
alluvussuhtes.

2.7. Nouded Natura asjakohase hindamise aruandele

KOMMENTAAR: Natura hindamise aruande kvaliteedi tagamise nouete osas jaame EKO 30.09.22
seisukohtades esitatud kommentaaride juurde ja leiame, et Natura hindamise normid peavad
tagama Euroopa Kohtu praktikast tulenevate nouete taitmise.

Loodusdirektiivi rakendamist puudutava Euroopa kohtu praktika kohaselt tuleb Natura hindamine
Iabi viia parimatest teadussaavutustest lahtuvalt. Asjakohane hindamine tahendab seda, et ,selle
valdkonna parimatest teadussaavutustest ldhtudes tuleb teha kindlaks kdik kava voi projekti
aspektid, mis eraldi voi koostoimes muude kavade vGéi projektidega véivad avaldada mdju asjaomase
ala kaitse-eesmarkidele”. Hinnangus ,ei tohi olla linki ja selles peavad olema tdielikud, tapsed ja
I6plikud seisukohad ning jdareldused, mis hajutaksid ko&ik teaduslikult pdhjendatud kahtlused
asjaomasel kaitsealal kavandatud t66de m&ju kohta“. (C-323/17, People Over Wind ja Sweetman, p
38 ja seal viidatud praktika; C-441/17, komisjon vs. Poola, p-d 113-114.) (p42). Natura hindamise
normid peaksid ette ndgema, mil viisil sellise kvaliteediga tulemuseni joutakse.

KeM tagasisides sellele kommentaarile on margitud, et kohtupraktika on osa Gigusest, mida tuleb
jargida, ning et kohtupraktika on kajastatud ka Natura hindamise juhendmaterjalides. Leiame siiski,
et selguse huvides oleks mdistlik pikaajaliselt valjakujunenud kriteeriumid seadusesse kirjutada.
Juhendmaterjalid ei ole digusnormid ja neil ei ole digusnormidega sarnast juriidilist joudu.

Samuti oleme 30.09.22 kommentaarides viidanud Natura hindamise aruande néuete (LKS § 69.6)
puudustele:

1) Satestatud pole piisavaid kvaliteedindudeid, sh Euroopa Kohtu praktikast tulenevat nduet, et
alternatiive tuleb kasitleda vérdse péhjalikkusega;

2) Eelndu ei reguleeri, millistel juhtudel tuleb Natura hindamise kaigus teha tdiendavaid
uuringuid, ehkki selline ndue on kehtestatud Euroopa Komisjoni juhendis.

EKO ei ndustu KeM tagasisides antud vastusega, et kohtu lahendusi ei ole otstarbekas seadusesse (ile
votta. Natura hindamise kvaliteedi huvides on oluline seadusesse Ule votta need nduded, mille osas
on pikaajaline valjakujunenud kohtupraktika voi juhised. KeM viide, et seletuskirja on tdiendatud, ei
ole asjakohane — seletuskiri on kill abiks normide tdlgendamisel, ent selles antud juhised ei ole
oigusnormid.

Jaame ka seisukoha juurde, et Natura asjakohase hindamise raames ei saa ekspert anda hinnangut
Natura erandi menetluse algatamise kohta.

Eksperdi llesanne ei saa olla ettepaneku tegemine, kas tema hinnangul oleks vdimalik erandit
taotleda, kuna ekspert peab olema séltumatu ja Idahtuma Natura hindamisel kaitse-eesmargist. Erandi
algatamise vajaduse hindamine eeldab hoopis teistsugust sisulist padevust kui Natura hindamise
labiviimine, kuna erandi kaalutlemine on seotud erinevate huvide (sotsiaalsete, majanduslike huvide)
kaalumisega, mitte looduslikele elupaikadele avalduva mdju hindamisega.

Eelndu jargi on erandi aruande sisuks:

1) ala kaitstavate liikide ja elupaikade kirjeldus, millele avaldub tdenéoliselt ebasoodne maéju;
2) ebasoodsa mdju kirjeldus ja ulatus;
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3) realistlike lisaalternatiivide analiils ja alternatiivide puudumise pShjendus;

4) avalikkuse jaoks esmatdhtsad ja erakordselt tungivad p&hjused, sealhulgas sotsiaalsed vo&i
majanduslikku laadi pdhjused, mis kaaluvad lles Natura 2000 vdrgustiku ala terviklikkuse
sailimise;

5) hlvitusmeetmete kirjeldus ja hinnang nende rakendamise tohususele.

Leiame, et Natura ekspert saaks anda seisukohad punktide 1) ja 2) ning 5) kohta, osaliselt p 3 kohta.
Alternatiivide puudumise pohjendust ja avalikkuse jaoks esmatdhtsate ja erakordselt tungivate
pohjuste osa ta ei saa hinnata.

KeM on tagasisides vastanud, et ,Ekspert saab teha ettepaneku, kas tema hinnangul oleks vdimalik
erandit taotleda” ning et ,See ei kohusta erandit algatama“. Plaanitava normi kohaselt on eksperdil
kohustus anda hinnang erandi menetluse algatamise kohta, mitte vdimalus. Selle kohustuse
panemine eksperdile kahjustab hindamise objektiivsust.

2.8. Avalikkuse kaasamine

2.8.1. NOuete ebaselgus ja vastuolulisus

ETTEPANEK: Avalikkuse kaasamise satted tuleks tervikuna limber struktureerida ja kaasamise
nouded sonastada selgelt nii, et need oleksid selged, rakendajale ja ka avalikkusele arusaadavad ja
tagaksid Aarhusi konventsiooni nduete taitmise.

Aarhusi konventsioonist tulenevalt peab olema tagatud vihemalt, et:

1) kaasamine toimub varases etapis (konventsiooni art 6 Ig 4);

2) avalikkust teavitatakse kavandatavast tegevusest varases etapis ja tohusal viisil (art 6 Ig 2);

3) osalemiseks on antud piisavad tdhtajad (art 6 Ig 3);

4) materjalid on kittesaadavad (art 6 Ig 6);

5) voimalik on esitada ettepanekuid ja seisukohti, neid kaalutakse ja nendega
arvestamist/mittearvestamist péhjendatakse (art 6 Ig 7-9).

Avalikkuse kaasamist puudutava satte (LKS § 69.8) sGnastus nende nduete tditmist ei taga. LKS § 69.8
sOnastus on keeruline ja vastuoluline ega anna rakendajale piisavalt selgeid juhiseid, isedranis juhul,
kui otsustajaks on kohalik omavalitsus voi muu asutus peale Keskkonnaameti.

Seletuskirja kohaselt on eelndus ,pliitud valtida mahukate avalikustamise reeglite tapset
sGnastamist seaduses ja antud otsustajale avar kaalutlusruum®. Nagu oleme markinud EKO 30.09.22
seisukohtades, ei ole selline Ishenemine kohane ega kooskdlas Aarhusi konventsiooni ega KeUS §-ga
28. Ebamadrased kaasamise reeglid ei taga efektiivset kaasamist ja suurendavad halduskoormust,
sest haldusorganil pole selgeid juhiseid kaasamise korraldamiseks. f)igusnormiga vOib jatta
menetlejale otsustamisruumi kaasamise detailide osas, kuid normidest peab tulenema selge ja tapne
raamistik nende detailide maaramisel ning see raamistik peab olema kooskdlas konventsiooniga.

KeM on jatnud eelndu menetluses EKO seisukohad arvestamata, leides, et loodusdirektiiv ei reguleeri
avalikustamist, avalikustada tuleb vastavalt vajadusele. See vastus ei arvesta aga asjaoluga, mis on
valja toodud nii Ellex Raidla anallisis kui eelndu seletuskirjas (seletuskirja 1k 25), et
kaasamiskohustus tuleneb Euroopa Kohtu praktika kohaselt Aarhusi konventsioonist, ega vajadusega
Oigusselguse ja rakendatavuse jdrele.

Ndustuda ei saa seisukohaga, nagu oleks osalusdigus tagatud KeUS § 28 nduetega. Esiteks eelndus
isegi ei viidata KeUS § 28 nduetele. Teiseks sitestab KeUS § 28 kiill kaasamise tildnduded, ent Natura
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hindamise regulatsioonist peavad tulenema selged detailid, kuidas neid ndudeid just Natura
hindamise menetluses rakendada.

S6ltumata seadusandja soovist rakendajale piisavalt selgeid juhiseid anda voi mitte anda, on igal
juhul lubamatu vastuoluliste ja ebaselgete juhiste andmine, kuna see rikub Gigusselguse pGhimotet.

Olulisemad vastuolud ja ebaselgused eelndus:

1)

2)

3)

4)

5)

Ei ole selge, kas Natura asjakohase hindamise aruanne avalikustatakse parast vGi enne selle
kinnitamist (vt ka allpool);

Arusaamatu on, miks eelndus on kasutatud valjendust, et avalikkus saab arvamust avaldada
,Natura asjakohase hindamise ja Natura erandi menetluse tulemustele” — kas see erineb
vBimalusest avaldada arvamust aruandele vdi selle eelndule?

Rakenduslikust aspektist on darmiselt ebaselge, mida tahendab, et avalikkusel vGimaldatakse
aruannetega tutvuda ning nende kohta ettepanekuid ja vastuvditeid esitada ,,samas ulatuses

ja korras“ nagu taotletud tegevuse menetluses:

a. Paljud menetlused (nt metsateatise vdi ehitusloa menetlus) pole avatud menetlused,
mistdttu nende puhul “arvamuse avaldamine samas ulatuses ja korras” tdhendab, et
avalikkus arvamust avaldada ei saa.

b. Erinevates loamenetlustes on erinevad nduded menetlusosaliste ja avalikkuse
kaasamiseks, millest kdik ei pruugi Natura hindamise aruande avalikustamisel
asjakohased olla. Naiteks on kaevandamisloa menetluses ette ndhtud ndue KOV-ilt
arvamuse kisimiseks — KOV-l on seejuures kaevandamisloa taotlusele arvamuse
andmiseks aega 2 kuud. Kas ,,sama ulatus ja kord” kohaldub kdigile menetlusosaliste
kaasamist puudutavatele nduetele n6é pdhimenetluses?

c. Samuti ei ole selge, kas ,samas ulatuses ja korras” tdhendab naiteks ka avaliku
arutelu korraldamist, kui loamenetluses on avaliku arutelu korraldamine ette nahtud
(selline ndue on nt KeUS loamenetluses). Samuti, kas kehtivad samad reeglid
arutelust loobumiseks? (KeUS § 48.1 1g 1)

d. Tundub, et seosed KeUS loamenetlusega on eelndus labi métlemata ja need vajaksid
taiendavat analiiisi. Muuhulgas tuleks muuta KeUS § 43 I8iget 3, mis nieb ette KOV
arvamuse tahtaja pikenemise mdjuhindamise menetluse vorra (ent kehtiv seadus
kohaldub ainult KMH menetlusele, mitte eraldiseisvale Natura menetlusele).

e. Eioleselge, kas ,,sama ulatus ja kord“ hdlmab ka vastamist ettepanekutele-
vastuvdidetele.

f. ,Sama ulatuse ja korra“ kohaldamine ei ole ka pdhjendatud ega eesmargiparane
lahendus. Keskkonnalubade menetluses tuleb KeUS sitete kohaselt I3bi viia avalik
vdljapanek ja reeglina korraldada ka avalik arutelu, samas kui muude lubade
menetluses selliseid ndudeid selgesdnaliselt satestatud ei ole. Natura alale avalduv
moju ulatus ei sOltu aga sellest, kas kavandatakse raiet, karjaari vdi kuivendust, vaid

tegevuse asukohast ja ulatusest.
g. Arusaamatu on ka see, miks LKS § 69.8 IGikes 1 kasutatakse umbisikulist tegumoodi
,vOimaldatakse samas ulatuses ja korras” — kas see on otsustaja kohustus voi mitte?
Arusaamatu on nduete kohaldumine Natura erandi tegemise aruande avalikustamisele, eriti
mida selles kontekstis tdhendab menetluse ,, sama ulatus ja kord“.
Ebaselgust tekitab eelndus ka see, et Natura asjakohase hindamise ja erandi tegemise
aruande koostamisse avalikkuse kaasamise ndudeid reguleeritakse ihes ja samas sattes.
Tegemist on erinevate menetlusetappidega, mis EKO arusaamist modda ei saa toimuda
samaaegselt ja millele seetdttu ei ole isegi voimalik samade nduete kohaldamine.
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Kokkuvotvalt on eelndu sate nii segane, et see tuleks tervikuna lle vaadata ja iimber sGnastada.

Juhime tdhelepanu, et sdtete selgus on oluline mitte ainult rakendajatele, vaid ka normi
adressaatidele, sh tegevusest huvitatud isikutele, kelle jaoks peab menetlusnormidest olema selge,
millise ulatusega menetlus neil tegevusluba taotledes ees seisab.

2.8.2. Kaasamine varases etapis
ETTEPANEK:

1) kaasamaks avalikkust menetluse varases etapis, tuleks menetlusest avalikult teavitada
juba eelhindamise faasis ning anda avalikkusele voimalus kaasa radkida nii hindamise
algatamise kui hindamise sisu ja ulatuse osas;

2) avalikkusel peab olema véimalus avaldada seisukohta nii Natura asjakohase hindamise
aruande eelndu kui erandi aruande eelnéu kohta.

Jdame EKO 30.09.22 seisukohtade juurde, et eelndu ei taga piisavat teavitamist ja osalemist
menetluse varajases etapis. T6husa osalemise tagamiseks peab kaasamine toimuma otsuse tegemise
varajases etapis, kui kdik variandid on veel lahtised (Aarhusi konventsiooni artikli 6 I8ige 4, KeUS § 28
Ig 3). Selleks peab ka teavitamine toimuma varajases etapis ja olema piisav (konventsiooni artikli 6
IBige 2, KeUS § 28 Ig 2).

EelnBus kohustatakse menetlusest teavitama esmakordselt alles péarast hindamistulemuste
selgumist. See pole menetluse varajane etapp, kus kdik variandid on veel lahtised. Puudub vdimalus
kaasa radkida hindamise sisu ja ulatuse osas. EelnBust pole selge isegi see, kas hindamisaruanne
tuleb avalikustada enne vGi péarast nduetele vastavaks tunnistamist. Kui hindamisaruanne
avalikustatakse alles parast aruande nduetele vastavaks tunnistamist, siis pole haldusorganid
téendoliselt valmis ettepanekuid arvestama, sest nad ei saa enam nduda aruande tdiendamist
tegevuse labiviijalt, vaid peaksid seda tegema enda vahenditest.

KeM on tagasisides vastanud, et eelhindamise otsuse (eelhinnangu) vaidlustamise diguse Ioplikust
haldusaktist voi koos I6pliku haldusaktiga annab halduskohtumenetluse seadustik. See vastus viitab
pigem sellele, et kaasamine toimub kdige hilisemas vdimalikus etapis, millest edasi on voimalik veel
vaid otsuste vaidlustamine. See ei ole Aarhusi konventsiooni sidtete eesmdark — varases etapis
kaasamise eesmargiks on tOsta otsuste kvaliteeti (mille tulemusena vGiks tekkida ka vahem
kohtuvaidlusi). EKO rohutab, et peame vaga oluliseks, et avalikkusel oleks voimalus kaasa radkida ka
selles, kas asjakohane hindamine algatatakse voi mitte. Vastasel juhul jdidb ainsaks vdimaluseks vaide
vOi kaebuse esitamine.

Teiseks on KeM tagasisides vastanud, et hindamisaruanne avalikustatakse enne nduetele vastavaks
tunnistamist. Kordame veelkord, et eelndu satetes see praegu selge ei ole. Esiteks ei ole eelndus
selgesonaliselt 6eldud, et avalikkus saab seisukohti esitada aruande eelndule (LKS § 69.8 Ig 1 kohaselt
saab seisukohti esitada aruandele). LKS § 69.8 Ig 4 ette, et igailihel on vGimalik seisukohti esitada
menetluste tulemuste kohta. Ei ole selge, miks siin on kasutatud sGnastust ,tulemused”, mitte
naiteks ,aruande eelndu”. See sdnastus jatab mulje, et otsused on juba tehtud ning avalikkus ei saa
nende kujunemist enam mdjutada. Plaanitava LKS & 69.8 Ig 5 kohaselt avalikustatakse Natura erandi
menetluse algatamisel asjakohase hindamise aruanne koos Natura erandi menetluse algatamise
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otsuse eelnduga — ent eelndust ei ole selge, kas sel juhul on ka asjakohase hindamise aruanne alles
eelndu voi on see selles menetlusetapis juba nduetele vastavaks tunnistatud.

2.8.3. TOhus teavitamine

EKO varasema kommentaari pohjal on ministeerium tdiendanud eelndud sattega, mille kohaselt
teated avaldatakse ka Ametlikes Teadaannetes. Tunnustame selle muudatuse vajalikkust.

ETTEPANEK: Tohusaks teavituseks tuleks edaspidi lisaks paika panna, et

1) Teated avaldataks kdigis menetlusetappides, milles avalikkus saab osaleda (vt eestpoolt);

2) Ametlikes Teadaannetes loodaks Natura hindamise teadete jaoks eraldi rubriik;

3) Koigis hindamist oleks avaldatud teave ldhedal asuvate Natura alade kohta koos alade
nimega ning teabega nende kauguse kohta kavandatava tegevuse asukohast.

2.8.4. Piisavad tahtajad osalemiseks

ETTEPANEK: Satestada avalikeks valjapanekuteks iihtsed ja piisavad tdhtajad:

1) eelhinnangute ja hindamise algatamise/algatamata jatmise otsuste eelndude avaliku
valjapaneku miinimumkestuseks 14 paeva;
2) hindamisaruande avaliku viljapaneku miinimumkestuseks 21 pdeva.

Avalikkuse kaasamisel peab menetlustidhtaja pikkus olema selline, mis asja mahukust ja keerukust
arvestades vdimaldab avalikkusel tdhusalt osaleda, sealhulgas peab menetlustdahtaeg véimaldama
piisavat ettevalmistusaega (Aarhusi konventsiooni artikli 6 18ige 3, KeUS § 28 Ig 4).

Eelndus on a) viidatud, et avalikkusele tuleb véimaldada osalemine ,,samas ulatuses ja mahus“ nagu
pohimenetluses, vbi b) kui luba ei anta avatud menetluses, siis ndeb eelndu ette, et avaliku
vdljapaneku miinimumtdahtaeg on 10 toopdeva, mida vdib pdhjendatud juhul lihendada 5
toopaevani. Selline lahendus ei ole piisav.

5 toopadeva pikkune tdhtaeg ei vdoimalda avalikkusel téhusalt osaleda, nagu oleme selgitanud EKO
30.09.22 seisukohtades. KeM tagasisides esitatud selgitus, et tegemist on minimaalse
vdljapanekuajaga ning mahukamate ja keerukamate tegevuste korral tuleb seada pikem tdhtaeg, ei
arvesta paériselu rakenduspraktikaga. EKOle teadaolevalt ldhtuvad otsustajad praktikas uldjuhul
avalike védljapanekute miinimumtédhtaegadest ega vaevu kaaluma, kas mdéni keerukam juhtum vajaks
pikemat materjalidega tutvumise aega.

Eelnbu ei satesta, mis on ,pShjendatud juhud”, mil tdhtaega vdib lihendada. P6hjendatud juhuks
vOib ametnik lugeda ka seda, et muude viivituste tottu menetluses tuleb menetlus kiirelt I1dpetada ja
avalikkusele voib seetdttu anda osalemiseks lihema tdhtaja (olukord, mis senises praktikas on
tavaparane, naiteks seaduseelndude menetluses).

EKO juhib tahelepanu, et avalikkusele antavat pikem aeg materjalidega tutvumiseks ja seisukohtade
esitamiseks ei pikendaks menetlust tervikuna markimisvaarselt. Vorreldes KMH menetlusega on
eelnduga plaanitav Natura hindamise menetlus juba oluliselt lihtsustatum ning dra on jaetud mitmed
avalikkuse teavitamise ja osalemise etapid. Teistele asutustele on eelndu kohaselt antud vahemalt
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Natura erandi aruande osas arvamuse kujundamiseks aega 30 pdeva (LKS & 69.7 Ig 6). Natura
hindamise menetluse peamine ajakulu tekibki tdendoliselt hoopis muudes etappides nagu otsustaja
ja taotleja vaheline suhtlus, mdju hindamine ise vGi otsuste ja hindamiste kooskdlastamine erinevate
asutustega. Seetdttu puudub igasugune pdhjendus, miks peaks 5-t6Opdevast tahtaega
erandjuhtumina lubama.

HMS satestab avatud menetluses materjalidega tutvumise miinimumtahtajaks kaks naddalat, ilma
lihendamise vdimaluseta (HMS § 49 Ig 2). Selline miinimumtahtaeg kehtib isegi kdige lihtsamate
haldusaktide puhul. Natura hindamise aruanded ei liigitu tdendoliselt kdige lihtsamateks
dokumentideks, vaid vajavad tutvumiseks ja seisukoha kujundamiseks (sh vajadusel teiste
ekspertidega konsulteerimiseks) miinimumist rohkem aega.

Arvestades, et muid avalikustamise etappe, vorreldes KMH menetlusega, Natura asjakohase
hindamise menetluses ei ole, tagaks tdhusa kaasamise avaliku valjapaneku miinimumtahtajana 21
paeva.

2.8.5. Ettepanekute ja seisukohtade kaalumine ja neile vastamine

ETTEPANEK: reguleerida eelndus ka ettepanekute ja seisukohtade kaalumise ja neile vastamise
kohustus analoogselt KeHJS satetega.

Hetkel ei nahtu eelndust selget kohustust ettepanekutele ja seisukohtadele vastata ja nende
arvestamist/arvestamata jatmist pdhjendada.

2.9. Natura erandi menetlus ja hivitusmeetmed

2.9.1. Natura erandi menetluse seos Natura asjakohase hindamise menetlusega

ETTEPANEK: Normitehniliselt oleks selgem, kui kogu § 69.1 Ig 5 viia eraldi paragrahvi, nii et selle
erinevad laused oleksid satestatud eri IGigetes voi punktides.

Ei ole selge, kas Natura erandi tegemise menetlust loetakse osaks Natura asjakohase hindamise
menetlusest, voi millal ja millega asjakohase hindamise menetlus erandimenetluse algatamise puhul
I6peb. See on oluline nt menetlustdhtaegade maaramisel (vt § 69.1 Ig 8, kus mainitakse
menetlustahtaja pikenemist Gksnes Natura asjakohase hindamise algatamisel). EelnGus peab olema
nende kahe menetluse omavaheline seos selge, kuna sellest sdltub mh menetlusotsustes osalemise
ja nende vaidlustamise vGimalus.

2.9.2. Vabariigi Valitsuse ndusolek

ETTEPANEK:
1) mdelda pohjalikumalt ldbi Vabariigi Valitsuse ndusoleku regulatsioon, kuna hetkel on selle
oiguslik tdhendus ja seos otsustaja otsusega ebaselge

2) satestada selgemalt Vabariigi Valitsuse ndusoleku puudumise tagajarjed (st et sel juhul ei
saa tegevust lubada).

Plaanitav LKS § 69.1 Ig 3 satestab, et Natura erandi korral vGib tegevust lubada voi strateegilise
planeerimisdokumendi kehtestada Vabariigi Valitsuse ndusolekul, mis vormistatakse korraldusena.

VV ndusolekuga seonduv on reguleeritud LKS § 69.1 Idigetes 3-5 — ent nendest satetest ei ole
kindlasti selge, kuidas néusoleku kiisimine menetluslikult kdib ja milline on selle diguslik tdhendus.
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EKO juhib tdhelepanu, et Vabariigi Valitsuse korralduse oiguslik tdhendus ning seos otsustaja
otsusega on ebaselge. limselgelt ei ole valitsuse korraldus kasitletav iseseisva Natura erandi
menetluse IGppotsusena, vaid pigem sisendina otsustaja poolt ldbiviidavasse loamenetlusse. Ldpliku
otsuse Natura erandi kohaldamise kohta teeb tegevuse lubamise otsustaja, Vabariigi Valitsusel sellist
padevust ei ole ning ta ei saa teostada kaalutlusGigust otsustaja asemel.

Eelndus satestatakse kill diguslik alus Vabariigi Valitsusele ndusoleku lle otsustamiseks, ent ei ole
selge, kas VV nousoleku jareldused peaksid eelndu koostajate arvates olema otsustajale diguslikult
siduvad, vOi tuleb ndusolekus vialja toodud olulisi asjaolusid ja pd&hjendatud huve lihtsalt
kaalutlusdiguse teostamisel arvestada (nagu muidki olulisi asjaolusid ja huve, vastavalt HMS
kaalutlusGiguse teostamise reeglitele).

Kui korralduse Giguslik iseloom ei ole selge, ei ole selge naiteks ka selle kohtulik kontrollitavus (sh
vOimalus seda korraldust kohtus vaidlustada).

2.9.3. Euroopa Komisjonilt arvamuse kisimine

ETTEPANEK: Tapsustada Euroopa Komisjoni arvamusega andmist reguleerivaid satteid:

1) satestada, et iga erandimenetluse korral tuleks enne tegevusloa andmist kiisida Euroopa
Komisjoni arvamust;

2) satestada Euroopa Komisjoni arvamuse tagajarjed juhul, kui arvamus ei ole kavandatava
tegevuse suhtes soodne.

Plaanitava LKS § 69.1 I6iked 4 ja 5 reguleerivad Euroopa Komisjonilt arvamuse kiisimist. Eelndust
ndhtuvalt eristatakse olukordi a) kus kavandatav tegevus mojutab ebasoodsalt Natura ala
terviklikkust (ent erandina on tegevus lubatav, rakendades mh hivitusmeetmeid) ning b) kus
kavandatav tegevus mdjutab ebasoodsalt esmatdhtsat looduslikku elupaigatiiipi voi esmatdhtsat liiki
ning tegevuse elluviimine on seotud muude avalikkuse jaoks esmatdhtsate ja tungivate pdhjustega
kui inimeste tervis, elanikkonna ohutus voi oluline soodne mdju keskkonnaseisundile.

Juhtumil a) tuleb eelndu kohaselt Euroopa Komisjoni teavitada viivitamatult pdrast tegevuse
lubamist vGi strateegilise planeerimisdokumendi kehtestamist, juhtumi b) puhul tuleb Euroopa
Komisjonilt kiisida arvamust enne otsuse tegemist. Praktikas oleks lihtsam ja selgem, kui Euroopa
Komisjonilt kisitaks alati seisukohta enne tegevuse lubamist.

Eelndus ei ole satestatud, kuidas jatkub menetlus juhul, kui Euroopa Komisjoni arvamus ei ole
soodne.

2.9.4. Nouded erandi hindamist teostavale eksperdile

ETTEPANEK: eristada ndudeid Natura asjakohase hindamise eksperdile ja erandi hindamist
teostavale eksperdile.

Nouded Natura erandi hindamist teostavale eksperdile (LKS § 69.7 Ig 2 p 2) tunduvad olevat samad
nagu eksperdil, kes teostab Natura hindamist. Ometi on need kaks hindamist oma sisult ja olulisuselt
taiesti erinevad:
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- Natura asjakohase hindamise menetlus peab valja selgitama, kas kavandataval tegevusel vdib
olla Natura ala terviklikkusele oluline ebasoodne mdju. Selle hindamise labiviimine eeldab
teadmisi Natura alal olevatest kaitsevaartustest;

- Natura erandi tegemise menetlus eeldab ennekdike, et ekspert toob vilja tegevuse
vOimalikud alternatiivid ning hindab nt tegevuse elluviimise olulisust avalikkuse jaoks.
Avalduv moju peaks olema varasemas etapis juba dra hinnatud, sisuline hinnang saab
puudutada veel hivitusmeetmeid.

2.9.5. Huivitusmeetmete maaramine

Plaanitava LKS & 69.1 Ig 4 esimene lause: Kdesoleva paragrahvi l6ikes 3 nimetatud juhul tuleb
tegevuse lubamisel voi strateegilise planeerimisdokumendi kehtestamisel seada hiivitusmeetmete
rakendamise kohustus, et tagada Natura 2000 vorgustiku (ldise sidususe kaitse.

Plaanitava LKS § 69.7 Ig 4 p 5: aruandes tuleb esitada hiivitusmeetmete kirjeldus ja hinnang nende
rakendamise téhususele.

ETTEPANEK: Sitestada selgemalt hiivitusmeetmete maaramise tingimused ning erinevate asutuste
oiguslikud kohustused.

Leiame, et eelndus ei ole selge, a) kes hlivitusmeetmed maarab, b) millises dokumendis ja c) millisel
menetluse ajahetkel ning ka d) kuidas maaratakse, kes neid peab rakendama. Satte sGnastus ,tuleb
seada hlivitusmeetmete rakendamise kohustus” on liiga ebaméaarane.

Samuti ei ole selge, kuidas tagatakse, et kavandatavat tegevust ei alustata enne hivitusmeetmete
rakendamist, sh mida tdhendab ,kavandatava tegevusega alustamine” (kas nt ettevalmistavaid
tegevusi vOib teha?) voi mida tdhendab ,hivitusmeetmete rakendamine” — kas hivitusmeetmed
peavad olema téielikult rakendatud, nt kompensatsiooniks mdeldud ala rajatud/taastatud, kaitse alla
vOetud vmt? Isegi kui vastused neile kiisimustele leiab Komisjoni juhisest, ei ole juhise jargimine
kohustuslik ning need tingimused peavad olema reguleeritud digusnormidega.

Selge ei ole ka see, mis saab juhul, kui hindamisaruandest ndahtub, et hilvitusmeetmeid ei ole
vOimalik rakendada ja tegevus ei ole seega lubatav? Eelndus kavandatud regulatsioon on lles
ehitatud eeldusele, et protsess jookseb jarjest kuni tegevusloani ning ei ole selgesdnalist satet, mille
kohaselt menetlus sel juhul IGpetatakse.

Samuti on reguleerimata on olukord, kus Natura hindamise tulemustel kehtestatud meetmed mingil
pohjusel ei toimi. Nt Paldiski LNG terminali asjas olid heljumit takistavad kardinad mdjuhinnangu
pohjal nahtud ette ihe peamise leevendava meetmena, kuid t66 kdigus selgus, et neid ei saa
kasutada. Arendaja jattis KeA-d sellest teavitamata. KeA ise omal algatusel meetmete rakendamist ei
kontrolli. Sisuliselt on tegu olukorraga, kus pidanuks rakendama Natura erandit (ebasoodsat mdju ei
suudetud &ra hoida) ja kohaldama hilvitusmeetmeid, kuid menetluslikult ei saa ajas tagasi enam
minna. Kuidas sellistes olukordades vaartuste siilimine tagatakse? Kas tegevus/loa kehtivus tuleks
peatada ja Natura hindamine uuesti teha, et asjakohased leevendusmeetmed vilja tootada?

2.10.Seosed loamenetlusega ja hindamistulemustega arvestamine

ETTEPANEK: Tegevusloa andmise seoseid Natura hindamise tulemustega (LKS § 69.1 Ig 7-9) tuleks
nii LKS kui KeHJS menetluse satetes veel tapsustada, kuna praegu on need sonastatud liiga ildiselt.
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LKS § 69.1 I6iked 7-9 on menetluslikud satted, mis voiksid olla kehtestatud eraldi paragrahvis,
igatahes eraldiseisvalt §-st 69.1 muudest satetest.

Sattes kasutatakse mdistet ,Natura hindamise tulemused”, mille sisu ei ole selge. Eelndu reguleerib
kaht erinevat menetlust — Natura asjakohane hindamine ja Natura erandi tegemine, ,Natura
hindamise” mdistet ei ole defineeritud.

Samuti ei ole selge, mida tdhendab ,tuleb arvestada tulemusi“. Sattest peaks selgelt tulenema, et
tegevusloa andmisel tuleb kehtestada vajalikud leevendusmeetmed, mis on eksperdi poolt vilja
pakutud (ning juhul kui meetmetega ei arvestata, tuleks péhjendada, mille alusel otsustaja siiski on
joéudnud jareldusele, et ebasoodsat m&ju Natura alale ei teki).
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