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Tagasiside maaparandusseaduse muutmise seaduse eeln6u viljaté6tamise kavatsuse
osas

Taname voimaluse eest kaasa moelda maaparandusseaduse muutmise seaduse eelndu
valjatddtamise kavatsuse osas ning vabandame, et ei ole leidnud vdimalust kiiremini oma
métteid jagada.

Eesti Keskkonnaihenduste Koja (EKO) seisukoht kuivendamise teemal on, et
kuivendustédéde maht peab vahenema ning neid téid tuleb teha vaid selgelt pdhjendatud
juhtudel. Kuivendamise keskkonnamdju on Eestis oluline probleem, mis on selgelt
alahinnatud ja millega ei arvestata piisavalt. Eesmargiks on vaja seada olukord, kus
kuivendusest  pdhjustatud  looduskaitseliste  vaartuste kahjustamine ja Uldine
keskkonnaseisundi halvenemine on edasiselt valistatud ning fookusesse on téusnud juba
avaldunud kuivendusmogjude leevendamine — hetkel oleme sellest veel kaugel. Tuleb
arvesse votta, et olemasolev kuivendusvdrk on Eestis darmiselt ulatuslik. Arvestades ka
kuivenduse kaudse mdjuala ulatusega, on kuivendamisest mdjutatud ligi pooled elupaigad
ning vooluveekogude kaudu ulatub toitainete koormuse suurenemine Laanemereni. Soome
praktika naitab, et kuivenduspdhine metsade majandamine ei pruugi olla jatkusuutlik, sest
rahaline panus kuivenduskraavide hooldamisse ei kaalu lles seda kasu, mida kuivendatud
aladelt hiljem raiutud metsast saab. Leiame, et soometsades ja kddusoometsades ei tohiks
olemasolevaid kuivendussusteeme rekonstrueerida ning et avaliku rahaga ei peaks
kuivendustddde tegemist toetama, see peaks olema suunatud hoopis kuivenduse negatiivse
moju leevendamisse. EKO seisukohta toetavad Euroopa Liidu algatused: 6kosusteemide
taastamise maarus ja LULUCF maakasutuse maaruse muudatus. Juhime tahelepanu ka
TLU o6kohidroloogia prof. Jaanus Terasmaa véljadeldule seoses Soodla veehoidla
kuivamisega, et klimamuutuste toimel on sademete reziim muutunud Uha ebastabiilsemaks
ja senine lahenemine, et vesi tuleb kiiresti dra suunata, ei pruugi enam olla asjakohane ega
kasulik ka inimesele.

Leiame, et maaparandusseaduse muutmise seaduse vidlja tootamisel tuleks
praegusest marksa enam arvestada kuivendamise keskkonnamoéjudega ning ldhtuda
vajadusest moju minimeerida ja toetada nii EL kui Eesti tasandi eesmairke, mis
puudutavad elurikkuse kao peatamist ning kasvuhoonegaaside emissiooni
vahendamist. Siinkohal viitame ka, et eelndu valjatdétamiskavatsuses (edaspidi VTK)
sisalduvas mojude eelhinnagus on eraldi valja toodud vaid m&ju majandusele ja/voi
riigiasutuste ja KOVde asjakorraldusele; muud méjud on koondatud ptk 10, kus on ilma
pdhjendusteta tddetud, et "Elu- ja looduskeskkonnale on koondmdju positivne." Teeme
ettepaneku vaite Ule vaatamiseks, kuivdrd VTK kohaselt ei kavandata eelnduga


https://novaator.err.ee/1608718360/tlu-professor-soodla-veehoidla-kuivamine-on-mark-kliimamuutusest

kuivendusmahtude vahendamist. Seega jatkub senine negatiivsete mdjude avaldumine
loodusvaartustele.

Samuti on kulusid kasitlev ptk 11 VTKs vaga kitsa vaatega, kasitledes ainult otseseid
menetluskulusid ning jattes valja kuivendustédde tegemise vdi tegemata jatmisega seotud
kulud ja nende rentaabluse, sh arvestades keskkonnakahju hinda. Hea meel oleks naha
selle peatiki laiemat sisustamist.

Jargnevalt toome valja konkreetsed teemad, mis VTKs silma jaid:

VTK ptk 9.7 Maaparandusstisteemi kuuluva liksikrajatise ehitamiseks ehitusteatise ja
kasutusteatise regulatsioon. — Eelndu seletuskirjas seisab: “Maaparandussiisteem on
véga paljude ehitiste kogum. Uldjuhul héimab loamenetlus maaparandussiisteemi véi
selle osa. Samas esineb olukordi, kus rekonstrueerida on vaja lksikut rajatist. Samuti
vOib olla vaja ehitada olemasolevale maaparandusstisteemile méni tdiendav rajatis
nagu truup, purre, kraav, néva. Kehtiva regulatsiooni kohaselt peaks taotleja néiteks
maaparandusstisteemile (he lisanduva truubi rajamiseks tellima ehitusprojekti ja
léabima taiemahulise loamenetluse protsessi. Maaparanduslikus méttes on truubi
puhul oluline tagada selle 6ige pbhjakbrgus ja piisav ava 14bimoot, mida on vbimalik
saavutada ka lihtsama menetlusega. Oftstarbekas on rakendada sarnaselt
ehitusseadustikule ehitis- ja kasutusteatise regulatsiooni.”

Uksikrajatise méiste vajab sisustamist ja tapsustamist. Kuna Uksikrajatisel on oma
funktsioon ja jarelikult ka moju, siis kaitstavatel loodusobjektidel ja nende laheduses
(mdjualas) on vaja tagada selline menetlus, mille korral saavad PTA ja KeA nduda
projekti ja vajadusel ka mojude hindamist. Samuti tekib kisimus, kas mitme
Uksikrajatise rajamisel Uhele alale on need siiski veel Uksikrajatistena kasiteldavad ja
kuidas kaalutakse nende kumulatiivset moju. Palume peatlkki vastavate kasitlustega
taiendada.

VTK ptk 9.8 Maaparandussiisteemi ehitusloa menetlustdhtaja pikendamine. —
Roéomustame, et meie puddlusi kaasa radkida on margatud ning pultakse leida
konstruktivne lahendus. Meie n&gemuses oleks vaja siiski lahendust, mis
vBimaldaks avalikult tutvuda maaparandusprojektide ja neile KMH algatamise voi
mittealgatamise otsusega ning nende osas avaliku menetluse reeglite kohaselt
arvamust avaldada enne otsuse [6plikku kinnitamist ja ehitusloa valja andmist.
Esiteks voib huvigruppe olla rohkem kui vaid EKO, teiseks soltume ka meie avalikult
kattesaadavast infost ega jaksa pikas perspektiivis slsteemselt seirata
Pdllumajandus— ja Toiduameti dokumendiregistrit, et leida meie jaoks kriitilisi projekte
ning materjale kiisida. Hetkel on see suureks probleemiks, et saame otsusest teada
siis, kui see on juba langetatud ning ainsaks vdimaluseks midagi veel muuta on
esitada vaie vdi kohtukaebus. Seetbttu oleme varasemas kuivendamist puudutavas
suhtluses PTA, KeA ja RMKga teinud ettepaneku kasutada KMH avatud menetluse
vBimalust, mis kill muudab menetluse pikemaks, kuid tagab vahemalt adekvaatsema
kaasamise ja voiks viia ka keskkonnamdjude vahenemisele.

VTK ptk 9.15 RIiigi poolt korras hoitavatel (ihiseesvooludel uuendustééde
korraldamine. “Anda MaaParSi § 46 I6ikes 2 PTAle kaalutlusbigus otsustamaks riigi
poolt korras hoitava Uihiseesvoolu uuendamiseks Uihiseesvoolu uuendusprojekti
koostamise vajaduse lile.” — Saame sellest sdnastusest aru nii, et edaspidi oleks



Uhiseesvoolusid véimalik uuendada ka ilma projekti koostamata. Naeme siin ohtu
keskkonnamdju suurenemisele, kuna sel juhul, kui projekti ei tehta, puudub ka
kohustus konsulteerida lahenduse osas Keskkonnaametiga. Leiame, et arvamuse
kisimine padevalt asutuselt peab olema kohustuslik ka juhul, kui PTA soovib
langetada otsuse, et Uhiseesvoolu uuendamiseks ei ole projekti koostamine vajalik.

e VTIK ptk 9.19 Maaparandushoiukavade  koostamisest loobumine. —
Maaparandushoiukavade Uhendamisele veemajanduskavadega me vastu ei vaidle,
samas jaab meie jaoks jatkuvalt aktuaalseks maaparanduslikke tegevusi suunavate
kavade KSH ja Natura hindamise probleem — jatkuvalt puudub selgus, kas ja millises
faasis viidaks |abi KSH ja vajadusel Natura hindamine? Leiame, et UPP
strateegiakavale tehtud KSH, mille kdigus Natura hindamist labi ei viidud, ei saa siin
taita EL loodusdirektiivi tingimustele vastavat rolli. Kuivendamise keskkonnamgju
saaks ja vOiks kasitelda KEVADe arengukava KSHSs, kuid paraku ei leia sellist
kasitlust ka sealt, kuigi olulise probleemina on see valdkond valja toodud.
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